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5. Oltre l'apertura: attori e mediazioni
nei sistemi di Open Government Data

di Fabio Gaspani, Sonia Stefanizzi

1. Introduzione

La letteratura sugli Open Government Data (OGD) si sviluppa attorno
all’idea che lapertura dei dati prodotti dalle Pubbliche Amministrazioni
possa generare maggiore trasparenza, accountability, partecipazione, inno-
vazione e, in alcuni casi, crescita economica (Janssen et al., 2012; Jaakkola
et al., 2014; Kassen, 2017). In questo quadro, gli OGD contribuiscono a
ridefinire la relazione tra amministrazione pubblica e societa. La prima
non si limita piu alla produzione di atti o all’erogazione di servizi, ma
assume una funzione di organizzazione e messa in circolazione di dati in
ecosistemi entro cui una pluralita di attori partecipa a processi di riutilizzo
e valorizzazione (Shaharudin er al., 2024). Diversi studi, tuttavia, mostrano
che la pubblicazione dei dati non ¢ di per sé€ sufficiente a produrre tali ri-
sultati. Tra la disponibilita formale e I'utilizzo effettivo degli OGD, infatti,
si collocano numerosi ostacoli di natura tecnica, organizzativa, politica e
cognitiva, che ne condizionano I'impiego nei contesti civici, amministrativi
ed economici (Zuiderwijk et al., 2012; Gonzalez-Zapata e Heeks, 2015;
Gascé-Hernandez et al., 2018).

In questo scarto tra rilascio e uso dei dati si collocano molteplici figure
di mediazione, che operano su livelli distinti (Shaharudin et al., 2024). Al-
cune intervengono principalmente sul piano infrastrutturale, contribuendo
a promuovere I’apertura, a migliorare ’accesso ai dati, a rafforzare le capa-
cita organizzative e a costruire relazioni tra produttori e potenziali utiliz-
zatori. Altre agiscono sul piano informazionale, rielaborando i dati aperti
in forme piu accessibili, comprensibili e utilizzabili, attraverso operazioni
di traduzione, aggregazione, visualizzazione e contestualizzazione (Janssen
e Zuiderwijk, 2014; van Schalkwyk et al., 2016). In tale prospettiva, gli
OGD possono essere interpretati come elementi di ecosistemi socio-tecnici
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in cui si connettono soggetti pubblici, privati e civici con ruoli differenti,
e nei quali le funzioni di mediazione risultano cruciali (Reggi e Dawes,
2022; Shaharudin et al., 2024). Se il potenziale degli OGD risiede nella
capacita di trasformarli in conoscenza rilevante nello spazio pubblico, la
disponibilita dei dati assume importanza in relazione alle reti di attori, alle
forme di coordinamento e alla distribuzione di risorse e competenze che ne
abilitano il riutilizzo.

Focalizzandosi sui diversi ambiti in cui si articolano i processi di me-
diazione negli ecosistemi di OGD, il presente capitolo analizza il ruolo
delle principali figure coinvolte evidenziando le sfide — di natura tecnica,
organizzativa e politica — che si trovano ad affrontare. Le conclusioni mo-
strano che il valore degli OGD non dipende dalla sola apertura, ma dalle
condizioni e dagli attori che ne rendono possibile il riuso.

2. Open Government Data tra disponibilita formale, mediazioni e
asimmetrie

Il tema degli OGD si articola all’intersezione tra politiche di e-go-
vernment, iniziative per l'accesso all’informazione pubblica e processi di
open government (Kassen, 2017). Dalla fine degli anni Duemila, si conso-
lida nell’agenda politica internazionale anche grazie a programmi come la
Open Government Directive negli Stati Uniti, che promuove principi di tra-
sparenza, partecipazione e collaborazione nelle amministrazioni pubbliche
(Executive Office of the President, 2009). In questo contesto, nel 2011 si
sviluppa la Open Government Partnership', piattaforma multilaterale che
coinvolge governi e societa civile nella definizione di impegni per raffor-
zare accountability e apertura dei dati. Nel 2015, tali orientamenti vengono
formalizzati nella International Open Data Charter?, che definisce principi
condivisi per la pubblicazione e il riuso dei dati, tra cui l'open by default.
In ambito europeo, il tema ¢ disciplinato dalla normativa sul riuso dell’in-
formazione del settore pubblico a partire dalla Direttiva 2003/98/CE (Euro-
pean Parliament e Council of the European Union, 2003), mentre in Italia
¢ recepito tramite il Codice del’Amministrazione Digitale (d.1gs. 82/2005),
il d.Igs. 36/2006 e il d.1gs. 33/2013 (Repubblica Italiana, 2005, 2006, 2013).
Nel complesso, queste iniziative contribuiscono a istituzionalizzare gli
OGD come strumento per I'azione pubblica, definendone caratteristiche e

! https://www.opengovpartnership.org/.
2 https://opendatacharter.org/.
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condizioni di accesso e riuso (Strazza, 2022). Tale processo si articola in
modo differenziato a seconda dei contesti istituzionali, politici, economici
e culturali, configurando l'open data movement come un insieme eteroge-
neo di attori e organizzazioni (Arcidiacono e Reale, 2016; Kassen, 2022).

La disponibilita degli OGD, tuttavia, non equivale automaticamente
a produrre trasparenza sostanziale o partecipazione democratica. Questo
potenziale divario ha orientato il dibattito sugli OGD oltre la mera aper-
tura, spostando l'attenzione sulla loro qualitd nonché sulla valutazione del
riuso e dell'impatto nelle politiche pubbliche (Janssen et al., 2012) e in
ambito economico (Verhulst e Caplan, 2015). Tra il rilascio e l'effettivo
utilizzo, infatti, interviene un insieme di condizioni materiali, organizza-
tive, politiche e cognitive che selezionano chi pud accedere, interpretare e
utilizzare le risorse informative. Tra le barriere tecniche si rilevano quelle
legate all’accessibilita e alla qualita dei dataset, alla completezza e strut-
turazione dei metadati, alla mancanza di standard condivisi che ostacola
I'integrazione e il riuso dei dati su ampia scala (Zuiderwijk et al., 2012;
Gonzilez-Zapata e Heeks, 2015). Sul piano organizzativo, le Pubbliche
Amministrazioni possono opporre resistenze all’apertura per 'aumento del
carico di lavoro o la mancanza di incentivi, con effetti su quantita, qualita
e tempestivita dei dati pubblicati (Li e Chen, 2021). Si pone inoltre una
questione di governance, poiché pressioni politiche o logiche orientate al
mero adempimento possono favorire pratiche di compliance formale, con
rilasci di bassa qualita e usabilita. Nel contesto italiano, emerge un quadro
territoriale disomogeneo: a fronte di una maggiore disponibilita di dataset
su scala regionale, molti comuni presentano limitati gradi di apertura e
atteggiamenti meno favorevoli verso le politiche di Open Data. A entrambi
i livelli, in aggiunta, possono manifestarsi criticita legate all’accessibilita e
alla qualita dei dati, riconducibili di frequente alla carenza di risorse eco-
nomiche e di personale qualificato (Costantino, 2019). La complessita dei
dataset, infine, tende a favorire attori gia in possesso di strumenti e compe-
tenze per analizzarli e interpretarli (Zuiderwijk et al., 2012).

Lo scarto tra disponibilita formale e possibilita di uso sostanziale
(Maretti et al., 2021) mostra che il valore degli OGD non dipende dalla
sola apertura. Quest’ultima, infatti, puo rafforzare le disuguaglianze senza
accrescere la capacita dei singoli cittadini di incidere sui processi deci-
sionali (Costantino, 2019). In Italia, iniziative come OpenCoesione — che
rende disponibili i dati sulle risorse programmate e spese nelle politiche di
coesione — evidenziano che I'accesso alle informazioni e la partecipazione
si concentrano tra utenti esperti ¢ manager pubblici (Origlia et al., 2016).
Inoltre, con la crescente rilevanza economica dei dati per lo sviluppo di
servizi, applicazioni e mercati, 'apertura tende a favorire soggetti privati
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dotati delle risorse necessarie per riutilizzarli (Franceschetti, 2016). In
assenza di condizioni che consentano un uso sociale diffuso degli OGD,
emerge il rischio di rafforzare posizioni gia privilegiate.

In tale quadro, la diffusione degli OGD non elimina le mediazioni tra
Pubblica Amministrazione e cittadini, ma ne ridefinisce attori e funzioni
nei processi di produzione di trasparenza, innovazione e partecipazione.
A tal proposito, la letteratura utilizza, sebbene con una certa ambiguita
sul piano definitorio (Magalhaes et al., 2013), i termini intermediary e
infomediary. 1 primi possono essere intesi come attori — pubblici, privati
o civici — che forniscono risorse e competenze per accrescere l'offerta e
la circolazione degli OGD, nonché per rafforzare le relazioni tra i diversi
stakeholder, contribuendo a migliorare le condizioni di accesso e utilizzo
(Shaharudin et al., 2023). 1 secondi, invece, assumono prevalentemente
funzioni informazionali e comunicative (Janssen e Zuiderwijk, 2014; John-
son e Greene, 2017). Essi rendono i dati aperti accessibili e comprensibili a
pubblici pitt ampi, anche attraverso la produzione di interfacce, piattaforme
e applicazioni. Le figure di mediazione contribuiscono alla riduzione delle
barriere tra produttori pubblici e utenti, e possono assumere ruoli distinti o
ibridi a seconda delle funzioni svolte lungo i processi di produzione, acces-
so, interpretazione e utilizzo dei dati. Gli attori del settore privato operano
secondo modelli di business orientati a servizi e prodotti, mentre le orga-
nizzazioni non governative e non profit (Pilshchikova et al., 2022) produ-
cono artefatti informativi per finalita di advocacy e informazione ai cit-
tadini. Cio le avvicina ai civic hacker e ai data activist, che intervengono
sugli OGD per migliorarne qualita, accessibilita e riuso sostenendo il loro
impiego in questioni di interesse collettivo (Schrock, 2016; Lovari e Iannel-
li, 2017; Maretti et al., 2021). Nel contesto italiano, Spaghetti Open Data
e l'associazione onData rappresentano due riferimenti rilevanti. La prima
si configura come una comunita che favorisce lo scambio di competenze
e pratiche, contribuendo a rendere i dati pit accessibili e utilizzabili®. La
seconda opera in modo piu strutturato sul piano civico e istituzionale, pro-
muovendo trasparenza, accesso all'informazione e iniziative di monitorag-
gio e advocacy orientate all'interesse pubblico®. Lattivismo puo integrare
anche elementi tipici di startup tecnologiche, dando luogo a forme ibride di
mediazione (Odilla e Mattoni, 2023). Gli accademici e 1 ricercatori, invece,
usano gli OGD per generare conoscenza, elaborandoli e interpretandoli per
diversi destinatari (Johnson e Greene, 2017). Infine, i media e in particola-
re i data journalist analizzano gli ODG per costruire contenuti informativi

3 https://spaghettiopendata.org/.
* https://www.ondata.it/.
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e produrre visualizzazioni per renderli accessibili al pubblico (Porlezza e
Splendore, 2019; Fubini, 2024).

La creazione di valore a partire dagli OGD non dipende quindi dalla
sola pubblicazione, ma anche dai processi di mediazione che ne strutturano
accesso e riutilizzo, nonché dalla capacita degli attori coinvolti di costruire
un ecosistema basato su collaborazioni pubblico-privato e partecipazione
civica (Baack, 2015; Kassen, 2022). Tuttavia, tali dinamiche non sono prive
di criticita. Per esempio, I’azione delle figure di mediazione — talvolta in
sostituzione dei cittadini — puo sollevare questioni di rappresentanza. Inol-
tre, le amministrazioni possono mostrare riserve quando il coinvolgimento
di tali soggetti implica una ridefinizione, anche solo parziale, dei processi
decisionali (Costantino, 2019).

3. Laricerca

Concentrandosi sul contesto italiano, la ricerca adotta un approccio
qualitativo con l'obiettivo di indagare il ruolo dei mediatori nell’ecosiste-
ma degli OGD, nonché le principali sfide — di tipo tecnico, organizzativo e
politico — che essi si trovano ad affrontare, con particolare attenzione alle
competenze e alle pratiche attraverso cui rendono i dati accessibili, com-
prensibili e utilizzabili. A tal fine, tra novembre 2024 e luglio 2025 sono
state condotte tredici interviste semi-strutturate con diversi tipi di attori
impegnati in attivita di mediazione. In linea con la natura spesso ibrida di
queste figure, tra i partecipanti allo studio rientrano attivisti e consulenti
(n. 3), attivisti e ricercatori (n. 2), attivisti e professionisti del civic tech
(n. 2), attivisti e data journalist (n. 1), data journalist (n. 1), consulenti (n. 1)
e accademici (n. 3). Questa eterogeneita di soggetti consente di analizzare il
ruolo della mediazione nella valorizzazione degli OGD, mettendo in luce le
dinamiche e le criticita che emergono nei diversi ambiti di utilizzo.

Le interviste, raccolte dai team di ricerca dell’Universita degli Studi di
Milano-Bicocca e dell’Universita degli Studi Roma Tre, hanno affrontato
molteplici dimensioni legate alle funzioni dei mediatori nell’ecosistema
degli OGD, tra cui la loro prospettiva sulle trasformazioni della Pubblica
Amministrazione, i processi e le pratiche di mediazione e le forme di pro-
duzione, uso e valorizzazione dei dati.

Lanalisi del materiale empirico ¢ stata condotta attraverso un processo
di codifica tematica, avvalendosi del software NVivo. Cio ha permesso
di individuare alcune dimensioni e questioni ricorrenti in relazione alle
attivita delle figure di mediazione degli OGD. In particolare, il mutamen-
to delle logiche di apertura delle Pubbliche Amministrazioni, le diverse
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configurazioni dell’organizzazione amministrativa, le dinamiche di (dis)
intermediazione, le forme di partecipazione e attivismo civico, il contributo
del data journalism e, infine, la produzione di valore economico a partire
dagli OGD.

4. Risultati

Le interviste mostrano come gli OGD possano costituire, al tempo
stesso, una risorsa democratica e una fonte di asimmetrie nell’accesso a po-
tenziali benefici. L’apertura dei dati non implica automaticamente la produ-
zione di conoscenza, poiché partecipazione ed empowerment dei cittadini
dipendono da competenze, strumenti e contesti che ne consentono il riuso
(Baack, 2015). In questa prospettiva, le figure di mediazione assumono un
ruolo centrale nel rendere i dati fruibili nello spazio pubblico, contribuendo
cosl ad accrescerne il valore (van Schalkwyk et al., 2016).

4.1. Pubblica Amministrazione e apertura dei dati

Un primo aspetto che emerge dalle interviste riguarda il passaggio da
una concezione quantitativa dell’apertura a un approccio centrato sulla qua-
lita e sull’utilizzo dei dati. A tal proposito, diversi intervistati prendono le
distanze da una fase in cui il successo degli OGD veniva misurato in base
al numero di dataset pubblicati dalle Pubbliche Amministrazioni, sottoli-
neando la necessita di valutare se i dati entrino effettivamente in circuiti di
riuso e monitoraggio civico.

All’inizio conteggiavamo quanti dati erano stati pubblicati, senza pensare se
Servissero o non servissero, se c’era stato un processo che aveva portato alla
scelta di pubblicare quel dato piuttosto che quell’altro. (Intervista_2, attivista
e consulente)

Nella prima fase dell’Open Data bisognava aprire qualsiasi cosa. Infatti, trovi
molti Open Junk Data [...] che non sono mai stati usati. (Intervista_6, attivi-
sta e ricercatrice)

Per questi intervistati, la pubblicazione dei dati pud configurarsi come
un adempimento formale privo di effetti sostanziali in termini di cono-
scenza e partecipazione. Si tratta di una trasparenza prevalentemente sim-
bolica, riconducibile a una forma di Open Data washing (Arcidiacono e
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Reale, 2016), che segnala conformita a un ideale normativo senza incidere
su accountability e capacita di controllo civico.

Spesso le amministrazioni, anche i piccoli comuni, si lavano la coscienza
pubblicando mille dataset, cosi sono a posto, hanno il bollino di trasparenza.
Pero il 90% di quei database sono [...] utili solo per poche persone. (Intervi-
sta 10_data journalist)

C’¢ il rischio di una retorica vuota: si parla di Open Data ma si rilasciano dati
obsoleti, poco utili, ininfluenti [...] e la trasparenza ¢ solo apparente. (Intervi-
sta_12, accademico)

La distanza tra apertura formale e uso sostanziale (Maretti et al., 2021)
si gioca sulla qualita dei dati, dei metadati e delle interfacce. In aggiunta,
assumono rilievo anche gli aspetti organizzativi e procedurali, quali la
standardizzazione, I’aggiornamento, la documentazione e le modalita di
pubblicazione.

[11 riutilizzo dei dati] implica formati aperti, aggiornamenti regolari, metadati
chiari e interfacce accessibili. Spesso i portali sono troppo tecnici, pensati per
chi ha un alto livello di alfabetizzazione digitale. (Intervista_12, accademico)

In assenza di uno standard che definisca 1 contenuti informativi, ci sono tante
rappresentazioni diverse dello stesso oggetto. Cid rende complicatissimo riuti-
lizzare i dati, perché il comune A li pubblica in un modo, il comune B in un
altro, il comune C in un altro. Magari un ente pubblica un pezzo di contenuto,
mentre altri lo pubblicano pitt 0 meno ricco. E poi, in termini di semantica, lo
stesso oggetto viene chiamato in mille modi diversi. [...] L’altra cosa che in-
cide sulla qualita ¢ I'aggiornamento. [...] Se i dati pil interessanti sono quelli
dinamici — non dico real time, ma almeno near real time — occorre un proces-
so automatizzato per estrarli e pubblicarli, se no ¢ insostenibile per un ente
aggiornarli in modo continuo. (Intervista_4, attivista e consulente)

Dataset di qualita non elevata risultano poco utilizzabili o richiedono
notevoli sforzi per essere resi fruibili. Allo stesso tempo, la qualita tende a
migliorare con una maggiore apertura e frequenza di pubblicazione, favori-
ta dal riutilizzo e dai feedback da parte di cittadini, enti € amministrazioni.

4.2. Organizzazione amministrativa e differenze tra enti

Un ulteriore elemento che emerge dalle interviste riguarda il caratte-
re situato della produzione degli OGD. Questa risulta influenzata da una
pluralita di fattori, tra cui l’assetto organizzativo delle amministrazioni, le
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differenze tra enti in termini di risorse, capacita e infrastrutture digitali, e
il livello di competenze del personale.

Circa il 70% dei comuni italiani ha meno di 5.000 abitanti, e gia fa fatica a
seguire la gestione delle pratiche ordinarie. Chiedere loro di occuparsi anche
di Open Data ¢ qualcosa di troppo ostico, lontano dal tempo, dai soldi e dalle
competenze che hanno. (Intervista_3, attivista e consulente)

Ci sono comuni, anche di 30.000 abitanti, che non hanno persone competenti
in sistemi informativi [...] Non hanno idea di quali siano e dove siano i da-
ti, perché sono dei semplici utilizzatori di applicativi. [...] Enti di una certa
grandezza, con una certa struttura, si possono permettere di avere un ufficio
che si occupa di trasformazione digitale, di sistemi informativi, e magari ad-
dirittura di data governance. Ma in un comune di 1.000 abitanti, dove ci sono
due dipendenti che fanno tutto, occorre [...] offrire dei sistemi che gestiscono
i processi amministrativi e i dati, che loro utilizzano quasi inconsapevolmen-
te. (Intervista_4, attivista e consulente)

Alcuni intervistati sottolineano che, in aggiunta alla carenza di perso-
nale e competenze, vi ¢ una piu generale mancanza di cultura del dato. Gli
OGD, in tal senso, dovrebbero essere considerati come beni amministrati-
vi, politici e comunicativi che richiedono consapevolezza del modo in cui
sono prodotti e utilizzati.

E un problema di natura culturale, sociale e politica. Nel contesto italiano,
[...] la cultura dei dati & molto poco diffusa anche presso le istituzioni, la
classe politica, e in ambito privato. (Intervista_8, attivista e professionista nel
civic tech)

In Italia c’¢ ancora una separazione tra chi si occupa degli aspetti tecnici e chi
affronta la questione da una prospettiva etico-politica o culturale. [...] Le per-
sone coinvolte nella produzione e gestione dei dati dovrebbero essere formate
anche da un punto di vista critico e analitico, sviluppando consapevolezza del
dato come nodo relazionale e oggetto sociale. (Intervista_12, accademico)

Le carenze organizzative si manifestano soprattutto sul piano della
governance dei dati. Le interviste evidenziano che gli OGD sono I’esito di
una filiera istituzionale che richiede adeguati livelli di coordinamento tra
Pubbliche Amministrazioni e di interoperabilita tra piattaforme, affinché
acquisiscano rilevanza operativa (Janssen et al., 2012).

Manca una governance relazionale del dato, una struttura di coordinamento

solida [...], ¢’¢ una mancanza di standard condivisi e di definizioni comuni su
cosa significhi ‘dato pubblico’. (Intervista_12, accademico)
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Occorre migliorare il sistema, l'interoperabilita delle piattaforme [...]. Se no,
ci sono tante sezioni della Pubblica Amministrazione, ognuna con i suoi dati,
che non si parlano fra loro. (Intervista_5, attivista e ricercatrice)

La disponibilita di risorse economiche non garantisce miglioramenti
automatici. Le evidenze mostrano che i finanziamenti possono accelerare
la digitalizzazione senza rafforzare il governo del dato e, talvolta, aumen-
tare frammentazione e lock-in tecnologici. La disponibilita di una dotazio-
ne finanziaria, in assenza di adeguata capacita amministrativa e coordina-
mento istituzionale, puo tradursi in nuove discontinuita infrastrutturali.

Il problema delle carenze infrastrutturali non viene risolto solo dai fondi. Pa-
radossalmente, anche quando i fondi ci sono e sono tanti, se le persone non
sono capaci di spenderli o non hanno le competenze ¢ difficile. (Intervista_6,
attivista e ricercatrice)

Il PNRR prevede, tramite il Dipartimento per la Trasformazione Digitale,
l’'assegnazione dei fondi agli enti che ne fanno richiesta. [...]. A questi bandi
partecipano i comuni, le regioni, i ministeri. Ma se scavalchi la regione o gli
enti centrali e dai soldi direttamente al comune per rifarsi il sito web o per
portare gli applicativi in un cloud, cio sfugge alla data governance. I soldi
arrivano al comune, che chiama il fornitore e avviene uno spezzettamento.
E vero che ci sono delle linee guida sul design, corsi da seguire, ma [...] si
¢ avuta una velocita di attuazione delle risorse molto alta perché chi riceve
i soldi ha degli obblighi: assegnazione, rendicontazione e chiusura. (Intervi-
sta_9, consulente)

Infine, alcuni intervistati sottolineano la persistenza di resistenze all’a-
pertura da parte delle Pubbliche Amministrazioni, insieme alla debolezza dei
meccanismi di accountability: anche quando il diniego di accesso puo essere
contestato con successo, i responsabili raramente subiscono conseguenze.

C’¢ una chiusura, una resistenza ancora preponderante [...]. Se le pubbliche
amministrazioni negano un diritto generale all’accesso ai dati e alle infor-
mazioni, si riesce a dimostrare di avere ragione impiegando tempo e denaro.
Ma i funzionari e i dirigenti responsabili non pagano pegno [...] né in termini
pecuniari né di carriera. (Intervista_8, attivista e professionista nel civic tech)

4.3. (Dis)intermediazione e competenze dei cittadini

Tra le retoriche centrali nel dibattito sugli OGD vi & quella della di-
sintermediazione, secondo cui i cittadini possono accedere direttamente ai

93

Copyright © 2026 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835198529



dati e utilizzarli, anche al fine di controllare I’azione amministrativa. Tutta-
via, le interviste evidenziano che I’accesso ai dataset da parte di utenti non
specialisti rimane limitato, mentre sono soprattutto le figure di mediazione
a utilizzarli — giornalisti, organizzazioni del terzo settore, attivisti e ricer-
catori. L’apertura, dunque, non elimina la mediazione ma la riorganizza,
ridefinendo la centralita degli attori in grado di tradurre i dati in informa-
zione utilizzabile (van Schalkwyk et al., 2016).

Non ¢ il cittadino comune che scarica un dataset di migliaia di righe e lo
analizza. O ¢ un ricercatore, o ¢ un data giornalista. [...] Ci sono poi alcu-
ne associazioni e ONG che si sono attivate. [...] Se non hai mediatori, cio¢
qualcuno che per la cittadinanza si occupa di fare indagini data-driven, puoi
mettere fuori tutti i dati che vuoi ma ottieni ben poco. (Intervista_4, attivista
e consulente)

I cittadini interessati stanno tendenzialmente in una nicchia, a seconda della
missione che hanno, o che ha l'organizzazione alla quale fanno riferimento.
(Intervista_1, attivista e data journalist)

In generale, le interviste mettono in discussione l'idea che il riutiliz-
zo dei dati debba restare appannaggio di un’élite specialistica. Al tempo
stesso, segnalano la necessita di un’alfabetizzazione diffusa che vada oltre
la dimensione tecnica, includendo la comprensione dei diritti digitali e
competenze di lettura critica dei dati, e richiamano I'importanza di una pil
ampia cultura del dato tra i cittadini.

Se impari che esistono dei diritti digitali e come esercitarli, hai gia fatto un
passo avanti [...] ma mi scoccia che spesso gli Open Data vengono trattati co-
me qualcosa di separato dall’'uso comune. (Intervista_2, attivista e consulente)

11 cittadino dedica un po’ di tempo, percepisce I'opportunita e I'interesse, pero
la barriera d’ingresso non ¢ semplice. C’¢ bisogno di competenze e cultura dei
dati. (Intervista_l1, attivista e data journalist)

In assenza di un’ampia alfabetizzazione digitale, il riuso democratico dei dati
potrebbe essere favorito dalla disponibilita di livelli differenziati di accesso
e di mediazione, in grado di abbassare la soglia d’ingresso senza ridurre la
complessita del dato.

Idealmente, ci dovrebbero essere piu livelli di accesso. [...] A chi non ha
competenze, dovresti almeno fornire un livello minimo di informazione riela-
borata. Altrimenti, il monitoraggio viene fatto solo da chi ha le competenze, il
tempo o entrambe le cose. (Intervista_5, attivista e ricercatrice)
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In relazione ai processi di mediazione, alcuni intervistati considerano
centrale la dimensione della fiducia, poiché le attivita di traduzione e inter-
pretazione richieste dagli OGD restano spesso poco riconosciute o oggetto
di scetticismo. L’apertura dei dati riarticola i rapporti tra Pubblica Ammi-
nistrazione e cittadini, spostando il nodo democratico sulla qualita sociale
e politica delle figure di mediazione.

Questo tipo di dati richiede delle conoscenze, dell’expertise per essere inter-
pretato. Oggi la fiducia sociale nei confronti dell’expertise di qualsiasi tipo ¢
ai minimi storici. Se si vuole risolvere il problema della credibilita dell’azione
pubblica sulla base della trasparenza fornendo grandi masse di Open Data che
poi sono interpretabili solo da esperti, nei confronti dei quali vige un livello
di sfiducia, non mi sembra che sia una risposta vincente. [...] Il problema &
generale, di credibilita all'interno di una grande disponibilita di dati. (Intervi-
sta_11, accademico)

Gli OGD pongono quindi il problema della costruzione di mediazioni
affidabili e contesti di lettura riconosciuti, capaci di rendere i dataset in-
telligibili e riusabili, nonché di attivarne il potenziale in termini di valore
pubblico.

4.4. Partecipazione e attivismo civico

In un contesto segnato da un aumento della disaffezione per la politica
(Istat, 2025) e da un calo della soddisfazione per il funzionamento della
democrazia (Commissione Europea, 2024), la disponibilitad dei dati non
genera automaticamente coinvolgimento dei cittadini (Baack, 2015). In
maniera differente, la partecipazione pud emergere come esito di pratiche
collettive, attraverso le quali attivisti e organizzazioni civiche rendono i da-
ti intelligibili e utilizzabili.

La possibilita di accedere ai dati ¢ un diritto fondamentale di cittadinanza, di
democrazia [...]. Perd viviamo una crisi dei processi democratici e partecipa-
tivi, quindi la disponibilita dei dati di per sé non garantisce I'effettivo utilizzo
delle informazioni da parte dei cittadini. [...] Perché i dati siano effettivamen-
te tradotti in informazioni accessibili, ¢ necessario che ci siano degli inter-

5 Le attivita di data activism si sostengono attraverso modelli di finanziamento che
possono combinare fondi filantropici, collaborazioni con soggetti profit e non profit e ri-
sorse proprie. Altre iniziative ricorrono a donazioni, bandi europei e partnership con enti
pubblici e privati, includendo anche forme limitate di servizi di analisi dei dati.
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venti ulteriori con competenze tecniche e di dominio. (Intervista_8, attivista e
professionista nel civic tech)

I dati aperti sono fondamentali per garantire la trasparenza delle istituzioni
pubbliche. Pero la partecipazione democratica ¢ fortemente in crisi. [...] Non
so quanto la grande mole di dati possa consentire ai cittadini, in forma singo-
la, di partecipare attivamente alla gestione dei procedimenti. Servirebbe lavo-
rare a delle forme associate di cittadini. (Intervista_13, accademico)

In questa prospettiva, gli OGD diventano una risorsa solo se inseriti
in infrastrutture di piattaforma e dispositivi di apprendimento che li ren-
dono interrogabili e ne abilitano I'integrazione in circuiti di monitoraggio
e mobilitazione collettiva. Un esempio ¢ rappresentato dall’esperienza di
Monithon®.

Monithon fa monitoraggio civico su progetti finanziati con fondi pubblici, a
partire dai dati aperti. [...] Mette a disposizione dei tool di citizen reporting,
che consentono di partire dai file di OpenCoesione relativi a singoli progetti
finanziati. Trovi i1 dati di avanzamento del progetto, I'anagrafica, tutto quello
che serve per poter indagare. [...] Sono state avviate collaborazioni con testate
giornalistiche, e training a giornalisti e a cittadini. (Intervista_6, attivista e
ricercatrice)

Lattivismo civico tende a crescere in presenza di questioni perce-
pite come rilevanti e condivise, come nei casi della pandemia di
Covid-19 e del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR). In questo
quadro, la pressione per rendere i dati accessibili e documentati configura
il loro impiego entro infrastrutture di monitoraggio e advocacy. Durante la
pandemia, questo processo ha trovato espressione in iniziative per 'apertu-
ra dei dati, come la campagna #DatiBeneComune’.

Con il Covid ci fu questo tentativo rapido di fare le mappe [...] che davano la
misura dei contagi. [...] Una cosa straordinaria fu riuscire a raccogliere oltre
50.000 firme su un tema legato ai dati [...]. L’adesione di centinaia di organiz-
zazioni di tutti i tipi [...]. Ognuno aveva un motivo per capire come stava fun-
zionando la pandemia. Il Presidente del Consiglio aveva dichiarato che tutte le
decisioni si sarebbero basate sui numeri, pero si vedevano dei numeri molto
aggregati. Quindi, l'attivismo ¢ partito da un’e-mail. Ci siamo scritti tra 5-10
persone [...] e poi & nata questa onda molto grossa, ed ¢ successa una cosa
bellissima: la Protezione Civile Nazionale [...] apre un repository di GitHub

¢ https://www.monithon.eu/it/.
7 https://www.datibenecomune.it/.
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in cui pubblica i dati con I'aggiornamento giornaliero e il versionamento, [...]
descrivendo i dataset in maniera human readable [...] e machine readable [...].
E potevi segnalare un problema o fare richieste per migliorare i dati. (Intervi-
sta_2, attivista e consulente)

Dinamiche simili si osservano anche in riferimento al PNRR, dove I'a-
pertura dei dati si lega a pratiche di monitoraggio civico strutturato, come
nel caso di OpenPNRRS®. Decisive sono, in tal senso, le infrastrutture che
consentono a cittadini e media di interrogare i dati e costruire letture criti-
che delle scelte pubbliche.

OpenPNRR ¢ una piattaforma dove i1 dati sono disponibili e organizzati in
modo comprensibile. Parliamo di un Piano che contempla investimenti per
quasi 200 miliardi di euro e riguarda attualmente circa 260-270 mila pro-
getti. E un’enorme mole di dati, che ¢ stata estremamente faticoso ottenere.
Per avere dati sufficientemente completi, almeno parzialmente aggiornati,
attendibili, abbiamo portato avanti un’attivita intensa di accesso ai dati. [...] Si
tratta di qualche migliaio di dataset, che sono assolutamente incomprensibili
per i non addetti ai lavori, soprattutto se non sono connessi. Quindi, il lavoro
¢ creare una piattaforma per rendere comprensibili e accessibili questi dati,
avere un’interfaccia che consenta di inserire un comune e sapere quali sono
i progetti e gli investimenti su quel territorio [...]. In assenza di tutto questo,
I'opinione pubblica e gli stessi organi di informazione brancolano nel buio.
(Intervista_8, attivista e professionista nel civic tech)

Il potenziale degli OGD, dunque, si dispiega soprattutto in contesti di
impiego organizzato e in presenza di forme di coordinamento che ne abili-
tano 'uso collettivo.

4.5. Data journalism

Accanto alle organizzazioni civiche e ai gruppi di attivisti, il giorna-
lismo svolge un ruolo centrale nel trasformare gli OGD in conoscenza
pubblica, attraverso la produzione di inchieste e interrogazioni rivolte alle
Pubbliche Amministrazioni. Sebbene nel contesto italiano il giornalismo
data-driven sia ancora poco consolidato, ¢ ritenuto uno dei principali di-
spositivi di mediazione dei dati nello spazio pubblico (Baack, 2015).

Credo che [i dati] siano un modo per trovare delle notizie, e per verificarle
in modo piu accurato. Scavando nei dataset si riescono a trovare un sacco di

8 https://openpnrr.it/.
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informazioni che da altri tipi di fonti ¢ molto pili complicato avere, oppure si
hanno in modo piu fuorviante. (Intervista_10, data journalist)

Quasi nessun giornalista e grosso giornale fa un giornalismo vero basato sui
dati. Paradossalmente, sembra di non avere a staff un ufficio dati e, quando
serve, fanno delle commesse a societa, a professionisti. [...] Si da per scontato
che un giornalista debba sapere leggere e scrivere, [...] ma non che conosca
alcuni elementi di base di un foglio Excel. (Intervista_2, attivista e consulente)

Il data journalism puo incidere sui processi amministrativi a livel-
lo nazionale e locale, facendo emergere criticita attraverso l'analisi degli
OGD e sollecitando interventi istituzionali. In questo processo, esso agisce
come uno strumento di selezione e contestualizzazione delle informazioni,
rendendo visibili dinamiche e responsabilita.

Anni fa, il comune di Bergamo pubblica gli Open Data sugli incidenti strada-
li. Un giornalista se ne accorge e fa una mappa. [...] C’¢ una concentrazione
di incidenti in un punto della citta. Il Comune non 'aveva mai notato, perd
cambia la viabilita. Dopo i lavori di adeguamento, si passa a zero incidenti.
(Intervista_1, attivista e data journalist)

Le interviste mostrano, tuttavia, che la disponibilita di OGD non ga-
rantisce automaticamente una buona informazione. Anche nel data journa-
lism, 1 dati possono essere fraintesi o usati in modo strumentale, producen-
do rappresentazioni fuorvianti.

C’¢ una mole di dati massiccia da poter analizzare, raccontare, divulgare. [...]
Ma ¢ bene distinguere tra chi fa un lavoro accurato e chi utilizza le prime
cose che gli capitano sottomano perché sono difficilmente contestabili dai let-
tori, che magari non hanno gli strumenti. [...] C’¢ il rischio che i dati vengano
utilizzati per cercare di confermare delle tesi di un giornalista [...] o un po’
come una foglia di fico, per non indagare meglio quello che sta succedendo.
Spesso sui giornali vengono utilizzati a sproposito dei dati nazionali ripar-
titi sul locale [...] facendo calcoli molto approssimativi. (Intervista_10, data
journalist)

Il problema della qualitda dell'informazione prodotta a partire dagli
OGD non riguarda solo la qualita della filiera che ne struttura la produ-
zione e il rilascio, ma anche le pratiche giornalistiche che ne orientano il
significato.
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4.6. Valore economico e asimmetrie

Diversi intervistati riconoscono che il riuso degli OGD pud generare
valore economico, sostenendo innovazione, servizi e sviluppo di prodotti.
Resta perd aperta la questione di chi sia in grado di appropriarsene, e a
quali condizioni. L'economia degli Open Data appare segnata da una ten-
sione tra apertura come bene informativo comune e uso dei dati in processi
di valorizzazione privata.

L’Open Data puo avere anche un profilo di mercato, di business. [...] Il rischio
¢ che si polarizzi sui potenti. Chi ha molti soldi e capacita di investimento
riesce a raccogliere i dati e trasformarli in valore di conoscenza, valore com-
merciale. [...] Spesso i dati vengono utilizzati da soggetti che erogano servizi
digitali o diretti, o che li usano per fare business intelligence. Per esempio,
i dati sanitari sulle prestazioni erogate possono essere utili per chiunque si
occupa di servizi sanitari alla persona. Un’azienda [...] pu0 analizzare i dati
e vedere se pud migliorare qualche servizio, se c’¢ qualche performance che
altri fanno meglio, se fa pagare piu di altri. Quindi, grandi player che possono
trovarne beneficio per le loro attivita. (Intervista_l, attivista e data journalist)

Le potenzialita economiche degli OGD, dunque, non si realizzano in
modo uniforme. In presenza di forti disparita tecnologiche ed economiche,
lapertura tende a favorire i soggetti gia dotati di capitale, competenze e
infrastrutture in grado di tradurre i dati in profitto. L'apertura dei dati si
intreccia cosi con questioni di democrazia economica e di uguaglianza
nell’accesso alle informazioni.

I beneficiari di questi dati prodotti con le tasse dei cittadini, che si avvan-
taggiano non solo dal punto di vista informativo ma anche economico, sono
quelli che hanno le competenze tecnologiche e le capacita economiche di
sfruttarli mettendoli in relazioni ai propri dati di monopolisti. Questa con-
traddizione dovrebbe spingere a ragionare in termini di licenze e di utilizzo,
che potrebbero essere settoriali e per categorie di utenti. [...] Non si tratta solo
di democrazia in termini di diritti di cittadinanza, ma anche di democrazia
economica, di uguali opportunita. (Intervista_8, attivista e professionista nel
civic tech)

Il tema della mobilita, richiamato da piu intervistati, risulta esemplare.
Quando i grandi operatori accedono a dati dinamici tramite accordi diretti
e gli attori minori non dispongono di condizioni equivalenti, 'apertura raf-
forza asimmetrie competitive.

Per fare un’app su come spostarsi in ambito locale, un conto ¢ avere i dati sui
trasporti pubblici di tutta la regione, un altro ¢ avere i dati solo sulle citta e
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non sull’extraurbano. Il paradosso ¢ che Google, invece, fa accordi diretti con
il gestore dei trasporti e ha queste informazioni. Benché quei dati dovrebbero
essere aperti, di fatto si crea un vantaggio competitivo per un grande player.
E magari uno sviluppatore non ha lo stesso diritto di accesso ai dati. (Intervi-
sta_9, consulente)

La promessa emancipatoria dell’apertura si colloca in un’economia
politica dei dati caratterizzata da significative disuguaglianze in termini
di concentrazione di informazioni e possibilita di estrazione di valore. In
assenza di accesso simmetrico e forme di mediazione, gli OGD possono
alimentare processi di accumulazione da parte di grandi attori privati piut-
tosto che garantire condizioni di equita.

5. Conclusioni

Il capitolo evidenzia come gli OGD si collochino all’interno di eco-
sistemi socio-tecnici (Reggi e Dawes, 2022) in cui la pubblicazione non
si traduce automaticamente in un uso effettivo delle risorse informative
(Zuiderwijk et al., 2012; Gascé-Hernandez et al., 2018). 1l raggiungimen-
to degli obiettivi di partecipazione democratica e di monitoraggio civico
dipende non solo dalla qualita dei dati, ma anche dalle condizioni che ne
rendono possibile un impiego significativo (Janssen et al., 2012; Zuiderwijk
et al., 2012; Gonzélez-Zapata e Heeks, 2015). In questo senso, I'idea di una
cittadinanza disintermediata viene messa in discussione, mentre assumo-
no un ruolo decisivo le forme di mediazione in grado di rendere gli OGD
interpretabili e utilizzabili nei processi sociali e politici (Baack, 2015; van
Schalkwyk et al., 2016). Gli esiti piu rilevanti, infatti, emergono quando i
dati vengono tradotti in questioni di interesse pubblico da attivisti, organiz-
zazioni civiche e giornalisti, spesso con il supporto di infrastrutture digitali
dedicate (Janssen e Zuiderwijk, 2014; Johnson e Greene, 2017). Al tempo
stesso, tali attivita si collocano in un contesto segnato da diffusa sfiducia
nei saperi esperti, che complica la costruzione di credibilita e riconosci-
mento pubblico delle figure di mediazione (Baack, 2015).

In aggiunta, il materiale empirico invita a non separare la dimensione
democratica da quella organizzativa ed economica. Da un lato, le modalita
di produzione degli OGD riflettono il livello di maturita dei sistemi ammi-
nistrativi, non solo sul piano tecnico ma anche in termini di coordinamento
e gestione (Janssen et al., 2012; Gascé-Hernandez et al., 2018). L'apertura,
infatti, pud favorire la riproduzione di differenze territoriali: mentre le am-
ministrazioni maggiormente strutturate tendono a costruire filiere del dato
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pit stabili, i piccoli comuni restano esposti a dipendenze, limiti di persona-
le e competenze e discontinuita nei processi di produzione e pubblicazione
(Kassen, 2022). Dall’altro lato, gli OGD si collocano in un’economia politi-
ca dei dati segnata da forti asimmetrie, in cui i grandi attori dispongono di
maggiori capacita di analisi e valorizzazione (Franceschetti, 2016). Questa
distribuzione diseguale delle risorse limita di fatto le possibilita di accesso
e riuso da parte dei singoli cittadini (Gonzalez-Zapata e Heeks, 2015). Gli
OGD si collocano quindi al crocevia tra capacita amministrativa, infra-
strutture civiche ed economia politica dei dati. E nel loro intreccio che si
giocano gli esiti dell’apertura, tra empowerment diffuso e nuove forme di
disuguaglianza (Baack, 2015). In questa prospettiva, oltre ad accrescere la
disponibilita di dati aperti, occorre rendere gli ecosistemi pill inclusivi e
governabili in chiave pubblica.
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