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1. Premessa introduttiva 
 

Il presente articolo intende affrontare brevemente il tema della differenziazione 
e/o asimmetria territoriale1 nell’ottica della comparazione tra le forme di Stato di Italia e 
Spagna. 

Nella descritta prospettiva si assumeranno, a titolo di riferimento preliminare, 
alcuni parametri – “temporali” e strutturali – relativi alle rispettive esperienze ed 
evoluzioni costituzionali2. 

                                                 
 Dottorando di ricerca in Diritto pubblico comparato presso l’Università degli Studi di Milano-

Bicocca. 
1 Sulle differenze tra diversità, disomogeneità ed asimmetria e le corrispondenti ricadute giuridico-

costituzionali, cfr. R.L. BLANCO VALDÉS, Sobre la asimetría en los Estados federales y la utilidad 
práctica de una buena teoría, in Ist. fed., 2018, 2, 301-322. Per quanto attiene alla «oposición – en cierto 
modo paradójica – en la que se encuentran en nuestro país los conceptos de ‘autonomía’ y ‘federalismo’», 
si veda anche G. TRUJILLO, Homogenidad y asimetría en el estado autonómico: contribución a la 
determinación de los límites de la forma territorial del Estado, in G. TRUJILLO, Escritos sobre la 
estructura territorial del Estado, Madrid 2006, 462 ss. 

2 Secondo F. PALERMO, Asimmetria come forma e formante dei sistemi composti, in Ist. fed., 2018, 2, 
256, «l’analisi delle forme che l’asimmetria assume nel panorama comparato mostra invece che questa 
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Nel dettaglio, sarà dedicata particolare attenzione alla dimensione procedurale ed 
istituzionale della differenziazione territoriale, decisiva per comprendere la “sostanza” 
del principio autonomista. 

In particolare, è possibile distinguere, per ciascuno dei modelli di Italia e Spagna, 
tre diversi momenti storico-cronologici, da tenere in considerazione utisocii 
(nell’ambito dei rapporti interistituzionali tra Stato ed enti decentrati) e utisinguli (in 
relazione all’ente regionale considerato nella sua specifica singolarità)3.  

In primo luogo, emerge una stagione “passata”, con lo sguardo retrospettivamente 
rivolto alla genesi delle corrispondenti configurazioni regionali4: in questo senso, non si 
può prescindere da un rapido inquadramento dei primi modelli costituzionali di 
organizzazione ed istituzionalizzazione del potere tra Stato centrale ed enti regionali 
negli ordinamenti italiano e spagnolo. 

A seguire, è possibile cogliere una dimensione “presente”, attraversata da 
profonde (eppure diverse) polarizzazioni in ordine ai risultati contemporanei degli 
schemi formali disegnati in Costituzione. 

Come si vedrà nel corso della ricostruzione, la diversità delle situazioni di 
partenza e dei punti di approdo non impedisce però di cogliere un quadro di analoghe 
fibrillazioni in entrambe le realtà; fibrillazioni che, subordinando le complessità del 
diritto al semplicismo ed emozioni della politica, rischia di far deragliare il treno 
dell’Estado Autonómico e troncare la costruzione dei binari sui quali far viaggiare il 
(nuovo?) Stato regionale italiano5, soprattutto all’indomani del ritrovato interesse per 
l’implementazione del modello differenziato dell’art. 116, comma 3 Cost.6. 

Infine, si osserva una prospettiva “futura”, oscillante in modo incerto ed indefinito 
tra esigenze di revisione costituzionale, manutenzione (legislativa) dell’esistente o 

                                                                                                                                               
risulta la forma dei sistemi composti in quanto ne rappresenta la regola, e un loro formante in quanto 
costituisce uno degli elementi che concorre a definirne la norma(lità)». 

3 L’immagine è tratta da M. COSULICH, Le relazioni istituzionali fra Stato e Regioni (utisociae e 
utisingulae), Relazione al XXXIII Congresso annuale AIC 2018, La geografia del potere. Un problema di 
diritto costituzionale, in www.rivistaaic.it, 3/2019, 160-184. 

4 Per un rapido affresco storico sulle origini “costituzionali” dei modelli territoriali qui considerati, si 
vedano (senza una pretesa di completezza), in relazione allo Stato regionale italiano, U. DE SIERVO, Il 
difficile regionalismo: dalla Costituente ad oggi, in AA.VV., Le Regioni dalla Costituente al nuovo 
Senato della Repubblica, a cura di G. Cerrina Feroni e G. Tarli Barbieri, Napoli 2016, 25 ss. e ID. La 
ripresa del regionalismo nel dibattito costituente, in AA.VV., Il regionalismo italiano dall’Unità alla 
Costituzione ed alla sua riforma, a cura di S. Mangiameli, Milano 2012, I, 51 ss. Per quanto concerne 
l’Estado autonómico spagnolo, cfr. M. ARAGÓN REYES, La construcción del Estado autonómico, in 
Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fadrique Furió Ceriol, 2006, 75-95; E. AJA, El Estado 
autonómico. Federalismo y hechos diferenciales, Madrid 1999 e J.J. SOLOZÁBAL ECHAVARRÍA, Las bases 
constitucionales del Estado autonómico, Madrid 1998. 

5 Con parole che paiono estensibili anche al caso spagnolo (B. CARAVITA, Un doppio binario per 
l’approvazione del regionalismo differenziato?, in www.federalismi.it, 13/2019, 2), «dovremmo smettere 
di comportarci da hooligan, tifosi sfegatati dell’una o dell’altra tesi politica, incapaci di ascoltare le 
ragioni dell’altro, e comportarci da vulcaniani, esaminando razionalmente tutti gli elementi della 
situazione data. Da vulcaniani, potremmo capire che, per una serie di errori, incomprensioni, forzature 
politiche e istituzionali, debolezze culturali, la partita è iniziata male e rischia di finire peggio, perdendo 
quella che potrebbe essere una importante occasione di modernizzazione del paese». 

6 Per una ricostruzione “ad intarsio” tra profili procedimentali e di contenuto, cfr. A. MORRONE, Il 
regionalismo differenziato. Commento all’art. 116, comma 3, della Costituzione, in Federalismo fiscale, 
2007, 1, 139-190. 
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addirittura un «mantenimiento numantino de la situación alcanzada»7, in un orizzonte 
che, al momento, non sembra ancora essere in grado di restituire vibrazioni positive.  

Ognuna di queste fasi, considerata nelle sue specificità costituzionali, politiche ed 
istituzionali, si lega altresì alle altre, in un gioco di incastri ed angolazioni prospettiche 
che – specularmente alle immagini riflesse all’interno dello strumento ottico del 
caleidoscopio – mutano al mutare del background “culturale” che ne orienta la visuale 
(passato), del punto di osservazione contingente (presente) e dell’inquadramento che si 
vorrà “proattivamente” dare allo Stato regionale italiano ed all’Estado autonómico 
spagnolo (futuro). 

 

 

2. Il passato (da dove veniamo): storie diverse per influenze reciproche 
 
La modellistica territoriale italiana e spagnola presenta origini assai diversificate. 

A titolo di premessa basti ricordare che, mentre in Spagna si discuteva – seppur 
fugacemente e senza successo – della possibilità di implementare un sistema federale8, 
in Italia si era da poco giunti alla piena realizzazione della sua unità strutturale (breccia 
di Porta Pia del 20 settembre 1870), poi sfociata in un modello napoleonico del tutto 
accentrato. 

Tale ritardo ideologico – prima ancora che istituzionale – si ripercuoterà come 
vero e proprio deficit sulla Costituzione del 1948 e sul modello territoriale ivi disegnato; 
un modello sino ad allora sconosciuto e, soprattutto, rivelatosi frutto della 
«impreparazione con la quale veniva affrontato il tema del regionalismo, che in Italia 
era stato privo di concrete esperienze storiche e – salve poche eccezioni – avaro di 
adeguate riflessioni teoriche. Quella povertà culturale che in altri campi è stata 
rimproverata ai costituenti con qualche eccesso era dunque, sul terreno specifico del 
regionalismo, una amara realtà»9. 

Gli opposti punti di partenza, tuttavia, non hanno impedito una suggestiva 
ibridazione tra gli schemi costituzionali delle rispettive forme di Stato (non solo, come è 
noto, in ambito “territoriale”), in un alternarsi di spinte e controspinte reciproche10.  

In questo senso, la Costituzione della Seconda Repubblica spagnola del 1931 
rappresenta senza dubbio il momento fondamentale per il consolidamento della (allora) 
innovativa forma di Stato regionale nel panorama degli ordinamenti comparati11. 

                                                 
7 E. AJA, El Estado autonómico, cit., 307. 
8 Il riferimento corre al progetto di Costituzione della Prima Repubblica del 1873, ricalcato 

esattamente sul testo costituzionale statunitense del 1787 (soprattutto in una dimensione di 
federalizzazione del territorio): cfr. A. PÉREZ AYALA, La I República. Marco político y proyecto 
constitucional, in Revista de Estudios Políticos, 1999, 105, 29-71. 

9 M. LUCIANI, Un regionalismo senza modello, in Le Reg., 1994, 5, 1317. 
10 Secondo P. HÄBERLE, Problemas fundamentales de una teoría constitucional del regionalismo en 

perspectiva comparada, in AA.VV., Estudios de Derecho público. Homenaje a Juan José Ruiz-Rico, 
Madrid 1997, II, 1187-1188, «diverso del resultado experimentado en el aún de facto centralista Estado 
italiano, es el que encontramos en España. Aquí se ha dado un proceso de recepción y adaptación del 
modelo italiano en lo relativo a regionalismo y de muchos elementos del federalismo alemán, de modo 
que se ha creado mediante una suerte de metamorfosis [...], un modelo propio de regionalismo». 
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Nel dettaglio, essa inaugura una sorta di cammino ideale che, proiettandosi “a 
cascata” prima sulla Costituzione italiana del 1948 e poi su quella spagnola del 1978, 
consente di cogliere profili di continuità e discontinuità nelle pieghe dei corrispondenti 
modelli12. 

In proposito, il disegno regionalista italiano trova importanti punti di contatto – 
quantomeno a titolo di derivazione “ideologica” – nel modello territoriale repubblicano 
spagnolo, come dimostrano l’abbandono dell’ottica centralista ed uniformatrice, il 
riconoscimento di alcune specificità territoriali “storiche” (soprattutto in una 
dimensione linguistico-identitaria), il superamento di spinte separatiste e centrifughe 
attraverso una loro “costituzionalizzazione” (istituzionale e funzionale) e la concezione 
dell’ordinamento delle autonomie in termini di democratizzazione e partecipazione 
popolare13: in proposito, gli studi comparati di Gaspare Ambrosini sul tema ben 
rappresentano un importante momento di avvio per una suggestiva riflessione italo-
spagnola14. 

Parallelamente, il principio dispositivo della Costituzione del 1931 si ripropone 
nello schema “regionalizzabile” della Carta del 197815, confermando una genesi 
strutturale certamente originale e che risponde a specificità storico-politiche e culturali 
bisognose di soluzioni compromissorie16. 

Le citate esperienze costituzionali spagnole, infatti, prendono entrambe le mosse 
“dal basso” (a partire dall’ente provinciale) ed in termini volontari(stici)17, procedendo 
verso l’edificazione di un superiore progetto regionalista18.  

                                                                                                                                               
11 Un’antologia – attraverso le voci dei protagonisti – delle diverse posizioni dottrinali sulla forma di 

Stato di cui avrebbe dovuto dotarsi il neocostituito Stato repubblicano spagnolo è fornita da AA.VV., El 
pensamiento territorial de la Segunda República española, a cura di D. Guerra Sesma, Sevilla 2006. 

12 Il rapporto di influenza biunivoca è ricordato anche da A.J. GÓMEZ MONTORO, F. SIMÓN YARZA, La 
influencia del derecho extranjero en el derecho público español, in Rev. esp. der. const., 2016, 106, 85. 

13 Profili ben evidenziati da G. DEMARCHI, Sovranità, autonomia, democrazia: el Estado integral 
spagnolo del 1931 come laboratorio del regionalismo contemporaneo, in Giornale di storia 
costituzionale, 2017, 2, 242-243. 

14 Cfr. G. AMBROSINI, Un tipo intermedio di Stato fra l’unitario ed il federale caratterizzato 
dall’autonomia regionale, in Riv. dir. pubbl., 1933 nonché, per alcuni spunti sul pensiero regionalista di 
Ambrosini e la “corrispondenza” dello stesso tra Italia e Spagna, M.C. BASILE, Influenze costituzionali 
catalane sullo statuto della Regione siciliana, in Cuad. hist. derecho, 2018, 209-233. 

15 Cfr. E. FOSSAS ESPADALER, El principio dispositivo en el Estado autonómico, in Revista de 
Derecho Político, 2008, 71-72, 151-173 e, in termini monografici, ID., El principio dispositivo en el 
Estado Autonómico, Madrid-Barcelona-Buenos Aires 2007. 

16 A loro volta frutto di «presiones contradictorias, por una diferenciación que tienen su origen en las 
nacionalidades históricas, y de carácter uniformizador provenientes del poder central del Estado»: così M. 
KEATING, Estados plurinacionales y constituciones asimétricas, in AA.VV., Constitución, Estado de las 
Autonomías y justicia constitucional (Libro homenaje al profesor Gumersindo Trujillo), a cura di L. 
Aguiar de Luque, Valencia 2005, 1077. 

17 Si è parlato di «triunfo de la descentralización política y, por tanto, de la existencia de autonomía» 
(R. POLO MARTÍN, Centralización, descentralización y autonomía en la España constitucional, Madrid 
2014, 362). 

18 G. TRUJILLO, Federalismo y regionalismo en la Constitución española de 1978: el Estado federo-
regional, in AA.VV., Federalismo y regionalismo, a cura di G. Trujillo, Madrid 1979, 13 parla di una 
«solución del problema autonómico de difícil – por no decir imposible – adscripción a las formas tanto 
federales como regionales, configurando una forma ‘federo-regional’, en la medida en que participa de 
los caracteres de una y otra forma estatal». 
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In termini temporali “intermedi”, può altresì farsi riferimento – per completezza 
informativa – all’esperienza del cosiddetto regionalismo franchista, del tutto privo (ça 
va sans dire) di qualsiasi aspirazione autonomista e volto a decentrare in termini 
amministrativo-istituzionali un potere che rimaneva unico e centralizzato, nonché a 
favorire una pianificazione economica limitativa delle disuguaglianze sociali ed uno 
sviluppo della dimensione urbana19. 

Il legame storico con l’Estado Autonómico della Costituzione del 1978 può essere 
colto solo in controluce ma è fondamentale a livello di impulso democratico, giacché 
furono proprio «los excesos autocráticos, los desequilibrios territoriales y la ausencia de 
todo tipo de iniciativas regionalizadoras los factores verdaderamente decisivos; 
aquellos, en suma, que propiciaron la configuración de una de las más sólidas ideas-
fuerza de nuestra transición política: la autonomía como exigencia funcional e 
imperativo democrático»20. 

All’opposto, la Costituzione italiana impone (e controlla) “dall’alto” – dunque in 
modo rigido e predeterminato – uno Stato regionale pre-definito, in ragione di una 
pregressa tradizione non certo votata al decentramento come quella spagnola e del 
timore costante che la suddetta apertura potesse degenerare e mettere in crisi il disegno 
complessivo prima ancora di averlo completato21.  

Si pensi, in proposito, al clamoroso ritardo ultraventennale nell’avvio del percorso 
regionalista ordinario22, al faticoso acquisto di piene competenze legislative (già 
stabilite in Costituzione) e di funzioni amministrative da parte delle Regioni ordinarie e 
ad un modello che – sotto l’occhiuta supervisione di Governo e Parlamento – non 
contemplava progressioni funzionali rispetto al disegno di partenza (sulla scia degli artt. 
148.2 e 151 CE), laddove stabiliva una bipartizione “fissa” ed invariabile tra Regioni a 
Statuto speciale e Regioni a Statuto ordinario. 

In questo contesto, la stessa qualificazione formale e funzionale dell’ente 
regionale risultò problematica, oscillandosi tra una lettura “conservatrice” della Regione 
come mero ente amministrativo (similmente a Province e Comuni), soggetto al 
controllo statale23 ed un’altra volta a considerare la stessa come ente autonomo, in 
quanto dotato di poteri (legislativi ed amministrativi) “originari”, riconosciuti 
direttamente dalla Costituzione e non delegati dallo Stato centrale24. 

 

                                                 
19 Cfr. C. GARRIDO LÓPEZ, El regionalismo «funcional» del régimen de Franco, in Revista de Estudios 

Políticos, 2002, 115, 111-127. 
20 Ivi, 127. 
21 In proposito, G. TARLI BARBIERI, Le relazioni istituzionali. Relazione di sintesi, Relazione al 

XXXIII Congresso annuale AIC 2018, in www.rivistaaic.it, 3/2019, 210, parla di «scarsa cultura 
autonomistica dominante nella burocrazia e negli apparati centrali dello Stato; si tratta di una tendenza di 
lungo periodo nel nostro Paese, come dimostrato dalle resistenze dell'amministrazione centrale anche 
rispetto alle c.d. riforme Bassanini degli anni novanta». 

22 Brevemente ricostruito da A. POGGI, Perché abbiamo bisogno delle Regioni, in www.federalismi.it, 
5/2020. Sul punto, si è anche più suggestivamente parlato di «ibernazione ventennale della riforma» (A. 
D’ATENA, Tra autonomia e neocentralismo. Verso una nuova stagione del regionalismo italiano?, Torino 
2016, 7). 

23 Così O. RANELLETTI, Istituzioni di Diritto pubblico, Milano 1953, 207. 
24 P. VIRGA, La regione, Milano 1949, 10 ss. 

http://www.federalismi.it/
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3. Il presente (dove siamo): divergenze parallele tra modelli in opposta tensione 
 

La contemporaneità dello “stato dell’arte” del regionalismo italiano è focalizzata 
sulle imprevedibili dinamiche dell’art. 116, comma 3 Cost25. 

Da un lato, si assiste alla sovrapposizione di una congerie di dubbi e criticità (solo 
apparentemente) formali, plasmata nell’assenza di una normativa sub-costituzionale di 
attuazione nonché nelle incertezze relative all’iniziativa legislativa regionale e/o 
governativa per un suo avvio, al procedimento di consultazione degli enti locali e, 
soprattutto, alla natura giuridica dell’intesa Stato-Regioni ed alla flessibilità (o rigidità) 
dell’intervento parlamentare in sede di trasposizione normativa del contenuto dell’intesa 
stessa26.  

Dall’altro, i profili strutturali – e sostanziali – di un’autentica differenziazione, di 
schemi proto-federali (necessariamente rispettosi del principio di solidarietà 
interterritoriale)27 e di un’unità che non sia omogeneità hanno ceduto in modo 
progressivo terreno ai capricci dell’eterno elettoralismo italiano, proiettato verso un 
esibizionismo retorico di facciata28. 

Ove mai tali disegni territoriali dovessero essere implementati negli stessi termini 
in cui vengono descritti, il rischio è di approdare ad una riforma pensata male ed attuata 
anche peggio, sulla scia della revisione costituzionale del 2001 relativa al Titolo V della 
Parte Seconda della Costituzione. 

In proposito, si osserva che il dibattito italiano in materia è stato sempre 
“avvelenato” da una malintesa declinazione (fors’anche voluta come tale), una 
«catastrofe discorsiva»29 dei profili strutturali tradizionalmente propri di un modello che 

                                                 
25 Si tenga qui presente lo spunto di A. MORELLI, Regionalismo differenziato e autonomia speciale: un 

quadro complesso, in www.dirittiregionali.it, 3/2019, 9 quando discorre – in termini condivisibili – di 
«cattiva formulazione e impianto artificioso dell’art. 116». Un consuntivo dello stato in cui si trova oggi 
l’attuazione della citata disposizione costituzionale è dato anche da R. BIFULCO, I limiti del regionalismo 
differenziato, in www.rivistaaic.it, 4/2019, 260-283. 

26 In ordine al rapporto tra regionalismo differenziato e ruolo (istituzionale e funzionale) del 
Parlamento, cfr. M.G. RODOMONTE, Il Parlamento che c’è e il Parlamento che dovrebbe esserci: 
riflessioni su autonomia differenziata e ruolo delle Camere, in www.dirittiregionali.it, 1/2020, 76-109. 
Per una lettura critica della tutela della dimensione regionale e delle minoranze territoriali nel “nuovo” 
Senato – a seguito della riduzione del numero dei parlamentari – cfr. ivi, 281-315, E. IMPARATO, 
Rappresentanza delle autonomie territoriali in Senato e minoranze linguistiche. Alcune riflessioni a 
margine della recente revisione costituzionale. 

27 A sua volta potenziabile in un più vincolante principio di lealtà interistituzionale, poiché «sin lealtad 
federal el complejo organizativo quedará inservible al preterirse sus aspectos centrípetos o centrífugos, 
pereciendo el delicado y precario equilibrio del conjunto» (J.J. SOLOZÁBAL ECHAVARRÍA, La reforma 
estatutaria en clave federal, in J.J. SOLOZÁBAL ECHAVARRÍA, Tiempo de reformas. El Estado autonómico 
en cuestión, Madrid 2006, 381). 

28 A proposito di un «uso congiunturale dell’autonomia», vale a dire una «tendenza, da parte delle 
classi dirigenti, a vedere nell’autonomia stessa un ‘valore da esaltare’ o una ‘diseconomia’, 
rispettivamente quando essa può essere sfruttata come mezzo di esercizio di dominio politico o, 
diversamente, quando si rivela un fattore di limitazione del potere», cfr. A. MORELLI, Le relazioni 
istituzionali, Relazione al XXXIII Congresso annuale AIC 2018, in www.rivistaaic.it, 3/2019, 116.  

29 Così S. STAIANO, Il regionalismo differenziato. Debolezza teorica e pratica del conflitto, in Rivista 
Gruppo di Pisa, 2019, 224. 

http://www.dirittiregionali.it/
http://www.dirittiregionali.it/
http://www.rivistaaic.it/
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– in una prospettiva federale o quanto meno tendente ad essa – non può non porre al 
centro l’esistenza di un “patto associativo” tra territori decentralizzati. 

A sua volta, quest’ultimo incontra sviluppo nei principî di uguaglianza – intesa 
come riconoscimento delle diversità nel quadro di uno Stato unitario – libertà (sotto 
forma di rispetto delle differenze e attribuzioni di potestà funzionali per la loro tutela) e 
solidarietà, quale collante tra le due categorie citate ed indice di cooperazione tra le 
diverse realtà territoriali30: principî che, nel dibattito esterno alle aule accademiche ed ai 
fori qualificati di discussione, hanno trovato solo sporadiche e superficiali menzioni e, 
in parallelo, nulla declinazione pratica. 

Del resto, è stato di recente ricordato che le vorticose riflessioni sorte intorno 
all’implementazione dell’art. 116, comma 3 Cost. nascono e si sviluppano (nel quadro 
di proposte, critiche e contro-proposte) a partire da un assunto errato che, tuttavia, 
condiziona irrimediabilmente qualsiasi soluzione possibile, ovverosia «l’idea che il 
federalismo sia, sempre e intrinsecamente, asimmetrico», sovrapponendosi le diversità 
“naturali” esistenti tra i vari territori (differenziazioni) e le «costruzioni o tecniche 
giuridiche» che plasmano formalmente differenze prima inesistenti (asimmetrie)31. 

Peraltro, può essere interessante evidenziare che, in uno scenario nel quale i 
profili di rappresentatività territoriale sono stati storicamente collegati all’eterno (e 
sempre abortito) dibattito sulla riforma del Senato, ad oggi la riflessione sui profili 
funzionali della seconda Camera sembra essere entrata in una fase di (voluto) oblio, 
secondo una logica – limitata e limitante – per la quale il regionalismo trascende la più 
ampia dimensione “nazionale”32. 

Sul fronte spagnolo, l’apertura del compasso del decentramento funzionale 
sembra aver raggiunto – al culmine di quarant’anni di esperienza democratica – il suo 
punto di massima estensione, rivelando palpitazioni sempre più intense. 

In tale contesto, peraltro, viene ad innestarsi una contrapposizione potenzialmente 
deflagrante per l’intera tenuta del sistema, in relazione a spinte – contrapposte – verso le 
punte “estreme” di una centralizzazione assoluta, da un lato e di ulteriori potenziamenti 
“selettivi” (leggasi catalani e baschi) di autonomia, dall’altro; spinte, peraltro, in 
entrambi i casi in chiaro contrasto con la Costituzione. 

Da un lato, infatti, il furore neo-centralista dei settori politici più conservatori, 
finalizzato ad una irrealistica soppressione dell’Estado de las Autonomías33, è destinato 
                                                 

30 Cfr. E. CONTIPELLI, Asimetrías en el federalismo fiscal y solidaridad, Granada 2015, 59 e J. GARCÍA 

ROCA, Asimetrías autonómicas y principio constitucional de solidaridad, in RVAP, 1997, 47(2), 67 ss. 
31 Cfr. R. BIFULCO, Differenziazioni e asimmetrie nella teoria federale contemporanea, in 

www.dirittiregionali.it, 1/2020, rispettivamente 154 e 156. 
32 La dimensione politico-istituzionale della questione regionale italiana nella prospettiva della 

revisione del Senato è ben ricostruita da P. CARROZZA, Il Senato come Camera delle autonomie: problemi 
e prospettive di una riforma complicata, in www.centrostudiparlamentari.it, Quaderno n. 21, 2010, 39-
59; in una più ampia dimensione europea, si veda J. LUTHER, Costituzionalismo e regionalismo europeo, 
in Le Reg., 2007, 933-958. Sul necessario raccordo tra dimensione statale e regionale, cfr. anche E. 
GIANFRANCESCO, La partecipazione delle Regioni alla vita dello Stato (e della Repubblica): 
bicameralismo, camera delle regioni e conferenze, in www.italianpapersonfederalism.issirfa.cnr.it, 
2/2017. 

33 Si allude qui alla piattaforma politica del partito di destra nazionalista Vox, ove si insiste nella 
necessità di sopprimere qualsiasi profilo di decentramento territoriale, in favore di un unico modello 
centralista a livello istituzionale e funzionale: cfr., da ultimo, il manifesto programmatico per le elezioni 

http://www.dirittiregionali.it/
http://www.centrostudiparlamentari.it/
http://italianpapersonfederalism.issirfa.cnr.it/
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ad infrangersi sul principio autonomistico dell’art. 2 CE; dall’altro, la possibile ripresa 
di categorie concettuali tanto care ai nazionalismi periferici (“Nazione”, “diritto di 
autodeterminazione”, fors’anche “sovranità”) confliggono pericolosamente con 
l’indissolubile unità territoriale dell’unica Nazione spagnola. 

Anche in tale contesto, peraltro, la fondamentale distinzione nell’impego di 
termini solo apparentemente tecnico-formali – su tutti, la distinzione tra asimmetria 
politica/differenziazione (“voglio essere costituzionalmente diverso”) e hechos 
diferenciales (“sono costituzionalmente diverso”)34 – ha ceduto il campo alla più totale 
confusione tra categorie ed effetti, in una sovrapposizione che rischia di essere dannosa 
da qualunque prospettiva si cerchi di inquadrarla. 

In questo senso, infatti, come è stato opportunamente ricordato già sul finire del 
XX secolo da autorevole dottrina spagnola35, non può farsi a meno di notare che 
l’immediatezza (ed elettoralismo) delle ideologie ha conquistato il sopravvento sulla più 
asettica e misurata riflessione delle riforme funzionali ed istituzionali, favorendo un 
aumento costante della distanza tra realtà istituzionale e dibattito ideologico, senza che 
quest’ultimo possa essere frenato con opportune risposte istituzionali36.  

 
 
4. Il futuro (dove andiamo): il gioco – invertito – delle parti? 
 
Le origini storico-istituzionali contrapposte dei modelli italiano e spagnolo – a 

loro volta foriere di implementazioni legislative differenti – trovano oggi un paradossale 
punto di incontro nelle prospettive “geograficamente rovesciate” di schemi strutturali 
ormai consolidati.  

Sul punto, oscillando tra riforma della Costituzione o puntuale adeguamento della 
realtà normativa esistente, il sistema dell’Estado autonómico preme per la ricerca di una 
“chiave” che sigilli il modello37 dopo un quarantennio di progressioni costanti38. 

                                                                                                                                               
regionali di maggio 2019, il quale icasticamente si apre con la dichiarazione secondo cui «el Estado 
español es un Estado unitario por definición, nunca compuesto o federal». 

34 Cfr. J. TUDELA ARANDA, La asimetría, que no los hechos diferenciales, como nota distintiva del 
Estado Autonómico, in Revista de Derecho Político, 2018, 101, 436 ss. 

35 Cfr. E. AJA, El Estado Autonómico, cit., 308. 
36 Più recentemente, hanno osservato P. CIARLO, M. BETZU, Dal regionalismo differenziato al 

regionalismo pasticciato, in Ist. fed., 2008, 1, 74 che «la tematica del territorialismo è per sua natura 
esposta alle più diverse demagogie». Per L. ANTONINI, Alla ricerca del territorio perduto: anticorpi nel 
deserto che avanza, Relazione al XXXI Convegno annuale dell’Associazione Italiana dei 
Costituzionalisti, Di alcune grandi categorie del diritto costituzionale: Sovranità – Rappresentanza – 
Territorio, in www.rivistaaic, 2/2017, 47, «bisogna chiedersi se non sia stata, in ultima analisi, proprio 
l’impostazione ‘politica’ del processo autonomistico a determinare la deriva attuale, lasciando sempre le 
autonomie in balia delle schizofrenie stesse della politica, che hanno imposto, all’inizio della storia 
repubblicana, l’inattuazione delle Regioni, e, successivamente, la loro attuazione soffocata». 

37 In merito, discorreva già G. TRUJILLO, Autonomismo e federalismo nell’esperienza costituzionale 
spagnola, in AA.VV., La riforma delle autonomie regionali. Esperienze e prospettive in Italia e Spagna, 
a cura di G. Rolla, Torino 1995, 6, di «problema ricorrente della ‘conclusione’ dell’opera di 
decentramento e, ad esso connesso, [del] problema della ‘chiusura’ o, al contrario, della persistente 
‘apertura’, della sua ‘forma territoriale’».  

38 Saggiamente, per M. ARAGÓN REYES, La reforma del Estado autonómico: mejora y no sustitución 
del modelo, in Fundamentos: Cuadernos monográficos de teoría del estado, derecho público e historia 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=1497
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All’opposto, lo Stato regionale italiano per la prima volta sembra(va) aver voluto 
intraprendere sul serio un progetto di realizzazione del disegno di apertura alla 
diversificazione inaugurato, pur tra molte riserve, con la revisione costituzionale del 
2001: replicando la medesima metafora, si è così parlato dell’art. 116, comma 3 Cost. 
come di una “chiave” per «introdurre una visione più dinamica e attuale del 
regionalismo» e superare «una consolidata tendenza all’uniformità delle competenze, 
dando vita a sostanziali processi di differenziazione circa le competenze esercitabili»39. 

Si tratta, tuttavia, di comprendere in quale rapporto stiano tra loro diagnosi e 
prognosi della “Costituzione territoriale”40 in Spagna e Italia. 

Nel caso spagnolo, appare errato insistere nella considerazione dei profili “caldi” 
della cuestión catalana come indici decisivi per una più ampia lettura della 
problematica territoriale tout court, giacché il problema territoriale va oltre la singolarità 
catalana e quest’ultima è oggi assai lontana dal porsi come riflessione sulla forma di 
Stato “costituzionalmente orientata”.  

Per un verso, infatti, al momento della discussione e approvazione dello Statuto 
regionale (2006), detta vicenda poteva considerarsi come declinazione specifica di una 
più ampia riflessione territoriale – a prescindere dalla condivisibilità delle posizioni, pur 
non trascurando eccessi nazional-sovranisti – in ragione delle tematiche coinvolte: 
distribuzione delle competenze, compartecipazione al gettito erariale, sistema di 
finanziamento e riscossione delle imposte sul territorio, questione linguistica, etc.  

Per l’altro, tuttavia, con la rivendicazione di un inesistente “dret a decidir” pre-
costituzionale e l’implementazione di un cammino unilaterale verso l’indipendenza, le 
istituzioni catalane hanno abbandonato questo terreno di legittimo confronto per porsi 
su un diverso piano concettuale, del tutto estraneo ai “legittimi” problemi del 
regionalismo e della forma di Stato spagnola41: in tale contesto, si potrebbe 
provocatoriamente affermare che España no es Cataluña (el Estado autonómico 
español no se corresponde con la cuestión catalana)42. 

                                                                                                                                               
constitucional, 2019, 209, «es preferible dejar, por ahora, la Constitución tal como está y extraer las 
oportunidades que su texto, bien interpretado y aplicado, facilita para intentar resolver, mediante reformas 
infraconstitucionales, los defectos que en la organización institucional (incluida la territorial) se han 
venido detectando en los últimos cuarenta años». Sul tema, si veda già L. LÓPEZ GUERRA, Modelo abierto 
y hecho diferencial, in RVAP, 1997, 104 ss. 

39 G. ROLLA, L’evoluzione dello Stato regionale italiano: dalle riforme centrifughe al fallimento di 
quelle centripete, in Fundamentos: Cuadernos monográficos de teoría del estado, derecho público e 
historia constitucional, 2019, 123. 

40 Cfr. P. CRUZ VILLALÓN, La Constitución territorial del Estado, in Revista catalana de Dret públic, 
1991, 13, 61-70. 

41 Vedi già R.L. BLANCO VALDÉS, Nacionalidades históricas y Regiones sin historia, in Parlamento y 
Constitución, 1997, 33-75. 

42 In questo senso, si tenga ben presente la distinzione compiuta da J. ORTEGA Y GASSET tra 
“autonomismo” e “federalismo” (Diario de Sesiones de las Cortes constituyentes de la República 
española, 45, 25 de septiembre de 1931, 1256): «El autonomismo es un principio político que supone ya 
un Estado sobre cuya soberania indivisa no se discute porque no es cuestión [...] El federalismo, en 
cambio, no supone el Estado, sino que, al revés, aspira a crear un nuevo Estado, con otros Estados 
preexistentes, y lo específico de su idea se reduce exclusivamente al problema de la soberanía. Propone 
que Estados independientes y soberanos, cedan una porción de su soberania a un Estado nuevo superior, 
quedandose ellos con otro trozo de la antigua soberanía que permanece limitando el Estado superior 
recién nacido». 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=1497
https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=1497
https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=1497
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Ciò non toglie, in ogni caso, che il modello territoriale spagnolo non è certo 
perfetto e completo in tutte le sue sfaccettature, rimanendo ancora aperte tutta una serie 
di problematiche che hanno ormai assunto il sapore della insoddisfatta ciclicità: 
dall’esigenza di migliorare i meccanismi di cooperazione interterritoriale al sogno 
perpetuo della trasformazione del Senato in autentica Camera delle autonomie 
territoriali43, dalla ristrutturazione del sistema di distribuzione delle competenze tra 
centro e periferia al ripensamento del/i modello/i di finanziamento. 

In merito al rapporto tra Camere parlamentari e rappresentanza territoriale, le 
ultime elezioni generali del 10 novembre 2019 hanno consegnato uno scenario molto 
suggestivo. 

Con un Congreso de los Diputados mai così plurale e colmo di partiti ad impronta 
territoriale44, infatti, si è giunti al “paradosso” di avere una Camera bassa che – 
costituzionalmente rappresentativa della sovranità popolare – funge allo stesso tempo 
anche da Camera di rappresentanza degli interessi delle Comunidades Autónomas, 
supplendo politicamente alle funzioni solo “formalmente territoriali” del Senado. 

Ciononostante, tali partiti condizionano altresì in modo importante la 
governabilità e le politiche riferibili all’intero territorio nazionale, determinando 
l’ulteriore paradosso per il quale l’interesse generale “spagnolo” è spesso subordinato a 
cessioni localistiche che ostacolano permanentemente una politica che non sia sempre 
parcellizzata e bilaterale (peraltro, con una parcellizzazione “selettiva”, leggasi orientata 
verso Cataluña e Paesi Baschi)45. 

Forse, con certa disillusione, si tratta semplicemente di prendere atto del fatto che 
«no sabemos cómo articular territorialmente el poder político de una manera 
satisfactoria para todos»46. 

In questa prospettiva, peraltro, si impone il ritorno ad una dimensione 
doverosamente multilaterale delle relazioni tra Stato e complesso delle Comunidades 

                                                 
43 Cfr. A. CIDONCHA MARTÍN, El Senado y su reforma (un clásico de nunca acabar), in Revista 

Jurídica de la Universidad Autónoma de Madrid, 2011, 167-206, il quale ricorda (ivi, 206) di porre nella 
giusta correlazione il rapporto tra riforma del sistema territoriale (causa) e riforma del Senato (effetto), 
poiché «como no tenemos todavía una Cámara de representación territorial, sigamos un orden lógico. 
Antes, clarifíquese nuestro modelo de organización territorial. Solo después sabremos cuál es el Senado 
que sirve mejor a ese modelo (incluso si es necesaria su existencia). Hasta entonces, acaso lo urgente sea 
esperar». Per una lettura contrapposta, che non considera il Senato una vera Camera di rappresentanza 
degli interessi territoriali, cfr. C. GARRIDO LÓPEZ, Pero... ¿Puede ser el Senado una Cámara de 
representación territorial?, in Rev. esp. der. const., 2016, 107, 75-116. 

44 In ordine di seggi ottenuti: Esquerra Republicana e Junts per Catalunya (nazionalismo separatista 
catalano), Partido Nacionalista Vasco-PNV (nazionalismo ‘pactista’ basco), EH Bildu (nazionalismo 
separatista basco), Candidatura d’Unitat popular (anticapitalismo separatista catalano), Bloque 
nacionalista galego (nazionalismo galiziano), Coalición Canaria e Nueva Canarias (nazionalismo 
canario), Compromís (nazionalismo valenciano), Partido Regionalista de Cantabria (nazionalismo 
cantabro) e Teruel existe (movimento di elettori che si propone di rappresentare gli interessi della 
provincia aragonese di Teruel). 

45 Per una eccellente disamina della questione, cfr. già F. DE MONTALVO JÄÄSKELÄINEN, 
Multipartidismo territorial y forma de gobierno parlamentaria: la West Lothian Question como 
paradigma de los efectos del fenómeno, in Rev. esp. der. const., 2015, 105, 77-104. 

46 A. RUIZ ROBLEDO, Sobre las decisiones políticas fundamentales del artículo 2 de la Constitución: 
2005-06, un nuevo momento constituyente del Estado autonómico, in AA.VV., La reforma de los 
Estatutos de autonomía, Actas del IV Congreso nacional de la Asociación de Constitucionalistas de 
España, a cura di G. Ruiz-Rico Ruiz, Valencia 2006, 146. 
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Autónomas, essendo incontestabile che «constituye un serio problema el hecho de que 
determinadas Comunidades, desde una básica posición de enfrentamiento estratégico 
por el carácter histórico diferenciado del que parten y esgrimen, mantengan en exclusiva 
una tendencia al acuerdo circunstancial bilateral con el Estado, huyendo del tratamiento 
uniforme u homogéneo»47. 

Per quanto invece attiene al modello italiano, risorgono le criticità già evidenziate 
in dottrina48 a proposito della revisione costituzionale del 2001: la necessità di cavalcare 
l’emozione (indotta) del momento, il disinteresse per la resa tecnica delle soluzioni 
implementate ed un regionalismo “elettoralista”, invocato o dismesso secondo le 
convenienze (del momento) di parte. 

Allo stato attuale, infatti, sembra essere calato un velo di calcolato torpore 
nell’implementazione dei meccanismi previsti dall’art. 116, comma 3 Cost., nonché una 
certa confusione di intenti, come parrebbe emergere dalla bozza di legge-quadro 
trasmessa l’11 novembre 201949 dal Governo ai Presidenti delle tre Regioni (Veneto, 
Lombardia ed Emilia-Romagna) che, per prime, avevano deciso di percorrere questa 
strada. 

In quest’ultimo senso, da un lato si assiste ad un ribaltamento di prospettiva 
(“dallo Stato alle Regioni”, “dalla legge-quadro al regionalismo individualizzato” e non 
più viceversa) rispetto al percorso inaugurato con la firma delle prime bozze 
“differenziate” di intesa il 28 febbraio 2018, anche se la situazione del tutto embrionale 
del dibattito sul punto non consente di trarre conclusioni sostanziali50. 

Dall’altro, riemerge nuovamente un uso “congiunturale” dell’autonomia 
regionale, vissuta come un mezzo per ulteriori obiettivi e non come fine nella soluzione 
del rebus territoriale. 

Lo dimostrano, in modo emblematico, le strategie politiche di un noto partito 
politico (nato con vocazione prima separatista e poi settentrionalista) che più di tutti 
dovrebbe essere interessato all’attuazione del regionalismo differenziato e che, tuttavia, 
oggi appare concentrato in modo quasi esclusivo a tentare la maggiormente “ambiziosa” 
conquista del potere nazionale, con l’accantonamento di qualsiasi afflato territoriale (a 
meno che quest’ultimo non si riveli puta caso “servente” all’obiettivo primario)51. 

                                                 
47 G. CÁMARA VILLAR, La conferencia de Presidentes como instrumento de integración para el 

Estado autonómico: problemas y perspectivas, in AA.VV., El Estado autonómico: integración, 
solidaridad, diversidad, a cura di J.M. Vidal Beltrán e M.A. García Herrera, Madrid 2005, I, 123. 

48 Cfr. S. STAIANO, Autonomia differenziata, la lezione del 2001: no a riforme fatte per paura, in 
www.dirittiregionali.it, 3/2019 e, diffusamente sulle criticità di attuazione dell’art. 116, comma 3 Cost. e 
G. TARLI BARBIERI, Verso un regionalismo differenziato o verso un regionalismo confuso? Appunti sulla 
(presunta) attuazione dell’art. 116, comma 3, cost., in www.osservatoriosullefonti.it, 2/2019. 

49 Cfr. E. CATELANI, Regionalismo differenziato: alcuni dubbi di metodo e di merito, in 
www.osservatoriosullefonti.it, 3/2019, 11, la quale parla di una bozza di legge «assai generica sulla 
questione principale inerente al ruolo che potrà avere il Parlamento nella formulazione e sui possibili 
interventi di modifica del testo dell’accordo»; alcuni cenni anche in R. BIFULCO, I limiti del regionalismo 
differenziato, cit., 277-279. 

50 Ricostruisce brevemente (nella successione tra il primo e secondo Governo Conte) il «cambio di 
prospettiva e un diverso approccio rispetto al tema del regionalismo differenziato» L. VIOLINI, Il 
regionalismo differenziato in bilico tra due Governi, in www.osservatoriosullefonti.it, 3/2019, 6. 

51 Le ragioni di tale utilizzo dell’autonomia sono esposte da R. BIN, Oltre il velo d’ignoranza. Venti 
questioni su Regioni e riforme costituzionali, in Le Reg., 2015, 98, quando afferma che «la nostra 

http://www.dirittiregionali.it/
http://www.osservatoriosullefonti.it/
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Profili di “ispanizzazione” dell’Italia ed “italianizzazione” della Spagna, dunque? 
La speranza preliminare è che la politica italiana non travisi l’occasione offerta dalla 
Costituzione di riformare concretamente sé stessa e che quella spagnola salvaguardi 
l’unità territoriale nella diversità delle autonomie52, sempre nel rispetto del dettato 
costituzionale53. 

 
 
5. Brevi conclusioni  
 
Affermava Jhering che «die Form ist die geschworene Feindin der Willkür, die 

Zwillingsschwester der Freiheit» (trad. it.: «la forma è la nemica giurata dell’arbitrio, la 
sorella gemella della libertà»)54. 

Orbene, in ragione delle riflessioni fin qui sviluppate, appare opportuno calare tale 
formula nella dimensione “preventiva” – metodologica – dell’inquadramento formale e 
procedurale del regionalismo differenziato (italiano e spagnolo)55, prima ancora di 
approdare ai profili sostanziali “successivi”.  

In questo senso, i riferimenti alle origini storiche dello Stato regionale italiano e 
dell’Estado autonómico spagnolo risultano fondamentali al fine di comprendere da dove 
partire per incidere in modo corretto sull’assetto territoriale oggi vigente.  

Non può, infatti, trascurarsi che, a seguito di uno sviluppo costituzionale concreto 
della forma di Stato territoriale quasi coevo in entrambe le realtà56, ragionare di riforme 
in questo complicato ginepraio significa fare i conti con una realtà evolutasi in un 
periodo quantomeno quarantennale e della quale è impossibile sia far finta di nulla 

                                                                                                                                               
Costituzione è il frutto miracoloso di un lavoro svolto da persone molto competenti separate dalla realtà 
politica futura da uno spesso velo d’ignoranza. Oggi quel velo è irrimediabilmente squarciato. Chi sta 
scrivendo le nuove norme sa benissimo che vantaggi o svantaggi potrà ricavarne la sua parte politica 
nell’immediato. Una visione molto miope, è ovvio, perché già nel medio termine gli sviluppi politici non 
sono prevedibili». 

52 Per una lettura “costituzionalmente orientata” dell’art. 116, comma 3 Cost. tra unità e 
differenziazione, cfr. S. PAJNO, Il regionalismo differenziato tra principio unitario e principio 
autonomista: tre problemi, in www.federalismi.it, 5/2020, 93-135. 

53 A voler percorrere la strada della revisione della Costituzione, si tenga in ogni caso presente 
l’avvertimento di J.J. SOLOZÁBAL ECHAVARRÍA, Algunos tópicos sobre el Estado autonómico, in 
AA.VV., La organización territorial del Estado, hoy, Actas del XIII Congreso de la Asociación de 
Constitucionalistas de España, a cura di J. Tudela Aranda e C. Garrido López, Valencia 2016, 58, per il 
quale «la reforma [constitucional] es después de todo una institución de conservación estatal para 
mantener el principio de distribución constitucional, impidiendo que se asuman funciones constituyentes 
por parte de poderes constituidos». 

54 R. VON JHERING, Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwiklung, Basel 
1858, II, §45, 471. 

55 Come pocanzi ricordato, «tre sono le questioni principali che attengono esclusivamente al metodo: 
il procedimento, l’ambito di applicazione, il ruolo della seconda Camera» (L. DI MAJO, Regionalismo 
differenziato: una questione di metodo, prima ancora del merito, in www.rivistaaic.it, 1/2020, 249). 
Insiste nella suddetta prospettiva procedimentale anche A. MORELLI, Fonti e procedimenti 
dell’asimmetria, in www.federalismi.it, 5/2020, 72-93. 

56 In questo senso, il regionalismo italiano ha iniziato lentamente a “prendersi sul serio” solo a seguito 
dell’approvazione della legge 17 febbraio 1968, n. 108 per l’elezione dei Consigli regionali delle Regioni 
a Statuto ordinario, dopo oltre un ventennio di colpevoli inerzie. 
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rispetto a quanto già accaduto sia pretendere di “esportare” modelli o soluzioni come se 
tali atti fossero del tutto innocui. 

A sua volta, il presente non solo costituisce la cartina di tornasole delle descritte 
esperienze, bensì rivela come intendere eventuali modifiche contingenti della forma di 
Stato, soprattutto in una dimensione procedimentale che risulta fondamentale. 

Sul punto, è stato correttamente argomentato che «l’attuazione del regionalismo 
asimmetrico, se non riportato nel suo giusto alveo, sul piano del metodo, sul piano del 
procedimento e su quello dei contenuti da riconoscere, con conseguente attribuzione di 
risorse, rischia di determinare fratture, che possono impattare su di un modello di 
regionalismo, sinora definito, come detto, cooperativo e solidale, perché alieno da 
logiche di egoismo territoriale e di competizione sulle risorse»57. 

Infine, gli scenari del futuro ci portano a dover riflettere sul come attuare, in una 
dimensione “di prospettiva”, siffatta differenziazione, alla luce dei punti di partenza e 
dei rispettivi sviluppi58. 

Si tratta innanzitutto di perimetrare in modo netto i termini “di accesso” al 
regionalismo differenziato dell’art. 116, comma 3 Cost. e le modalità concrete della sua 
implementazione. 

Nel primo caso, poiché «una normativa chiaramente riservata a ‘pochi’ è diventata 
terreno di caccia per ‘tutti’»59, come dimostra la richiesta generalizzata di 
differenziazione da parte di tutte le Regioni italiane. 

Nel secondo, perché l’art. 116, comma 3 Cost. non può divenire il grimaldello per 
attuare una revisione surrettizia del disegno costituzionale e, soprattutto, “scardinare” in 
modo implicito il regime “esplicito” del regionalismo ordinario, con l’obiettivo di 
conseguire per le Regioni di quest’ultimo tipo un’autonomia equiparata a quella delle 
Regioni a Statuto speciale (senza i limiti formali e di contenuto cui esse sono soggette). 

Concludendo, è allora necessario comprendere in che rapporto stiano 
concretamente tra loro l’ente-istituzione Regione ed il concetto sostanziale di 
regionalismo, quest’ultimo declinato nella sua dimensione dinamica di esigenza di 
autogoverno (dentro la Costituzione) percepita come tale sia dalla cittadinanza che da 
parte di chi la rappresenta istituzionalmente. 

Occorre cioè sviluppare – a margine della riflessione tecnico-formale – un 
«processo di verifica della consapevolezza del proprio ruolo da parte della relativa 
classe politica e del senso di appartenenza regionale dei cittadini»60, con il duplice 
obiettivo di evitare che il regionalismo si riduca a patina istituzionale senza contenuto 

                                                 
57 A. PATRONI GRIFFI, Regionalismo differenziato e coesione territoriale, in AA.VV., Regionalismo 

differenziato: un percorso difficile, Atti del Convegno “Regionalismo differenziato: opportunità e 
criticità”, Milano, 8 ottobre 2019 (disponibile in www.csfederalismo.it). 

58 Già lo affermava J.A. RODRÍGUEZ-ZAPATA, El regionalismo en la Italia actual, in Revista de 
estudios políticos, 1971, 178, 226: «El federalismo ha sido analizado como estructura; se le ha visto como 
el producto exquisitamente estático del Estado federal. Craso error; el federalismo es un proceso, no un 
fenómeno estático. La esencia del federalismo radica en la evolución». 

59 Così A. SPADARO, Appunti sul “regionalismo differenziato”: una buona idea che può diventare un 
disastro, in www.federalismi.it, 19/2919, 6. 

60 R. SEGATORI, Le debolezze identitarie del regionalismo italiano, in Ist. fed., 2010, 435. 

http://www.federalismi.it/
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concreto61 o, al contrario, che sia considerato ed applicato nei già ricordati (e distorti) 
termini congiunturali, al margine della sua autentica dimensione di tutela ed 
implementazione dell’ente “regionale”. 

In entrambe le dimensioni, si impone innanzitutto la necessità di orientare 
riflessioni ed azioni secondo un «principio di responsabilità, da assumere, nel patto 
costituzionale, come il cardine intorno a cui far ruotare il sistema autonomistico»62. 

Impossibile, pertanto, trarre oggi conclusioni certe a proposito delle forme di 
Stato italiana e spagnola: molto dipenderà dalla selezione dell’immagine fissata nel 
caleidoscopio della differenziazione tra passato, presente e futuro e dall’interpretazione 
che di tale immagine si potrà, vorrà o dovrà dare da parte dei tecnici del diritto e dei 
rappresentanti politici63. 

                                                 
61 Riproponendo in termini contemporanei la suggestiva immagine delle “Regioni senza 

regionalismo” di Giorgio Pastori (G. PASTORI, Las regiones sin regionalismo, in Documentación 
Administrativa, 1981, 191, 227-239). 

62 L. ANTONINI, Venti questioni su Regioni e riforme costituzionali, in Le Reg., 2015, 1, 56. 
63 Suggestivamente, con parole di L. ANTONINI, Alla ricerca del territorio perduto, cit., 53, ci si 

potrebbe chiedere «se non sia possibile aprire una fase nuova, radicandola in un diverso principio 
fondante, diretto alla valorizzazione del territorio secondo la prospettiva […] ‘culturale’ inerente ai valori 
di responsabilità, democraticità, solidarietà, efficienza e sussidiarietà». 


