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1) Introduzione 

 

Il caso del Disseccamento degli ulivi in Puglia ci dimostra che una controversia scientifica non si 

svolge mai su un piano unicamente scientifico. Lo svolgersi delle controversie scientifiche, 

soprattutto quando esse riguardano l’ambiente, i corpi, la salute, richiamano l’intersezione di più 

piani: politici, epistemici ed ontologici che da una prospettiva sociologica diviene interessante 

indagare non solo per puro esercizio di ricerca, ma per cercare di fornire (o di fornirci) delle 

alternative organizzate, dei tragitti possibili da esplorare. Ed infatti, se volessimo riassumere 

l’obiettivo di lavoro potremmo dire che esso risponde all’esigenza di creare una cartografia delle 

conoscenze, che al di la delle patologizzazioni e medicalizzazioni del disseccamento delineano delle 

differenti patologizzazioni e medicalizzazioni dei rapporti socio-ecologici.  

Lo scopo di questo lavoro sarà quello di analizzare come questa fitopatologia del disseccamento 

rapido degli ulivi, causata dal batterio Xylella Fastidiosa subsp. pauca (Saponari et al 2013, Boscia 

2017, Saponari et al 2017), abbia generato un processo schismogenetico (Bateson, 1936) tra diversi 

attori, gruppi ed istituzioni che si fanno portatori di approcci divergenti al Problem Setting (“cosa 

è?”, “cosa abbiamo di fronte?”) e al Problem Solving (“cosa facciamo?”, “come lo risolviamo?”) 

pertenenti ai loro rispettivi campi.  

L’eccezionalità del caso del disseccamento degli ulivi in Puglia risiede principalmente nel fatto che 

gli ulivi di questa regione sono spesso secolari, monumentali, simbolicamente importanti non solo da 

un punto di vista strettamente economico, ma per la loro centrale importanza ecologica e culturale. I 

movimenti non si batteranno infatti solo per gli ulivi, in maniera generica, ma per il mantenimento 

delle cultivar autoctone che contraddistinguono l’agricoltura del luogo come Cellina e Ogliarola.  

Sfortunatamente, la fitopatia è considerata incurabile dalla maggioranza degli esponenti della ricerca 

scientifica e colpisce maggiormente proprio quelle cultivar che i movimenti vorrebbero salvare 

(Giampetruzzi et al., 2016; Boscia et al., 2017). L’unica soluzione disponibile ed attuabile diviene 

quella di limitare la presenza del patogeno e dell’insetto vettore che trasmette il batterio attraverso 

una metodica azione di eradicazione, contenimento del batterio e controllo del vettore (Martelli 

2015). Tali politiche fitosanitarie sono state al centro di forti critiche da parte di amministratori locali, 

pubblico e, per ciò che ci concerne, da parte dei movimenti. Ma il nodo centrale della critica mossa 

dai movimenti non riguarda solo lo sradicamento di alberi secolari; al contrario i movimenti e i loro 

alleati nel mondo della ricerca si fanno portatori di un modo interamente differente di costruire la 

fitopatia e la sua patogenesi (Colella et al 2019). Secondo loro il disseccamento degli ulivi è non è 
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causato (o perlomeno, non unicamente causato) dal patogeno da quarantena X. fastidiosa. I movimenti 

portano avanti una critica nei confronti delle conoscenze scientifiche degli esperti del batterio, 

sostenendo, al contrario, che la patologia potrebbe essere causata da una gamma di fattori che insieme 

contribuiscono all’insorgenza dei sintomi visibili caratteristici. Tali cause vengono identificate in 

funghi tracheomicotici, insetti, fattori ambientali e fisiologici come la mancanza di materia organica 

nei terreni, l’abuso di prodotti chimici in agricoltura e persino da fattori di carattere sociale, politico 

ed economico. Partendo da questo framing del problema, le possibili soluzioni proposte dai 

movimenti di conseguenza contemplano una possibilità di cura per gli ulivi colpiti dalla patologia 

attraverso tradizionali pratiche agricole, potature, fungicidi e fertilizzanti organici. I movimenti 

sostengono che la possibilità di cura della patologia sia invece a priori esclusa dalla maggior parte 

della ricerca scientifica e dalle science policies.  

 

Inizierò con il fornire al lettore una panoramica di come questo lavoro sarà strutturato. Si partirà dalla 

descrizione del caso studio. Il capitolo sarà suddiviso in Terra, Laboratori e Movimenti, poiché essi 

sono i principali protagonisti di questa controversia ed è nella terra, quanto nei laboratori scientifici, 

quanto nelle assemblee ed eventi organizzati dai movimenti che la conoscenza sulla patologia si crea 

e agisce. In “Terra” andrò molto brevemente a ricostruire la una storia dell’olivicoltura in Puglia e in 

Salento; come si è andata quindi a formare quella particolare natura, quella foresta, quella 

monocoltura atipica costituita da vaste distese di oliveti. in “Laboratori” analizzerò i momenti che 

hanno caratterizzato l’arrivo e la scoperta del patogeno in Puglia. Dalle prime avvisaglie dell’arrivo 

del patogeno percepite dalle comunità di esperti di Bari, fino alla sorpresa costituita dall’aver ritrovato 

il batterio su una specie al di fuori di ogni sospetto. Si introdurranno anche gli altri esperti, università 

ed istituti di ricerca che in qualche modo hanno cercato di partecipare al processo di patologizzazione 

della malattia degli ulivi, spesso entrando in conflitto diretto con gli esperti di Bari, o stringendo 

alleanze con i movimenti. Inoltre, attraverso i paper prodotti dalle comunità di ricerca pugliesi subito 

dopo la scoperta del batterio, si ricostruirà il processo di patologizzazione dei disseccamenti degli 

ulivi: da un iniziale complesso di cause (inizialmente chiamato CoDiRO) i ricercatori arriveranno 

alla conclusione dell’esistenza di un complesso di sintomi causati solo dal batterio Xylella fastidiosa 

(OQDS)1. Questo punto è particolarmente importante e ci introduce a ciò che verrà dopo: i movimenti. 

 
1 CoDiRO sta per Complesso del Disseccamento Rapido dell’Olivo. Nel processo di patologizzazione che spiegherò nel 
corso dell’elaborato tale complesso di cause diventerà un complesso di sintomi a causa dell’unicità del batterio Xylella 
all’interno del quadro eziologico (si veda cap. 2.2.4). In questo elaborato identificheremo CoDiRO come il complesso sia 
come l’ipotesi inizialmente scartata dagli esperti di Xylella che come la patologia come costruita dai movimenti. L’OQDS 
sta per Olive Quick Decline Syndrome, ossia una sindrome, un complesso di sintomi causato solo dal batterio. La 
terminologia OQDS è utilizzata nelle pubblicazioni, ma comunemente si parla anche di Disseccamento Rapido dell’Olivo 
(DIRO). Per ora ci basta sapere che la complessità di cause (sostenuta dai movimenti) è differente dalla monocausalità 
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Ciò che definiamo movimenti sono costituiti da realtà provenienti dall’associazionismo 

ambientalista, politico, civico, terzo settore, ed altre realtà. I movimenti si organizzeranno non solo 

per fermare i piani di eradicazione, ma per presentare una costruzione della patologia completamente 

differente da quella degli esperti del batterio. Per loro il CoDiRO è un complesso di cause causato 

non da Xylella (o non solo da essa), ma bensì da una complessità di fattori biotici, abiotici, come 

anche fattori sociali. Il loro CoDiRO sarà nettamente diverso dall’OQDS degli esperti.  

Tra le due patologie, il CoDiRO dei movimenti, e l’OQDS degli esperti di Xylella intercorre una 

relazione schismogenetica. La teoria della schismogenesi di Gregory Bateson sarà infatti la principale 

lente teorica attraverso cui vedremo il conflitto e la controversia (Bateson 1936, 1935, 1976; Horvath 

& Thomassen 2008; Thomassen, 2010 Brox 2010, Harrison & Loring 2014). Sul campo, però gli 

attori si scontreranno facendo ricorso a diversi modi di definire ciò che c’è da conoscere sul fenomeno 

del disseccamento e ciò che, al contrario, è da ignorare. Per analizzare questi processi ci serviremo 

degli studi sull’ignoranza. Partendo anche dalle riflessioni sulla Nichtwissen (la non conoscenza) di 

Georg Simmel (1908), i sociologi all’interno di questo filone si interrogheranno riguardo i processi 

sociali di creazione di ignoranza, intesa non come assenza di conoscenza, ma come processo 

connaturato alla conoscenza stessa (Frickel and Vincent 2007; Frickel et al. 2010; Gross 2007, 2010; 

McGoey 2007; Boshen et al. 2006, 2010). La non conoscenza (nonknowledge) rappresenterà i 

conosciuti sconosciuti che diviene necessario conoscere, differenti dalla conoscenza negativa 

(negative knowledge) che, al contrario, costituirà quella conoscenza inutile, se non quesi pericolosa 

(Knorr-Cetina 1999, Gross 2007, 2010). Chiaramente queste la costruzione di tali processi dipenderà 

degli attori in campo e le loro poste in gioco. Ma vedremo anche come questo processo riguardi anche 

le differenti conoscenze scientifiche prodotte all’interno dei laboratori (Knorr-Cetina 1999 Boshen et 

al. 2006, 2010). E infatti, nel caso Xylella non tutti gli esperti risulteranno uguali, soprattutto difronte 

ai processi di decision making. E ciò succederà a causa di una differenziazione che il problem setting 

politico attuerà all’interno del campo degli esperti, come anche nel campo dei non esperti. In tal senso 

la terza ondata degli studi sulla scienza inaugurata da Collins e Evans (2002) ci fornirà la chiave 

teorica per leggere tali differenziazioni (Collins & Restivo 1983; Collins and Evans 2002; Selinger 

et al. 2007). Chi rimarrà fuori dal processo di creazione di una classe di esperti riconosciuti potrà 

quindi far ricorso ad altre strategie, magari a delle strategie di movimento (Frickel & Gross 2005). 

Questa tesi, infatti, si occuperà anche di movimenti sociali, civici e ambientalisti che porteranno 

avanti delle istanze politiche ed epistemiche per di riforma o rivoluzione degli approcci scientifici 

sulla patologia e, come detto, si occuperà anche delle strategie di movimento attuate dagli esperti 

 
eziologica dovuta solo al batterio Xylella sostenuta dagli esperti. Nel corso della tesi ci si accorgerà che la questione è 
più complessa.   
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stessi, con l’obbiettivo di riaprire degli spazi di azione epistemica e politica che rischiano di rimanere 

inesplorati e costituire quindi delle “scienze non fatte” (Frickel & Gross 2005; Frickel et al 2010; 

Hess 2016).  

 

L’obbiettivo di questo lavoro sarà quello di individuare le relazioni che intercorrono tra gli attori 

autori di differenti problem setting e problem solving della patologia del disseccamento. per fare ciò 

ci siamo serviti di una variante della frame analysis (Snow & Rochford 1986) che tenesse conto delle 

poste in gioco dei singoli attori e gruppi di attori (Goffman 1974, Snow et al 1986, Oliver & Johnston 

2000), rimanendo sempre ancorati alle politiche dei significati all’interno del conflitto 

schismogenetico (Bateson 1955, Hess 2016). Avendo a che fare sia con ricercatori che con movimenti 

i luoghi del fieldwork sono stati differenti. Ho adottato quindi un approccio multi-situato (Marcus 

1998, Rapp 1999), un approccio che ha avuto effetti anche nelle diverse tecniche utilizzate. Delle 

tecniche che hanno mirato ad osservare ogni luogo, virtuale e reale dove le patologie venivano 

discusse e costruite dagli attori (Colella 2016). Al fine di comprendere gli oggetti scientifici coinvolti 

nel disseccamento causato dal batterio ho dedicato molto tempo alla lettura delle pubblicazioni sulle 

patologie degli ulivi e sulle fitopatie causate da Xylella, pubblicazioni provenienti dalle diverse 

culture epistemiche ed expertise, anche con l’obbiettivo di costruirmi una mia expertise 

“interazionale” (Collins 2004, Collins & Evans 2002, 2010). La accolta del dato empirico vero e 

proprio è passata attraverso un’osservazione partecipante durante gli eventi organizzati da ricercatori 

e movimenti ed istituzioni (Hess 2001), alla quale si sono aggiunte delle interviste in profondità a 

membri e rappresentanti dei movimenti, membri delle comunità di ricerca, e rappresentanti 

istituzionali.  

 

I risultati che verranno discussi in questa tesi sono suddivisi in base ad una partenenza tematica. Ciò 

detto, risulta alquanto difficile separare ogni aspetto che ha riguardato lo studio di questa controversia, 

poiché una controversia scientifica è caratterizzata proprio dall’entrata in campo fattori scientifici 

quanto politici, giuridici, culturali e così via (Cerroni 2006, Cerroni e Simonella 2014).  

In politiche e giurisdizioni del batterio si analizzeranno i de facto e i de jure di Xylella. Si tratta di un 

batterio che non genera solo ricerca ma politiche, geopolitiche e legislazioni. Un batterio da 

quarantena che possiede quindi uno status politico e legale. Xylella è qui vista come un dispositivo 

che inscrive uno stato di eccezione (Agamben 2003, 2006). Attraverso l’analisi di alcune delle 

strategie politico-giudiziali portate avanti dai movimenti si vedrà come queste ultime si presentino in 

una forma duplice: come negazione dell’eccezionalità di Xylella all’interno del pato-sitema (la 
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malattia) e come negazione dello stato di emergenza causato dalla presenza del batterio in Puglia ed 

Europa.  

Questa patologia duplice genererà dei processi di mobilitazione delle risorse ugualmente duplici. In 

politiche della ricerca si andranno ad analizzare le traiettorie di ricerca sotto forma di programmi di 

ricerca inaugurate in Puglia, Italia ed Europa. Vedremo che mentre le politiche della ricerca Europee, 

finanziate nel quadro H2020 richiamano non conoscenze sull’OQDS ed esperti di Xylella, le ricerche 

finanziate dalla Regione (Parco Ricerca CoDiRO) porteranno avanti un tentativo di apertura alle non 

conoscenze ed esperienze di cui i movimenti e i ricercatori ad essi vicini si fanno portatori.  

Il capitolo di analisi dedicato all’agnotologia dei disseccamenti andrà al nocciolo della questione. 

Come nascono e come si sono costruite nel tempo le non conoscenze dell’OQDS degli esperti di 

Xylella e del CoDiRO dei movimenti? Come si costruiscono gli spazi di ignoranza, non conoscenza 

e conoscenza negativa delle due patologie? Inizierò coll’individuare come storicamente nasce la non 

conoscenza dei patosistemi di Xylella, un problema che prima del 2013 si pensava confinato alle 

Americhe. Si vedrà come il pato-sistema è caratterizzato da ciò che chiamo non conoscenza della 

“triade”, composta dalla compresenza di tre elementi: batterio, ospite, vettore (B-O-V). Si vedrà come 

queste tre entità nascono già da prima della ‘scoperta’ stessa di Xylella, anzi, prima che Xylella 

venisse proprio considerata un batterio e venisse chiamata in quel modo. La tesi che sosterrò in questo 

capitolo è che le ‘rivoluzioni paradigmatiche’ avvenute all’interno del processo di patologizzazione 

di Xylella, molto abilmente descritte da un’esponente di spicco all’interno di questo programma di 

ricerca (Purcell 2013), sono in realtà avvenute grazie alle medicalizzazioni di Xylella. Il vero drive 

della non conoscenza di Xylella è storicamente legato alla necessità di proteggere le colture dalla 

minaccia costituita dal batterio. Inoltre, si vedrà come gli avanzamenti tecnico scientifici all’interno 

dei processi di medicalizzazione del pato-sistema Xylella siano avvenuti anche grazie all’aver tenuto 

conto di specificità territoriali e conoscenze locali. Nel caso pugliese, però, questo processo di 

traduzione della triade non è avvenuto, non prendendo quindi in considerazione alcune specificità 

ecologiche e conoscitivo-esperienziali locali, le quali avvolte finiscono per essere rifiutate in toto. Il 

capitolo cercherà di rispondere ad alcune domande che partono dallo studio di expertise ed esperienza 

attraverso l’analisi della non conoscenza della triade B-O-V e la sua applicazione locale. 

Dopo aver analizzato le non conoscenze dell’OQDS si procederà con l’analisi delle non conoscenze 

del CoDiRO, la patologia dei movimenti. Mentre la caratteristica principale della non conoscenza 

dell’OQDS è la sua applicabilità ‘globale’ (la sua efficacia prescinde dalle differenti sottospecie del 

batterio, dalle differenti specie di piante ospiti e dai diversi insetti vettore), il CoDiRO è costituito dal 

suo legame con le specificità del territorio. Il CoDiRO è infatti la non conoscenza che mira allo studio 

del complesso di cause scartate dalle comunità di esperti dell’OQDS. Il CoDiRO dei movimenti è 
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causato dalle criticità ambientali del Salento e della Puglia, è causato da insetti, funghi, povertà dei 

suoli. Da un complesso di cause non solo biotiche ed abiotiche, ma anche da problematicità politiche, 

sociali, antropologiche. Per ‘curare’ il CoDiRO i movimenti sosterranno l’esigenza di un approccio 

nuovo: una “scienza a 360°”. Vedremo che la scienza a 360° si configura come una critica epistemica 

all’oggetto Xylella come unica causa (che per loro sarà una conoscenza negativa) ed assieme si 

configurerà come una critica politica alle classi di esperti di Xylella. L’obiettivo dei movimenti sarà 

quello di ricostruire la patologia del disseccamento legandola alle specificità territoriali ed insieme 

riappropriarsi degli spazi di azione ridefinendo il valore dell’esperienza. 

Ciò che è una non conoscenza per alcuni attori si rivelerà essere una conoscenza negativa per altri. 

L’ultimo capitolo dedicato dei risultati di questa tesi si dedicherà all’analisi della nascita della genesi 

dello scisma (schismogenesi) tra le due patologie. Attraverso il modello di Gregory Bateson si 

analizzeranno i diversi livelli di differenziazione tra attori presenti sul campo. Si vedrà che esistono 

delle ‘differenziazioni complementari’: tra soggetti fondamentalmente differenti, come ricercatori, 

movimenti e stakeholders (i medi e grandi produttori olivicoli, molto vicini ai problem setting e 

problem solving dell’OQDS). Si andranno anche ad analizzare le ‘differenziazioni simmetriche’: tra 

i differenti ricercatori ed esperti, che risulteranno caratterizzati da orientamenti diversi nell’azione. 

In questo caso la differenziazione agirà attraverso la distinzione tra esperti ed experience-based 

experts. Non tutte le differenziazioni, però, danno origine ad una relazione schismogenetica. Il caso 

Xylella, infatti non è un conflitto tra “scienziati” e “movimenti”, e tantomeno è un conflitto che 

riguarda solo le università, i centri di ricerca, e singoli esperti. Il vero locus del conflitto e della 

controversia avviene tra le due costruzioni della patologia, nelle sue politiche ed epistemologie. Una 

‘schismogenesi trasversale’ che fa sì che i movimenti si facciano ricercatori e che i ricercatori 

agiscano come movimenti. Il conflitto riguarda due modi di intendere il rapporto tra conoscenze e 

natura. Riguarda il decidere quali saranno i termini del nuovo contratto naturale che si dovrà stipulare 

nella Puglia post-Xylella e, soprattutto, su chi saranno i cofirmatari di tale contratto.  

La tesi si concluderà con una breve incursione nelle proposte e prospettive nel post-Xylella ispirate 

dalle conversazioni avute con due attori significativi. La prima è suggerita da un esponente della 

ricerca sull’OQDS, la seconda da un esponente dell’istituzione molto vicino alla non conoscenza del 

CoDiRO. Rispettivamente, una prospettiva di riconciliazione e mitigazione dello scisma un piano 

temporale: andando ad agire con rigore nell’ora, per permetterci una apertura a tutte le prospettive 

nel futuro; ed una prospettiva di riconciliazione su un piano spaziale: impedendo l’avanzata del 

batterio nella zona di contenimento, ma concedendo un’apertura epistemica e politica in zona infetta. 

Chiaramente esse non vanno a costituire delle vere e proprie proposte strutturate, ma ciononostante 
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partono dalla volontà di mitigare lo scisma in atto in Puglia. Un qualcosa che personalmente ritengo 

augurabile.  
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2) Caso studio 

 
Sarà qui necessario fornire al lettore il contesto, o meglio, i contesti nei quali la controversia riguardo 

le patologizzazioni e medicalizzazioni del disseccamento degli ulivi si sono svolte ed ancora oggi 

continuano a volgersi. Ho deciso di suddividere questo capitolo in tre parti. Inizierò con una parziale, 

ma necessaria ricognizione della storia agricola del luogo, cercando di riassumere brevemente la 

storia dell’olivicoltura in Puglia, anche in relazione alle sue patologie vegetali. Si vedrà come diversi 

fattori storici sociali e politici abbiano contribuito a creare quella che viene definita una “foresta” di 

uliveti che caratterizza in maniera così distintiva il paesaggio salentino e pugliese. Vedremo come si 

è arrivati alla situazione attuale, una monocoltura atipica, di paesaggio, più che di sfruttamento 

economico.  

L’olio prodotto dall’olivicoltura di questo territorio è stato usato per illuminare strade, per lubrificare 

le prime macchine industriali, prima ancora di diventare cibo associato ad una dieta salubre, ricca di 

polifenoli. Il capitolo “Terra” sarà dedicato a chiederci come sia possibile che in Puglia ci siano così 

tanti olivi, poiché questo, se vogliamo, rientra a pieno titolo in quel complesso di fattori sociali che 

hanno permesso al batterio e a tutti gli altri suoi meccanismi di innescarsi. Il Salento, con i suoi oliveti, 

è un parco giochi per un batterio come Xylella. Il batterio non autoctono, alieno, inizia a ‘prendere 

confidenza’ con la locale ecologia, stringendo legami sia con piante, che con i locali insetti vettore 

grazie ai quali esso si muove, Altri attori, questa volta umani, entrano in scena.  

Nel sottocapitolo “Laboratori”, verrà di contestualizzata la controversia scientifica dal punto di vista 

dei laboratori, istituti di ricerca, o singoli ricercatori coinvolti. Si inizierà sicuramente dal laboratorio 

che per primo scopre la patologia, una patologia che ancora in quel momento, lo ricordiamo, non ha 

né un nome né un’eziologia. Proseguirò poi nel descrivere il coinvolgimento di altri laboratori in 

Puglia (e al di fuori dei confini regionali), le reazioni e i contributi che essi nel tempo hanno dato ai 

processi di patologizzazione e medicalizzazione della fitopatia. 

 

Ultimi, ma sicuramente non per importanza, verranno descritti i “Movimenti”, forse i principali 

fautori e protagonisti della controversia sul disseccamento, cercando di fornire un contesto, 

un’evoluzione microstorica dell’attivismo che ha riguardato il caso Xylella in Puglia. Vedremo come 

diverse esperienze provenienti dall’ambientalismo, l’attivismo politico, il terzo settore, ma anche 

agricoltori e perfino ex ricercatori o, talvolta ricercatori ancora attivi costruiranno le loro prassi 

politiche ed epistemiche atte non solo a contrastare le politiche di abbattimenti o, più in generale, le 

politiche fitosanitarie, ma perfino a partecipare collettivamente nei processi di patologizzazione dei 

disseccamenti e a proporre, attraverso la loro attività politica ed organizzata, degli orizzonti di ricerca 

e soluzioni ad essi che partono da una radicale riformulazione della patologia stessa.  
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Come ci accorgeremo, la categoria “movimenti” parte da un’inadeguatezza di fondo. Come definire 

i movimenti? Chi sono i movimenti? Sono contadini? Sono ambientalisti? Talvolta alcuni ricercatori 

in questo studio assumeranno delle forme di azione politica e delle posizioni epistemiche tali da poter 

essere considerati parte dei movimenti, partecipando ai loro eventi, condividendo lo stesso 

vocabolario ‘patopoietico’. Anche quando si parlerà di movimenti, quindi, sarà importante affrontare 

il problema della legittimità/estensione (Collins & Evans 2002) che ci metterà davanti ad un altro 

importante quesito: Chi è o chi sono i legittimi esperti di Xylella? Fin dove si estende tale expertise?  

 

Anticipo qualcosa: La lettura che darò alla controversia non vedrà contrapposti movimenti, ricercatori 

e stakeholders, né tanto meno diversi ricercatori che attraverso le loro expertise particolari si 

ritroveranno a competere nel campo scientifico (delle varie discipline dell’agronomia). Il vero 

conflitto in atto avviene su un piano trasversale, in cui si potranno avere degli attivisti ed agricoltori 

che si faranno promotori ed attuatori di vere e proprie sperimentazioni scientifiche, dei ricercatori 

con una mentalità da attivista pronti a rimettere in discussione i capisaldi delle loro stesse discipline 

ed altri ricercatori che, invece, riterranno più coerente stabilire dei legami con quei rappresentati di 

una grande/media agricoltura, consapevole del problema Xylella, e che a partire dal suo superamento 

prospettano e si augurano un futuro all’insegna dell’ammodernamento delle tecniche olivicole.  
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2.1) Terra 

 
La regione Puglia possiede una tra le più importanti colture di olivo di tutta Europa, in questo contesto 

sociale gli ulivi sono considerati molto più di una risorsa economica. In questa regione, per molti dei 

protagonisti di questa ricerca, che siano essi contadini, attivisti, ricercatori o esponenti del potere 

istituzionale, questo arbusto plasmato ad albero rappresenta il fulcro di un denso network di significati 

ecologici, culturali, sociali e storici. Con un certo grado di semplificazione possiamo dire che la specie 

Olea europea, sia il frutto dell’interazione di Olea Oleaster con le civiltà che per prime lo hanno 

coltivato trasformandolo da arbusto (O. Oleaster) ad albero (O. Europea).  L’olivo rappresenta la 

storia culturale del luogo e delle civiltà che questi luoghi hanno abitato, con tutte le sue contraddizioni 

e reificazioni. 

Gli ulivi si trovano ovunque, essi non sono solo agricoltura, ma paesaggio. In questo sottocapitolo 

cercherò di ricostruire come questa particolare forma di paesaggio si sia andata storicamente a 

formarsi. Lo farò tenendo in mente una prospettiva che mi prometto di analizzare con più completezza 

nelle parti finali di questo lavoro. Le domande che verranno poste sono: Come si è venuta formare 

questa particolare forma di piantagione monocolturale pugliese? E quanto questa particolare forma 

diventa un problema per una biologia non autoctona, ferale, aliena alla storia evolutiva dell’olivo e le 

sue solite patologie?  

Sarà quindi importante ricostruire come si è andata a formare storicamente questa monocoltura 

atipica, una peculiare “piantagione” (Haraway 2015, Tsing 2015, Swanson et al. 2018, Mitman 2019), 

e quali siano state le rappresentazioni politiche ed epistemologiche date a questo insieme di arbusti 

fatti pianta. Chiaramente bisogna riconoscere se non l’impossibilità, o perlomeno la difficoltà di 

andare a riscostruire una storia dettagliata dell’olivicoltura in Puglia, e non rientra nemmeno nei miei 

compiti primari, per cui proseguirò volutamente a tentoni. Individuerò alcuni importanti processi 

storici che hanno contribuito alla costruzione della monocoltura atipica e del suo paesaggio con una 

certa attenzione alle questioni agrarie. Tralasciando Greci, Fenici, e Messapi, si potrebbe iniziare 

sicuramente dal 700’, un’epoca in cui le politiche di Carlo III di Borbone ebbero un grande impatto 

per ciò che concerne la nascita di nuovi oliveti in Puglia e nel sud Italia. Tra queste misure vi era la 

defiscalizzazione degli oliveti introdotta con la riforma fondiaria del 1739. Questo, e sicuramente 

altri processi contingenti resero il Regno delle due Sicilie il fulcro dell’olivicoltura, oltre a, 

chiaramente, alla Spagna. (Mairota e Lacirignola 2008), un’olivicoltura che però non era destinata 

alle tavole, ma alla nascente illuminazione pubblica, o comunque un olio “lampante” (con un’alta 

gradazione) perfetto per la combustione. In questo periodo avverrà la transizione della piantagione 

monocolturale. Da un sistema economico sociale di tipo precapitalistico a quello capitalistico a tutti 

gli effetti. Ed è qui che l’utilizzo del concetto di piantagione si fa più appropriato (Haraway 2015, 
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Tsing 2015, Swanson et al. 2018, Mitman 2019). Ed infatti, il destino delle piantagioni, spesso se non 

sempre, è quello di incontrare delle biologie ferali. Assistiamo infatti alla fine dell’700 ai report delle 

prime patologie dell’olivo che minacciavano la piantagione, che generalmente venivano descritti 

come disseccamenti2 da studiosi salentini dell’epoca come Cosimo Moschettini (1747-1820) e 

Giovanni Presta (1720-1797) (Mastrolia 1983, De Simone 1997). Durante l’800, specialmente verso 

la sua fine, la rivoluzione industriale inglese ebbe degli interessanti risvolti per la nascente 

monocoltura pugliese. Le attività industriali tessili fecero infatti incrementare la domanda di olio da 

usare come lubrificante per le macchine per la filatura del cotone, si può immaginare quanto questo 

tipo di richiesta abbia agito da spinta verso una modernizzazione e razionalizzazione della 

piantagione di ulivi pugliesi, una razionalizzazione che inevitabilmente si fa motore di altre 

trasformazioni nelle forze lavoro sia umane che naturali. Dovremmo invece aspettare l’invenzione 

della pressa idraulica da parte di Pierre Ravanas (1796-1870) per una diffusione della produzione di 

olio fino ad uso alimentare (Carrino e Salvemini 2003).  

Il ‘900, o più precisamente dal 1950 le piantagioni e l’assetto socio ecologico della Puglia subiranno 

un ulteriore modifica: La nascita delle politiche agricole comuni (PAC) o più propriamente dal 

meccanismo del ‘disaccoppiamento’ avvenuto in tempi più recenti, ossia lo svincolamento degli aiuti 

comunitari al livello di produzione (Frascatelli 2017, Sotte 2017). Nella sostanza per ricevere aiuti 

bastava avere un oliveto, anche non produttivo. Questo, secondo quanto ci è stato riferito, ha creato 

un meccanismo che ha per certi versi incentivato l’abbandono delle colture.  

Chiaramente sono diversi i motivi politici, sociali ed economici che hanno dato come risultato una 

monocoltura atipica di ulivi in Puglia. In questa sezione ho cercato di riassumerne alcuni.  

Un dato di cui tener conto riguarda la modalità in cui gli appezzamenti agricoli sono divisi. Molti dei 

protagonisti di questo lavoro ci terranno ad evidenziare questo dato. Il 75% delle terre del Salento 

appartiene a piccoli produttori. Le percezioni di questo dato differiscono molto e ci dicono molto. Il 

piccolo produttore, per alcuni, non verrà riconosciuto come un vero agricoltore, né tanto meno come 

un imprenditore agricolo. E farà anche parte del mondo di cui disfarsi in un futuro post-batterio. Al 

contrario, il dato può essere per altri attori il segno che il Salento possiede ancora un tipo di agricoltura 

tradizionale, minacciata dalla patologia, ma più di altro minacciata dalle soluzioni istituzionali 

proposte per far fronte alla patologia e i saperi di alcuni esperti.   

 
2 Nelle interviste alcuni membri dei movimenti fanno spesso riferimento a Presta e Moschettini, come prova del fatto che 
già dalla fine del 700 vengono riportati “disseccamenti” degli ulivi, disseccamenti “che ora chiamano xylella”. 
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2.2) Laboratori 

 
Oltre alla terra e il territorio in cui il batterio si è insediato e diffuso, la patologia si è manifestata 

all’interno dei vari laboratori pugliesi che hanno partecipato alla costruzione di essa. Ciò che si noterà 

all’interno di questa sezione dedicata alla descrizione del caso dedicata ai laboratori è che fin dal suo 

principio la patologia del disseccamento degli ulivi viene presentata come un ‘complesso’ (complesso 

del disseccamento rapido dell’olivo) di diversi fattori. Lo studio di tali (allora ipotizzati) fattori ha 

chiaramente avuto la funzione di chiamare alle armi le diverse expertise e laboratori sul territorio, 

ciascuno chiamato a formulare una patologizzazione del disseccamento. 

In questo sottocapitolo abbiamo cercato di ricostruire tale processo attraverso le interviste effettuate 

ai diversi gruppi di ricercatori in Puglia (il gruppo di Bari, Foggia, Lecce, come anche Matera). 

Abbiamo dedicato ampio spazio alle testimonianze portate avanti dal gruppo di Bari. Il motivo è 

semplice: Oltre ad essere stati gli ‘scopritori’ del fenomeno del disseccamento degli ulivi, sono anche 

degli esperti con un certo grado di esperienza nel campo della patologia vegetale che si occupa di 

batteri da quarantena (come appunto Xylella). In questa sezione posizionerò anche la ricostruzione 

del processo di patologizzazione e gli effetti che esso ha avuto sul modo con cui la patologia veniva 

presentata su un piano terminologico.   

Dopo aver descritto il processo di patologizzazione ad opera del gruppo di Bari, proseguirò col 

delineare i processi di patologizzazione ad opera degli altri laboratori, come per esempio il gruppo di 

Foggia, che si concentrerà sul ruolo dei funghi, il gruppo di Matera, che si concentrerà sul ruolo del 

suolo, ed altri membri della ricerca che si posizioneranno in una situazione intermedia, ossia membri 

della ricerca a tutti gli effetti, ma che presentano delle caratteristiche di “attivismo”, non solo negli 

orientamenti delle loro ricerche, ma soprattutto nel coinvolgimento di essi con i movimenti.  

Chiaramente questa particolare forma di expertise, come anche le altre ‘meno particolari’ verranno 

analizzate in dettaglio nella sezione dei risultati.  

 
2.2.1) Lo spettro di Xylella  

 

L’arrivo del patogeno X. fastidiosa in Europa non è certo un fulmine a ciel sereno. Già dal 1997, nelle 

comunità di ricerca statunitensi era presente la consapevolezza del rischio di un probabile contagio 

europeo. Nel 1997 infatti verrà pubblicato sul Journal of Plant Pathology, -la rivista scientifica della 

Società Italiana di Patologia Vegetale (SIPaV)- un articolo di Alexander Purcell dal titolo “Xylella 

Fastidiosa, un problema regionale o una minaccia globale?”.  
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Figura 1 Journal of Plant Pathology, Vol. 79, No. 2 (July 1997), pp. 99-105 

 

Alexander H. Purcell è uno degli studiosi di X. fastidiosa più prolifici e conosciuti, presente in tutti i 

momenti ‘paradigmatici’ che hanno caratterizzato l’evoluzione e i progressi nello studio di Xylella 

(Purcell 2013), avrò modo di parlare più a fondo del suo ruolo nel corso di questo scritto. Nella 

pubblicazione Purcell ci metterà in guardia su quelli che rappresentano i principali fattori che 

determinano la diffusione di Xylella in un territorio nuovo. Si inizia dal clima. Purcell ci dice che il 

batterio Xylella gradisce il clima temperato. Fino a quel momento Xylella aveva avuto modo di 

costituire un problema per la vite in California del Sud e per gli agrumi in Brasile. Il bacino del 

Mediterraneo quindi si candidava ad essere climaticamente un luogo predisposto alla proliferazione 

del batterio. Il secondo aspetto analizzato da Purcell è la presenza di potenziali piante ospite, ossia le 

piante che potessero risultare suscettibili al batterio Xylella fastidiosa. Il sospetto, in questo caso, si 

concentrerà sulla vite. Terzo ed ultimo fattore analizzato da Purcell è la presenza di un insetto vettore. 

Xylella infatti è un batterio che necessita di un vettore che lo trasporti e lo ‘faccia entrare’ all’interno 

della pianta. In questo, i potenziali candidati risultano quei vettori che si nutrono della linfa grezza 

(sap-feeding insects) delle piante, ossia ciò che circola nei vasi xilematici della pianta. Ma Purcell ci 

metterà anche in guardia rispetto ad altro, nel paper menzionerà infatti anche la necessità di prepararsi 

per una rigida politica fitosanitaria per stroncare sul nascere una probabile diffusione di Xylella nel 

vecchio continente. 

 

Sono certamente diverse le variabili che permettono alle biologie di migrare. Tra le principali variabili 

che permettono a questo patogeno di insediarsi c’è sicuramente il commercio di piante. Come infatti 

è già successo in altri casi la circolazione delle piante tramite i sistemi vivaistici espone i territori a 

rischi riguardanti anche la circolazione di patogeni. Parafrasando (forse impropriamente) la celebre 

frase di Frédéric Bastiat “Dove non passano le merci, passano gli eserciti”, potremo dire che dove 

passano le merci, passano spesso anche i patogeni. Hewitt (1958) ci dirà che il batterio Xylella è 

arrivato in California a fine 800 grazie ad un’importazione di Vitis riparia (vite) proveniente degli 
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stati uniti orientali, importate proprio per risolvere un'altra patologia della vite causata dalla 

Fillossera. Un nuovo spazio di conoscenza genera inevitabilmente nuovi spazi di ignoranza. 

Le evidenze riguardo la caratterizzazione genetica della particolare sottospecie e ceppo di Xylella 

“pugliese” ci dicono, con relativa certezza, che essa provenga dal Costa Rica e che sia stata 

probabilmente introdotta tramite una pianta ornamentale di caffè importata in Salento dal Centro 

America (Giampietruzzi et al. 2017), passando dal porto di Rotterdam. Altra variabile da tenere in 

considerazione è la presenza di un vettore che ha permesso al batterio di circolare, come vedremo 

una cicala autoctona (più precisamente il Philaenus Spumarius, comunemente chiamata cicala 

“sputacchina”) è stata la principale alleata non umana di questo patogeno alieno. Anche il clima 

dell’Europa meridionale, come detto, si è rivelato essere particolarmente favorevole alla 

proliferazione di questa sottospecie di Xylella. 

Per quanto riguarda X. Fastidiosa, in letteratura si fa riferimento ad una serie di criteri che hanno 

permesso di formulare un modello che più che predittivo ci risulta premonitorio. Infatti, già dalla fine 

degli anni 90’ si iniziava a speculare di quali fossero i luoghi più propensi ad ospitare il batterio in 

Europa un patogeno che all’epoca rimaneva confinato alle Americhe (con la malattia di Pierce sulle 

viti Californiane e con la Clorosi Variegata dei Citrici in Brasile). Sicuramente tale modello deve 

molto ad Alexander Purcell (Purcell 1997) ed Helen Feil (Feil & Purcell 2001).  

Figura 2 Zone di potenziale distribuzione del batterio Xylella fastidiosa in Europa in relazione alle temperature 
minime invernali secondo il criterio di Helen Feil & Alexander H. Purcell (2001) 
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Il modello infatti prende il nome di “Criterio Purcell”, o meglio, “Criterio di Feil & Purcell” (Feil & 

Purcell 2001). In questa immagine (Fig.1) vediamo come tale modello predittivo sia principalmente 

basato su variabili climatiche, più specificatamente, le temperature minime invernali, 

tendenzialmente più alte per i paesi affacciati sul bacino del Mediterraneo. Si può dire che i ricercatori 

ci abbiano visto bene, sarà infatti proprio negli stati appartenenti a tali fasce climatiche mediterranee, 

caratterizzate quindi da inverni miti che X. fastidiosa a partire dagli anni ’10 prolifererà, ritrovando 

qui la propria ideale nicchia climatica3. La potenza esplicativa di questa immagine4 veicolo di socio-

materialità di un rischio tangibile e comprensibile, farà si che questo modello, o meglio questa mappa 

venga spesso mostrata in quasi ogni conferenza, seminario.  

Qui di seguito vediamo la stessa immagine utilizzata in un seminario organizzato dal sindacato La 

Unió de Llauradors tenutosi in un paese della comunità Valenziana, dove il rischio che il batterio X. 

fastidiosa arrivi preoccupa non poco i proprietari di aranceti5.  

 
3 Diversi studi hanno evidenziato come il batterio Xylella fastidiosa non gradisca le basse temperature (Feil & Purcell 
2007; Lieth et al. 2010). 
4 La dimensione visuale della comunicazione del rischio è qualcosa che è costantemente presente nel discorso su xylella, 
specialmente da parte delle autorità fitosanitarie, ricercatori e associazioni di categoria, alla costante ricerca di una lingua 
franca del pericolo. A tal proposito è bene menzionare la campagna “Don’t Risk it” ad opera del servizio fitosanitario 
europeo, una campagna che prevede l’esposizione in luoghi di transito come aeroporti e stazioni ferroviarie cartelloni 
dove si intima i viaggiatori di non trasportare piante  
5 In questo lavoro abbiamo avuto modo di raccogliere dati sulle percezioni dell’epidemia di X. fastidiosa (subsp. 
Multiplex) tra le associazioni di categoria in Spagna. La foto è stata scattata durante l’evento “Xylella fastidiosa, situació 
a la Comunitat Valenciana i prevenció a Catalunya” tenutosi il 3 Maggio 2018 ed organizzato da un sindacato che 
rappresenta i coltivatori diretti delle comunità Valenziane. Come abbiamo già detto, il batterio X. fastidiosa è noto per 
essere patogenico per gli agrumi, che si ritrova ad essere una delle principali colture della zona.  
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Come dicevamo, il modello predittivo di Purcell ricorre spesso, e la sua potenza esplicativa oltrepassa 

i confini nazionali stabilendo di fatto un gergo comune del rischio comunicato. Tale modello però 

non si riferisce solo alla potenziale diffusione del batterio, in realtà esso viene originalmente 

concepito come un modello predittivo riguardante una probabile insorgenza della malattia di Pierce 

della vite. Ci ritorna a questo punto in mente ciò che ci dice un ricercatore del CNR-IPSP di Bari “Ci 

aspettavamo entrasse dalla porta, invece ci è entrata dalla finestra”.  I ricercatori in italiani erano 

quasi certi del fatto che il problema Xylella avrebbe riguardato i vigneti, così come già successo in 

California, nostra cugina climatica. Così invece non è stato, infettando un ospite insospettabile, un 

albero non solo albero, ma simbolo di legami territoriali e culturali.  

 

L’arrivo di Xylella in Europa non è stato certo un fulmine a ciel sereno.  

 

Cercheremo ora di ripercorrere alcuni dei passaggi fondamentali che vanno a rappresentare la 

costruzione del problema Xylella in Puglia. Osserveremo come una nuova patologia vegetale abbia 

mobilizzato diversi attori, dentro e fuori i laboratori. Ci concentreremo principalmente sulla 

formazione del problem setting scientifico, ossia cercando di rivolgere lo sguardo alle diverse 

patologizzazioni dei disseccamenti degli ulivi del Salento ad opera dei diversi laboratori e gruppi di 

esperti. 

 

2.2.2) Lebbra, complesso di cause, complesso di sintomi: Una genesi del Problem Setting 

 

Fino al 2013 le uniche pubblicazioni sul batterio Xylella hanno riguardato le sottospecie che in 

passato avevano colpito le viti della California (X. fastidiosa subsp. fastidiosa) e gli agrumeti 

brasiliani (X. fastidiosa subsp. multiplex).  

Tra i primi ricercatori pugliesi ad interessarsi al problema di Xylella in Italia bisogna sicuramente 

annoverare Giovanni Paolo Martelli. Martelli è un ricercatore e docente di patologia vegetale 

dell’università di Bari; virologo di formazione, ha studiato e condotto ricerche in California dove ha 

iniziato a maturare un’esperienza sul batterio, precisamente sulla ‘malattia di Pierce’ della vite 

causata da Xylella. Martelli farà da tramite tra il corpus conoscitivo su X. fastidiosa californiano e 

quello nascente pugliese. Un testimone privilegiato ci racconterà la descrizione che Martelli dà dello 

stato di conoscenze sulla patologia a tre anni dal suo scoppio. Siamo infatti nel 2016 e Martelli inizierà 

un suo intervento in un incontro pubblico (probabilmente indirizzato, se non addirittura organizzato 

da stakeholder) ricorrendo al contrasto simbolico tra due immagini di paesaggi molto simili, ma 
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significativamente differenti. La prima immagine mostra un paesaggio avvolto in una nebbia molto 

fitta, tale da celare quasi interamente il paesaggio, di fatto annullandolo; la seconda invece, è 

un’immagine di una nebbia che inizia a diradarsi, facendo intravedere caratteri più definiti sullo 

sfondo. La processualità dell’investigazione scientifica che ha riguardato il batterio, dal suo primo 

ritrovamento dell’ottobre 2013, fino all’allora stato attuale (2016) è rappresentata quindi 

nell’immaginario del ricercatore da una nebbia che si dirada, che lentamente mostra i contorni 

dell’oggetto. 

Nel corso di questo lavoro cercherò di far luce nel dettaglio su come la conoscenza su Xylella in 

Puglia si collochi nel quadro più largo delle conoscenze sulle patologie causate da Xylella nel mondo. 

Una conoscenza che spesso viene riassunta da un perentorio “conosciamo questo batterio dalla fine 

dell’800”. Come vedremo questo assunto ci risulta questionabile e, per certi versi, rispecchi una 

visione mitica dello studio sul patogeno (un racconto mitico delle origini, atto più che altro a ribadire 

una specifica visione del presente). Ma la nebbia evocata da Martelli si riferisce certamente non alle 

conoscenze ‘generiche’ su Xylella, ma alle conoscenze locali che man mano, in quei primi anni, 

iniziavano a prendere forma, ad essere più chiare. 

I primi ufficiali fenomeni di disseccamento degli ulivi vengono riportati già dal 2007-08. Su un piano 

di ricostruzione empirica, si capisce che poco può essere detto con certezza riguardo questo iniziale 

periodo. Se consideriamo le pubblicazioni scientifiche, forse unica fonte risalente a questo periodo, 

il riferimento rimane certamente molto vago. Possiamo però immaginare che già da questi primi 

momenti inizi a costruirsi il processo che culminerà nella piena realizzazione di una schismogenesi 

tra le due patologie, la genesi di uno scisma tra due differenti modalità di immaginare le 

patologizzazioni -come anche le successive medicalizzazioni- di una patologia che può sembrare una, 

ma che diventerà duplice nelle sue rappresentazioni collettive-. Infatti, nelle pubblicazioni 

scientifiche subito successive al 2013 si fa attenzione a descrivere il fenomeno del disseccamento 

rigorosamente preceduto dall’aggettivo “rapido”. In sostanza è questa la principale caratteristica 

distintiva, e secondo le comunità di ricerca ciò che rende la fitopatia non confondibile con altri 

disseccamenti e non associabile ad altre sintomatologie che sicuramente affliggevano e continuano 

ad affliggere gli ulivi del Salento e della Puglia (Martelli 2013, 2015).  

 

Un momento decisivamente chiave in questa vicenda può essere individuato in un convegno di studio 

tecnico scientifico tenutosi a Valenzano6. Valenzano è nota per ospitare diversi ed importanti istituti 

di ricerca tra cui il parco scientifico tecnologico Tecnopolis, il LIC (Laboratorio di Ingegneria 

 
6 Valenzano è una piccola cittadina della provincia di Bari, lo storico e religioso settecentesco Bonaventura da Lama ci 
dice che il borgo debba il suo nome alla locuzione “quia valet insanus”, dove i malati stanno bene, a causa delle sue 
ampie campagne ben areate (campagne che probabilmente erano già piene di ulivi). 
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Costiera) del Politecnico di Bari, la facoltà di veterinaria dell’università di Bari e, appunto, lo IAMB 

(Istituto Agronomico Mediterraneo di Bari), parte del CIHEAM (Centre International des Hautes 

Etudies Agronomiques Méditerranéenne). Ed è proprio qui allo IAMB-CIHEAM di Valenzano che 

tra il 18 e il 22 Ottobre 2010 si terrà un workshop dal titolo “Phytosanitary Workshop on the 

Quarantine Pathogen Xylella fastidiosa7”. Un incontro che si posiziona nel quadro della rete europea 

di ricerca fitopatologica “COST Action 873”8 che aveva il compito di aggiornare gli specialisti alle 

più recenti metodiche di diagnosi del patogeno da quarantena. Dalla comunicazione che annuncia tale 

incontro si intuisce che le finalità non sono solo quelle di fornire ai ricercatori conoscenze tecnico-

scientifiche sul batterio e la sua identificazione, ma anche quelle di restituire una più larga 

consapevolezza politica riguardo i protocolli, regolamentazioni ad apparati legislativi che avvolgono 

questa particolare forma di vita9. Dedicheremo molte più pagine di questo lavoro alla peculiare forma 

di sapere racchiusa in tale expertise ‘esperienziale’ che caratterizza chi si occupa di Xylella (come 

anche di altri patogeni da quarantena), la capacità e forse il peso di dover essere non solo 

epidemiologi, batteriologi o virologi, ma conoscitori di politiche e legislazioni e che, volenti o nolenti, 

dovranno fare i conti con le complessità sociali derivanti dalle rappresentazioni di questa bio-

invasione.  

Durante l’incontro a Valenzano, Rodrigo Almeida, noto esperto in materia dell’Università di 

Berkeley annuncerà che l’arrivo di Xylella in Europa si fa sempre più probabile. Ciò che ancora forse 

non si sa, è che il patogeno, la ‘nostra’ sottospecie, è nel frattempo già arrivata. Ma ciò che diventerà 

importante per questa vicenda non è l’annuncio di questa Cassandra in camice da laboratorio, ma una 

pratica scientifica: l’esposizione di piante infette dal batterio Xylella al fine di istruire i tecnici e 

ricercatori alle più avanzate tecniche di identificazione del batterio in tempi rapidi. Nonostante la 

distruzione dei campioni avvenuta a fine workshop10, la pratica infatti diverrà oggetto di una delle 

prime costruzioni dietrologiche sulla presenza del batterio di cui si parlerà nella parte di analisi. La 

principale preoccupazione delle comunità di ricerca era che si potesse verificare un’infezione simile 

a quella Californiana. Gli sforzi, le politiche della ricerca, lo spazio di possibili in termini di non-

 
7 All’interno delle comunità di ricerca in ambito fitopatologico era quindi già presente la consapevolezza della necessità 
di iniziare ad organizzare conoscenze e costruire expertise su un patogeno come X. fastidiosa, di cui ancora nel 2010 non 
era stata rilevata la presenza, ma che iniziava a dirigere ed indirizzare strategie di ricerca e conoscitive   
http://wc3.iamb.it/news,186,186,25,phytosanitary-workshop-on-the-quarantine-pathogen-xylella-fastidiosa-iamb-18-22-
ottobre.htm 
8 L’European Cooperation in Science and Technology (COST), anche conosciuto come COST Actions sono dei network 
di cooperazione di ricerca scientifico-tecnologica intergovernativi. COST873 è il network che si occupa di patologie 
vegetali batteriche che intaccano alcune colture tra cui le drupacee, alberi da frutto che appartengono alla famiglia delle 
Rosacee e sottofamiglia delle Prunoideae, di cui l’ulivo e il mandorlo fanno parte.  
https://www.cost.eu/actions/873/#tabs|Name:overview. 
9 Bisogna ricordare che per quanto il batterio non fosse ancora ufficialmente presente in Europa, esso era già presente 
nelle legislazioni vigenti (Direttiva 2000/29/EC) e nelle liste dei patogeni da quarantena (Lista A1 EPPO). 
10Il CIHEAM-IAMB è stato, come è tutt’ora, uno degli istituti autorizzati dal MIPAAF a detenere il batterio X. fastisiosa. 
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conoscenza, erano fino a quel momento orientati verso il guardare attraverso lo spioncino di quella 

porta che si pensava potesse celare un pericolo che poi non c’era, quando in realtà Xylella entrò dalla 

finestra spiazzando un po’ tutti gli inquilini in angoscia. 

 

Come dicevamo, le segnalazioni da parte degli agricoltori della provincia di Lecce proseguiranno per 

tutto il periodo 2007-2008, ma sarà però il 2011 l’anno in cui si inizieranno ad osservere gli effetti di 

un fenomeno non più classificabile genericamente come ‘disseccamento’, ma un disseccamento 

rapido. Il fenomeno avrà inoltre una precisa posizione geografica, la zona del gallipolino verrà 

identificata come la zona dell’insediamento del primo focolaio, dove rintracciare un probabile 

‘paziente 0’. Siamo a sud-ovest della penisola Salentina, nelle campagne di Alezio si osserva un 

fenomeno esteso, un disseccamento deciso, limitato ad un’area di circa 10 ettari. Ma nelle campagne 

di Alezio ancora la nebbia è fitta, la responsabilità verrà infatti inizialmente data al patogeno 

sbagliato. Si tratta del Colletotrichum gloeosporioides, un patogeno fungino legato alla patologia 

dell’olivo conosciuta come “lebbra dell’olivo”. Un patogeno che è quindi già presente nelle 

esperienze agricole del Salento, nei laboratori come nell’olivicoltura dei campi.  Si dice che questo 

patogeno sia infatti già presente in queste zone (almeno dal 2005) nelle provincie di Lecce, Taranto 

e Brindisi, ma l’innegabile intensificazione del fenomeno richiamerà l’attenzione della regione. 

L’allora assessore alle risorse agroalimentari della Regione Puglia Dario Stefano spiegherà in un 

comunicato: 

 

“Continuiamo a tenere alta l’attenzione sulla diffusione invasiva della ‘lebbra dell’olivo’, per 

prevenire ulteriori infezioni del morbo che rischia di essere letale per la olivicoltura pugliese”11. 

(Ricercatore, Patologo, Bari) 

 

Per tutto il periodo che va dal 2011 al 2012, la presenza del problema inteso ancora come “lebbra” 

genererà, oltre che le prime pratiche fitosanitarie, anche gli interessi dei vari laboratori in Puglia 

(inizialmente Bari e Foggia). La lebbra sarà anche al centro della prima circolare ufficiale di Antonio 

Guario, allora direttore dell’Osservatorio Fitosanitario Regionale del 6 agosto 2012.  

 
11Fonte: “Lebbra dell’olivo, la Regione Puglia vara la strategia per fermare l’epidemia” http://corolla.regione.puglia.it/ 

(.http://corolla.regione.puglia.it/en/news?p_p_auth=j72M2sz1&p_p_id=56_INSTANCE_LJkMbFc2rWLh&p_p_lifecy
cle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
2&p_p_col_count=1&_56_INSTANCE_LJkMbFc2rWLh_articleId=10347303&_56_INSTANCE_LJkMbFc2rWLh_gr
oupId=3728079&_56_INSTANCE_LJkMbFc2rWLh_version=1.0&_56_INSTANCE_LJkMbFc2rWLh_categoryName
=Lebbra+dell%E2%80%99olivo%2C%20la+Regione+Puglia+vara+la+strategia+per+fermare+l%E2%80%99epidemia
+) 
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Ma l’episodio riguardante il focolaio di Alezio del 2011, pur suscitando molta attenzione, si rivelerà 

essere in realtà un’anticipazione di ciò che nell’estate del 2013 inizia ad essere descritto nei termini 

di un’epidemia. Questa volta infatti saranno molti di più gli olivi coinvolti nel basso Salento, non solo 

nelle campagne di Alezio, ma anche quelle di Gallipoli, Racale, Taviano, Alliste, Parabita, Matino, 

Lequile e Copertino. Circa 8,000 ettari di uliveti interessati da quello che inizia ad essere definito 

come un Complesso del Disseccamento Rapido. 

Il pericolo di un qualcosa non più sottovalutabile, reale, visibile, continua ad essere motore di alleanze 

e di legami tra diversi attori, ed uno dei primi legami che si instaurano, anche solo ad un livello di 

interazione per il momento informale, è quello tra produttori, lavoratori e fitopatologi12.  

I due gruppi di attori che subito si mobilitano sono quindi grandi e piccoli agricoltori (tra cui anche 

soggetti che poi confluiranno nei movimenti) e ricerca fitopatologica.  

 

Come dicevamo, i luoghi intellettuali dove si consumava la lotta per il Problem Setting erano 

sicuramente i laboratori baresi, ma gli sforzi e gli sguardi erano indirizzati ancora a capire come sia 

stato possibile che così tanti ulivi abbiano iniziato a seccare così in fretta in quella particolare zona 

del sud-ovest della penisola salentina. Questo è anche il periodo in cui iniziano i primi incontri 

pubblici tra ricercatori e stakeholder (agricoltori grandi e piccoli) in cerca di risposte ed 

interpretazioni, quelle che diventeranno le principali arene di discussione e scontro tra visioni 

riguardanti i framing del problema e, successivamente, delle costruzioni dei futuri possibili, luoghi 

materiali che metodologicamente hanno costituito le nostre fonti predilette da cui attingere dati.  Tra 

le organizzazioni di produttori più attive allora (come oggi) vi era la cooperativa ACLI di Racale 

(guidata da Enzo Manni e suo figlio Federico). Ancora in questo periodo, era forte la tentazione di 

associare il fenomeno dei disseccamenti (“rapidi”) ad altri fenomeni più conosciuti e studiati che già 

avevano intaccato gli ulivi di Puglia, in primis la lebbra dell’olivo, che ha rappresentato la principale 

chiave di lettura dei disseccamenti durante il 2012. Ma in un incontro dell’estate del 2013 il dott. 

Franco Nigro, un patologo di Bari introdurrà una diversa spiegazione al fenomeno: 

 

 
12 Chiaramente non vogliamo far passare l’idea che prima del disseccamento rapido dell’olivo non ci fosse alcun livello 
di interazione tra i saperi scientifici esperti ed i settori produttivi, al contrario. Nel cercare di ricostruire la vicenda non 
possiamo che considerare questo periodo come l’inizio di una relazione, non sempre armonica, tra questi due campi. Nelle 
interviste ci è stato inoltre raccontato che molte delle personalità che poi entreranno a far parte dei ‘movimenti’ (almeno 
chi tra loro fa dell’agricoltura il proprio lavoro), erano presenti alle tante riunioni di stakeholder, in un periodo ancora 
caratterizzato da un’incertezza diffusa riguardo le cause, concause, e le conoscenze da considerare. Federico Manni, figlio 
di Vincenzo della cooperativa ACLI Racale ci racconto di un episodio che possiamo considerare l’inizio di una piccola 
scissione, Quando un attivista Magliese riuscì a convincere e strappare a loro l’appoggio di Ivano, agricoltore sapiente e 
politicamente conscio, attraverso la pulce nell’orecchio del ‘complotto della Monsanto’. Ivano da quel momento sarà 
qualcosa di più che un agricoltore in questa storia. 
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 «Possiamo dire con certezza che non è la lebbra a causare il seccume presente sugli ulivi del Salento 

(…) quello che i vari studi effettuati sul territorio ci hanno permesso di trovare è la presenza del 

rodilegno giallo, che ad oggi sembra essere la causa principale dello stato di cattiva salute degli 

ulivi; colpiti anche, secondariamente, da funghi che causano imbrunimento del legno e dal batterio 

pseudomonas che causa la “rogna”. Rivolgo un invito fattivo: si faccia qualcosa e in fretta, tutti 

insieme: Università, Osservatorio e olivicoltori».13 

 

L’unità a cui il ricercatore si appella è indice della composizione degli attori di quel periodo, attori 

che fino a quel momento erano composti da attori istituzionali, università, olivicoltori.  

 

L’estate del 2013 volgeva a termine, il disseccamento rapido degli ulivi iniziava ad essere argomento 

presente e dibattuto nell’opinione pubblica e nelle edizioni dei telegiornali locali. La nascente idea di 

Salento come “laboratorio di fitopatologia a cielo aperto” inizierà anche ad interessare la didattica di 

alcuni istituti tecnici agrari presenti sul territorio. Sarà infatti così per un progetto di ricerca portato 

avanti da Vincenzo Mello14, docente di Fitopatologia ed Entomologia agraria dell’Istituto Tecnico 

Agrario “G. Presta” di Lecce che con i suoi alunni delle quinte classi contribuirà alla creazione del 

Problem Setting della fitopatia che per tanto tempo è stato il modello egemone (e che come sappiamo, 

per alcuni attori continua ad esserlo). Crediamo che sia particolarmente importante riportarlo, 

certamente per la sua importanza ad un livello crono-storico e di genesi del problema, ma anche per 

riflettere su come i processi di creazione di conoscenza scientifica non sempre siano confinati alle 

accademie, alle pubblicazioni universitarie, ai pareri delle grandi agenzie europee, ma come al 

contrario, come importanti tasselli di conoscenza scientifica, possano venire fuori da ben più umili 

esperienze di ricerca tra pari, tra coscritti, tra compagni, in una classe che diventa comunità di ricerca, 

che pensa il proprio territorio in senso pedagogico. La ricerca della classe del prof. Mello si recerà 

presso la contrada “li Sauli” ad analizzare gli alberi disseccati. Anticipando forse la costruzione del 

problema effettuata dai laboratori, che da li a poco inizierà ad essere ufficialmente presente anche 

nelle pubblicazioni accademiche ufficiali. La patologia verrà descritta sia come un complesso di 

sintomi (disseccamento fogliare e dei rami) che come a un complesso di possibili cause (funghi 

xilematici, rogna, insetti), in quell’occasione si inizierà inoltre a discutere di possibili altri fattori, 

come età delle piante e l’effetto di pratiche drastiche come le capitozzature che in estate possono 

contribuire a disidratare la pianta, che poi convergeranno nei problem setting così come descritti da 

alcuni membri dei movimenti.  

 
13 Estratto di un intervento di Nigro ad un incontro tenuto a Parabita il 5 Luglio 2013. 
Fonte http://www.piazzasalento.it/ulivi-sotto-assedio-tavian-13214 
14 http://www.mellogiardini.it/News_visita_guidata.html 
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Come abbiamo visto, in questi primi periodi la patologia viene descritta in diverse maniere. Ciò che 

abbiamo ricostruito fino ad ora si è però basato su ciò che è stato possibile reperire attraverso le 

cronache locali ed alcune informazioni frammentate ottenute durante incontri o interviste. Quanto 

descritto finora serve a restituire l’idea di un’iniziale corsa verso la ‘problematizzazione’ del 

disseccamento degli ulivi, l’incertezza e la cautela hanno fatto sì che alcuni ricercatori, magari 

percependo una certa pressione pubblica al cercare di proporre risposte, abbia avanzato delle 

patologizzazioni lontane da ciò che da li a poco si saprà. Ma come abbiamo nelle pagine precedenti, 

in realtà in alcune comunità di ricerca, specialmente tra i patologi baresi, vi era un certo sentore che 

in fondo, si trattasse di Xylella; e questo in maniera maggiore per chi, alla luce della propria 

esperienza personale (con l’oggetto), si sentiva particolarmente sicuro di ciò, scatenando da una parte 

ammirazione, e dall’altra sospetti.  

Nella prossima sezione cercheremo di ricostruire la vicenda dal punto di vista dei ricercatori del CNR-

IPSP di Bari, un centro di ricerca che è stato protagonista, in positivo per alcuni, in negativo per altri, 

di questa controversia scientifica.  

 

2.2.3) Invece è entrato dalla finestra. 

 

Nell’agosto del 2013 Donato Boscia, direttore del CNR-IPSP (Istituto per la Protezione Sostenibile 

delle Piante) di Bari si recherà in Salento per trascorrere ciò che lui descriverà come “ferie 

comandate”, un’espressione che si usa a Bari per descrive la necessità di passare il periodo di ferie a 

casa dei parenti del proprio coniuge. Il dottor Donato Boscia sarà un attore chiave nel nostro lavoro. 

Virologo di formazione, Boscia non è solo un esperto nel campo della patologia vegetale, ma è anche 

esperto nella legislazione concernente i patogeni vegetali da quarantena (come X. fastidiosa). In 

un’intervista ci dirà:  

 

“Credo che…senza peccare di modestia… ci siano pochi altri ricercatori in Italia che come me hanno 

fatto propria l’essenza della 2000/29EC15”. 

 

Riferendosi alla legge comunitaria che stabilisce delle misure protettive contro l’introduzione di 

organismi nocivi a piante o prodotti vegetali, di cui parlerò nella parte dedicata alle politiche e 

giurisdizioni del batterio. Boscia è un virologo, ma l’expertise che egli si è costruito nel tempo 

riguarda anche gli aspetti politici riguardanti la gestione dei patogeni da quarantena. Ci dice che ha 

 
15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0029 
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avuto modo in passato di “fare le pulci alla direttiva” avendo già lavorato sulla sharka, una patologia 

virale causata dal Plum Pox Virus (PPV) che in Italia ha riguardato gli albicocchi della Val Venosta. 

Boscia è molto più di un virologo, alcuni suoi colleghi saranno più espliciti nel descrivercelo come 

“un politico”, o quando, sottraendosi alle interviste, mi rimanderà a lui perché “(…) è lui che si 

occupa di questi aspetti ‘parascientifici’”.  

Il suocero di Boscia ha un piccolo appezzamento di terra con degli ulivi, come tanti in Salento. È 

quindi stato del tutto naturale per lui, vedendo i suoi alberi seccare, chiedere un’opinione al parente 

scienziato delle piante. Al ritorno dalle ferie comandate, Boscia parlerà di quegli alberi osservati con 

un altro attore cruciale di questa vicenda che prima abbiamo citato: Il professor Giovanni Paolo 

Martelli. Martelli è una personalità importante nel campo della patologia vegetale in Italia, attivo già 

dagli anni Sessanta, è stato membro di diverse società di fitopatologia, Accademia dei Lincei e dei 

Georgofili. È forse il principale esponente di quella che ci è stata descritta come la “scuola 

fitopatologica di Bari”16. È inoltre l’editor-in-chief17 del Journal of Plant Pathology della Sipav (la 

società italiana di Patologia Vegetale). Ho prima accennato al fatto che Martelli ha passato molti anni 

della sua carriera da virologo a studiare la malattia di Pierce in California, patologia causata dal 

batterio Xylella fastidiosa sottospecie. Fastidiosa. Ed infatti tale ‘conoscenza esterna’ o pre-acquista 

ha portato Martelli ad avanzare un’ipotesi che in realtà, come detto, aleggiava già da tanto nel mondo 

degli specialisti. Ma qualcosa non tornava, fino a quel momento il batterio Xylella non aveva mai 

intaccato Olea Europea, anzi a dire il vero, proprio 3 anni prima un ricercatore californiano, Rodrigo 

Krugner, aveva provato ad inoculare Xylella fastidiosa (sottospecie multiplex) in un olivo, con 

l’obiettivo di individuare l’agente causale dell’Olive Leaf Scorch Disease (OLSD). Krugner però non 

riuscì nel suo intento, il che lo portò ad affermare che “(…) the status of Xf as the causal agent of 

OLSD remains unresolved” (Krugner, 2010)18. In effetti, fino a quel momento, le uniche patologie 

associate al batterio X. fastidiosa, nelle sue diverse sottospecie, erano principalmente la malattia di 

Pierce della vite (PD) in California e la Clorosi Variegata dei citrici (CVC) in Brasile, la Almond Leaf 

Scorch (ALS) e qualche altra patologia confinata alle Americhe19 

 
16 Più in là in questa tesi cercherò di descrivere alcuni tratti di una diatriba accademica che fa da sfondo alla vicenda 
Xylella in Puglia. La “Scuola di Bari”, di Martelli e il Journal of Plant Pathology, vedono la propria “nemesi” nella 
“Scuola di Firenze” capeggiata da Laura Mugnai e Giuseppe Surico (Università di Firenze), cui giornale di riferimento è 
Phytopathologia Mediterranea. Di membri della scuola di Firenze, infatti, si è servita la procura per l’inchiesta su Xylella 
che ha riguardato membri della scuola di Bari, nell’inchiesta si faceva riferimento alla possibile presenza di diversi ceppi 
di Xylella, come sostenuto da Firenze (Elbeaino et al. 2014), ma diversamente da quanto sostenuto da Bari.  
17 http://www.sipav.org/main/jpp/index.php/jpp/pages/view/editorialBoard 
18 Si sapeva quindi che l’olivo potesse essere ospite di Xylella già dal 2010, ma non si era provata la patogenicità, non si 
era provato che il batterio potesse arrivare ad occludere i vasi xilematici dell’olivo, e quindi causarne il disseccamento, Il 
che verrà riconosciuto anche dalla prima pubblicazione su Xylella in Puglia di cui parleremo nelle prossime pagine 
(Saponari et al. 2013).  
19 Prima del 2013 tutte le patologie causate da Xylella fastidiosa nel mondo erano confinate alle Americhe. Nella tabella 
viene però riportato anche il caso di una malattia del pero a Taiwan. Per molto tempo infatti si è pensato che la Xylella, 
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Figura 3 Purcell (1997) Journal of PlantPathology,79 (2),99-105 

 

Qualcosa quindi non tornava. A questo punto la ricerca sul disseccamento degli ulivi (gli ulivi del 

suocero di Boscia, come anche degli altri) si muoverà in due direzioni differenti. In questa microstoria 

della genesi del problem setting i due ricercatori, il prof. Martelli e il dott. Boscia prenderanno delle 

strade diverse sebbene certo complementari. Il primo farà riferimento alle conoscenze ed esperienze 

delle comunità a lui conosciute; il secondo si muoverà per ottenere i primer di Xylella, utili al fine di 

eseguire una detection molecolare tramite Polimerase Chain Reaction (PCR). Come ci dirà lo stesso 

Boscia, mentre Martelli voleva confermare che fosse Xylella, lui voleva “escluderla e più sereno”.  

Di seguito riportiamo uno scambio di E-mail gentilmente concesso da Donato Boscia. “Se vuoi ho 

ancora le mail nel pc, anzi vado proprio a stampartele”.  Andiamo ad analizzare lo scambio20.  

 
o meglio, il genere Xylella che infettava il pero a Taiwan fosse della specie “fastidiosa”, più in là si scoprirà che essa 
appartiene ad una specie diversa che prenderà il nome di Xylella taiwanensis (Su et al. 2016). 
20 Come si nota nel documento, si tratta di una conversazione inoltrata al Dott. Boscia il 13 settembre 2013 
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l’11 Settembre del 2013 Giovanni Martelli chiederà a Jerry Uyemoto dell’Università di Davis 

California: “Do you know if Pierce’s disease affects olive in CA (California, nda) or elsewhere?”. Il 

fitopatologo Uyemoto, forse non certo della risposta da dare a Martelli, inoltrerà la domanda ad un 

altro ricercatore del suo stesso dipartimento, Bruce Kirkpatrick, il quale risponde: (traduzione mia). 

 

“Ricordo MOLTO vagamente qualcuno dire di aver trovato Xf nel Sud della California. Comunque, 

ho fatto una ricerca veloce sul manoscritto sugli ospiti di Cooksey21, come anche sul sito del CDFA22, 

per quanto riguarda la letteratura concernente, l’olivo non è un ospite di Xf, e certamente NON 

rappresenta una minaccia economica per l’olivo”.  

 

A rileggere oggi questo scambio di mail, soprattutto per quell’ultima frase, riconosciamo faccia un 

certo effetto. Un batterio che è stato al centro di ingenti perdite, come anche al centro di corposi 

finanziamenti, un bastoncino lungo 3.5 µm che ha mosso non solo saperi, ma politiche e risorse 

monetarie. Ma per il momento, la possibilità che Xylella potesse infettare l’olivo era solo da 

 
21 Con molta probabilità si riferisce alla pubblicazione di Donald A. Cooksey “Characterization of Regulatory Pathways 
in Xylella fastidiosa: Genes and Phenotypes Controlled by gacA” (Yang Shi et al. 2009) in cui, riassumendo molto, si 
passa ad esame la patogenicità del batterio Xylella fastidiosa. 
22 California Department of Food and Agriculture, dipartimento di agricoltura dello stato della California (USA) 
https://www.cdfa.ca.gov/ 
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escludere. Ed infatti Donato Boscia si muoverà in quella direzione, le analisi di laboratorio potevano 

infatti escludere la remota possibilità che si trattasse di Xylella, anche per confermare quanto appreso 

dallo scambio di mail di Martelli (inoltratagli la mattina del 13 Settembre) e anche, come ci dirà “per 

dare un contributo”, per pubblicare. Boscia quindi chiederà quindi alla dottoressa Maria Saponari di 

“cominciare a cercare i primer”23. Saponari è la punta di diamante del ‘gruppo di Bari’. Se Martelli 

è il “cattedratico”, Boscia il “politico” Saponari è colei che vive nel e per il laboratorio. La sua è 

un’esperienza pluridecennale sulle specie invasive che colpiscono le colture legnose come olivo e 

citrici. Una persona molto distinta e riservata, molto raramente la vedremo rilasciare dichiarazioni ai 

giornali o prendere parola all’interno del dibattito e nei conflitti che da lì a poco verranno. Saponari 

è la prima autrice della quasi totalità di pubblicazioni scientifiche riguardanti Xylella fastidiosa in 

Italia, come anche sarà presente in buona parte delle pubblicazioni su Xylella riguardanti i successivi 

focolai e caratterizzazioni del batterio nel resto degli stati europei che ne saranno interessati. Si può 

dire che Maria Saponari rappresenti la ricerca su Xylella in Europa, certo lo farà da quel momento in 

poi.  

Una ventina di giorni dopo, siamo già ad ottobre, appena sveglio Boscia controlla la sua casella di 

posta elettronica, come fa ogni mattina. C’è una mail di Saponari, è nella sua casella di posta già dalle 

cinque di quella mattina, leggerà:  

 

“Sono arrivati i risultati, è Xylella”. 

 

Un risultato di laboratorio e un dato politico24. Secondo alcuni il ‘caso’ Xylella in Puglia sarebbe 

dovuto rimanere una questione di ‘scientifica’, è quindi solo dopo che il caso diventa politico e 

sociale, quando il batterio (o la negazione e ricostruzione della sua essenza) inizierà ad entrare nel 

discorso pubblico.  

Credo che non ci sia stata alcuna ‘politicizzazione posticcia’ di Xylella, unicamente ad opera delle 

costruzioni conoscitive dei movimenti ambientalisti o delle richieste dei proprietari di ulivi impauriti. 

Quel batterio, quel dato, è sempre stato politico, fuori dal laboratorio come dentro. In termini di 

 
23 Nella tecnica della PCR (Polimerase Chain Reaction) o Reazione a Catena della Polimerasi, per effettuare delle copie 
multiple del DNA che si intende analizzare, o di cui si sospetta la presenza (in questo caso quello di Xylella) è necessario 
ciò che viene chiamato “Primer”, ossia la parte dell’RNA che permetta di iniziare la sintesi di una nuova catena. Ciascun 
primer corrisponderà alla catena che si vorrà amplificare. Se il Primer corrisponde il risultato della PCR sarà positivo, in 
alternativa sarà negativo. Spero di non semplificare troppo attraverso la seguente analogia: è come quando un bambino 
gioca con le formine, per riempire lo spazio vuoto a forma di triangolo, avrà bisogno della forma triangolo, altrimenti non 
si incastonerà. (che i biologi molecolari mi perdonino).  
24 La rilevazione di Xylella qui funge da “dispositivo di iscrizione”, trasformando la materialità dal dato in fatto 
(pubblicazione scientifica) (Latour & Woolgar 1979), ma anche trasformando il dato in politiche e giurisdizioni. 
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riorganizzazione e modellamento delle expertise ed esperienze e delle traiettorie di ricerca che da li 

a dopo verranno. Quel risultato segnerà un limite. E dopo, molto sarà differente.   

La consapevolezza che si fosse davanti a qualcosa di più di un ‘mero’ risultato di laboratorio era ben 

presente in tutta l’equipe del CNR-IPSP. Donato Boscia era quasi riluttante nell’accettare che 

veramente si trattasse di Xylella, cercherà infatti di rassicurare i suoi colleghi:  

 

“Vedrai che se mandiamo a sequenziare gli ampliconi…se magari facciamo la PCR 

normale…vedrai che non è così…potrebbe essere un artefatto di laboratorio”. 

 

‘Artefatto’ è il termine che in laboratorio si usa per definire un errore tecnico, che può anche portare 

ad un falso positivo, Boscia voleva credere che si fosse solo trattato di un errore, ma allo stesso era 

ben consapevole che all’interno della PCR non potesse esserci alcuna precedente contaminazione di 

materiale organico appartenente a Xylella. Boscia spera nell’artefatto senza sapere che, in altri ben 

termini, quel dato artefatto lo era già, un dato che inizierà da lì a poco a modellare pratiche 

scientifiche, legislazioni, a determinare atteggiamenti, un batterio con delle precise qualità politiche, 

oltre che poietiche (Winner 1980; Latour 1987, Lynch 1985; Latour & Woolgar 1986). E invece è 

proprio Xylella. Boscia ci racconterà che una delle prime cose che fece dopo la conferma sarà 

complimentarsi con il prof. Martelli:  

 

“Professore, Chapeau!”,  

“Per che cosa?”  

“È Xylella, aveva ragione…Ora dobbiamo contare fino a 10” 

 

dirà Boscia ben consapevole di ciò che sarebbe derivato da un tale risultato e da una tale notizia. 

Subito si organizzerà una riunione per decidere il da farsi. A quella riunione parteciperanno Boscia, 

Martelli, Saponari e Giuliana Loconsole, esperta in diagnostica virale in Agrumi e Olivo. 

In questi giorni di inizio autunno tutto procederà velocemente, siamo al 15 Ottobre, in questa data 

succederà qualcosa di importantissimo; in realtà, forse, ne succederanno due.  

Due processi: un processo epistemico, un processo politico. Questa dualità è espressa con incredibile 

efficacia dall’impostazione grafica di una pubblicazione. Ancora, da un’immagine.    
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Il 15 ottobre del 2013 verrà pubblicata sul Journal of Plant Pathology una “Disease Note”, ossia una 

breve pubblicazione di ricerca che serve ad incoraggiare le segnalazioni di nuove patologie vegetali, 

come anche spostamenti geografici di focolai o altro.  

Ed è proprio il layout della pagina che ha fin dall’inizio attirato il nostro interesse: Due colonne 

parallele, due diversi tragitti.  

Introduciamo ora un altro attore importante nel nostro lavoro, il dott. Franco Nigro, del “Dipartimento 

di Scienze del Suolo e della Pianta e degli Alimenti” dell’Università di Bari (DiSSPA). Un patologo 

vegetale con un’esperienza ventennale in patologie fungine di olivo e citrici. Ha lavorato molto sul 

verticillium wilt dell’olivo, considerato da alcuni membri dei movimenti come tra i principali 
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responsabile dei disseccamenti. Nigro e colleghi (2013) parlano di un “severo declino di alberi di 

olivo dall’eziologia sconosciuta”, caratterizzato da evidenti disseccamenti fogliari e dei rami, 

riscontrato in piante molto vecchie, (così come riportato da Carlucci e colleghi nel 2008, i patologi 

vegetali specializzati in funghi del ‘gruppo di Foggia’ altro importante gruppo di ricercatori di cui 

parlerò nel prossimo sottocapitolo). Nigro e colleghi continuano riportando la compresenza di diversi 

fattori che potenzialmente potrebbero essere associati al complesso di sintomi osservato: Gallerie 

scavate nel tronco da Zeuzera pyrina (una falena), scolitidi (coleotteri lignicoli), nonché la presenza 

di diversi funghi lignicoli appartenenti alla sottospecie Phaeoacremonium successivamente osservati 

in laboratorio. Il contributo di Nigro si concluderà dicendo che tale insieme di fattori dovrà essere 

successivamente studiato ulteriormente per capire la loro, non ancora certa, con-causalità nella certa 

presenza di un complesso di sintomi25. 

Nella colonna destra, Boscia, lo stesso Nigro, ma anche Saponari e Martelli ci comunicano un finding 

differente. L’identificazione di Xylella fastidiosa è collegata subito a delle dimensioni diverse, che 

vanno decisamente oltre le circonferenze dei dischi di Petri dei laboratori del CNR; il batterio è subito 

agganciato ad una dimensione economica e politica. Se ne riconosce lo ‘status politico’, gli si 

controlla il passaporto. Lo si assurge a processo più che scientifico. 

La dualità di tale pubblicazione, il suo descrivere la patologia, biologie e processi, è anche una dualità 

epistemica che da lì inizierà e diventare sempre più chiara. Di li in poi si staglieranno due vie 

epistemiche, due ‘non conoscenze’ (come le descriveremo) che avranno sostenitori e funzioni 

diverse: Da una parte un’eziologia con-causale, dall’altra una mono-causale.  

Ma al di là della sua mono-causalità, con-causalità, o non-causalità, Xylella c’è, e per legge non 

dovrebbe esserci. La sola presenza del batterio innesca politiche di quarantena e la delimitazione dei 

territori; la presenza di un patogeno come Xylella cambia immediatamente la geografia e le politiche 

a livello locale, come nazionale e sovranazionale. Il primo passo in questa direzione si avrà lo stesso 

giorno. Per legge ogni rilevazione di nuovi patogeni deve essere accompagnata alla segnalazione 

presso l’Osservatorio Fitosanitario Regionale (OFR), il quale comunicherà con il Ministero delle 

Politiche Agricole, che a sua volta, per opera del Governo, dovrà comunicarlo alla Commissione 

Europea. La nota dell’Osservatorio Fitosanitario Regionale racchiude altri elementi facenti parte della 

complessità di potenziali cause. Si parla degli elementi già citati dalle pubblicazioni di Nigro e 

Saponari, ma vi si aggiungerà anche di scarsa cura delle piante, altro elemento che andrà a costituire 

una prima vera e propria con-causa sociale. La nota dell’OFR consiglierà anche la delimitazione di 

zone (Focolaio, Insediamento, Tampone, Sicurezza; che poi cambieranno). La nota dell’OFR del 18 

Ottobre sarà fatta propria dalla prima ufficiale policy regionale contro la batteriosi, di tratta della 

 
25 Nel 2017 Nigro condurrà un lavoro che avrà lo scopo di fare completamente fuori l’ipotesi dei funghi come concausa. 
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delibera n°2023 del 29 dello stesso mese della giunta regionale della Regione Puglia, allora presieduta 

da Nichi Vendola.  

Le riunioni tra peers a Bari in quei giorni di autunno del 2013 saranno numerose, spesso procederanno 

in un’aria di semi segretezza a causa delle grandi implicazioni del finding. 

Ma il problem setting della patologia, almeno per il momento, rimaneva però ancora parziale. La 

diatriba sull’eziologia della malattia iniziava da un lato a mostrare una probabile concomitanza di più 

fattori, dall’altro l’unicità di un fattore individuato nella presenza del batterio Xylella. Quello che era 

certo è che l’epidemia iniziava ad essere reale e i pattern di diffusione non facevano altro che 

confermarlo. Il problem setting mono-causale, (quello che vede Xylella come unico fattore) iniziava 

a divenire per i patologi di Bari una sicura non-conoscenza, anche perché molti di loro (come Martelli) 

già avevano sviluppato un’esperienza con le patologie causate da tale patogeno. Gli alberi malati 

c’erano, e iniziavano a divenire numerosi, il responsabile lo si era trovato, mancava solo un elemento. 

La triade epidemiologica (che si analizzerà meglio più in avanti), nella sua specificità locale, 

necessitava infatti dell’ultimo vertice: un insetto vettore. E forse mancava anche un entomologo. 

Introduciamo ora un altro attore proveniente dai laboratori, e che è stato estremamente importante nel 

completare la triade epidemica del problem setting del disseccamento degli ulivi pugliesi.  

Daniele Cornara, aveva appena terminato gli studi specialistici in agraria, in quel periodo era 

impegnato ad inviare curriculum e domande per entrare in qualche corso dottorale in entomologia, la 

sua specializzazione. Si era già distinto per essersi occupato del monitoraggio dello Scaphoideus 

Titanus, cicaleide vettore del batterio che causa la flavescenza dorata (FD) nella vite, un vettore che 

si pensava assente in Puglia. Cornara era il candidato ideale, ciononostante -probabilmente a causa di 

dinamiche gerarchiche- la collaborazione si instaurò tramite intercessione del Prof. Francesco 

Porcelli, docente associato di entomologia agraria dell’università di Bari. Cornara viene convocato, 

in maniera non ufficiale, ad una delle varie riunioni tra specialisti nei momenti subito successivi alla 

detection di Xylella. Cornara ci racconterà: 

 

“Mi chiama Porcelli…mi dice vieni a questa riunione…entro dentro e vedo tutti…Boscia, Martelli, 

Saponari…mi fanno…‘Conosciamo il tuo curriculum… Lo sai tenere un segreto? (…) quei 

disseccamenti degli alberi di ulivo ce li hai presente? È Xylella”  

 

Cornara, dirà nelle interviste che di Xylella ne aveva sentito solo vagamente parlare durante qualche 

lezione, ma si è anche descritto come un ‘secchione’, un ricercatore innamorato della propria 

disciplina, che nelle interviste ci terrà a descrivere i “suoi” insetti prima di tutto in termini estetici e 

solo secondariamente in termini fisiologici, ecologici, e nelle loro interazioni con la pianta. Cornara 
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riceverà quindi il compito di cercare il vettore, l’ultimo vertice della triade epidemiologica, l’ultimo 

elemento ancora non conosciuto. 

 

“E quindi mi dicono ‘vai a cercare il vettore’…quella stessa sera torno a casa…metto tre Peroni nel 

frigo e mi passo tutta la notte a leggere paper (…) La mattina dopo sapevo che le possibilità erano 

due o Cicadella viridis o Phileanus spumarius” 

 

Se nell’ottobre del 2013 si era avuto il primo ritrovamento di Xylella su un ulivo soggetto a 

disseccamento nella zona del gallipolino (Saponari et al. 2013), già nel novembre inizierà quindi 

l’effettiva ricerca del vettore secondo. 

 

“(…) Alle 6 di quella mattina vado a Gallipoli, in zona Sauli, mi porto l’aspiratore, macchina 

fotografica (…) appena arrivo vedo un puntino nero sul fanale della mia Clio, era un Phileanus, 

allora mi sono detto A posto! (…) in campo poi ne trovo altri. (…) Ora serviva fare solo la prova di 

trasmissione”. 

 

Il campionamento del vettore durerà da novembre 2013 a gennaio 2014 (Saponari et al. 2014), al 

temine del quale verranno poi effettuate le prove di trasmissione, prove che Cornara attende. Con le 

prove di trasmissione è possibile sapere se il campione di insetti vettore in cui è stato trovato il batterio 

tramite PCR possa, in condizioni controllate, trasmettere tale batterio ad una pianta ospite. La prova 

di trasmissione sarà poi pubblicata nell’agosto del 2014 (Saponari et al 2014)26, nella pubblicazione 

vediamo presenti anche altri ricercatori chiave come Boscia, Martelli, Porcelli, lo stesso Cornara, ma 

anche altri ricercatori di altri dipartimenti come l’entomologo Domenico Bosco (UNITO-DISAFA) 

e l’entomologo californiano Rodrigo Krugner. Da notare anche che la pubblicazione reca nella 

sezione riconoscimenti l’OFS regionale e l’azienda agricola di Enzo Manni A.C.L.I. di Racale.  

Come possiamo notare, si inizia a delineare una sempre più chiara triangolazione di fattori 

epidemiologici all’interno della patologia che nelle pubblicazioni inizierà ad essere identificata come 

Olive Quick Decline Syndrome. Così come si può anche notare, in base ai vari gruppi di ricercatori 

e stakeholder che collaborano alla ricerca, che si stia anche consolidando una rete di rapporti tra il 

 
26 Questo primo studio riporta che è avvenuta una trasmissione di Xylella tra vettori positivi ad essa e piante ospiti. Le 
piante ospiti utilizzate sono olivo e pervinca. La pervinca si usa come pianta test in questo tipo di prove di trasmissione 
poiché si tratta di una pianta “quasi suscettibile a tutto” (Interviste). La trasmissione in piante di olivo non è avvenuta in 
questo caso, ma in ogni caso, stando a quanto ci dice il paper, ciò non è necessariamente un risultato negativo. Il paper 
dimostra che comunque che il Phileanus spumarius, molto comune in Italia, possa comunque avere degli alti gradi di 
infezione di Xylella (>50%). 
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“gruppo di Bari” ei medi imprenditori agricoli, chi conduce un’agricoltura di tipo professionale, un 

elemento non secondario al quale in questa tesi faremo più volte accenno.   

 

Per ora, sempre rimanendo in questo lungo autunno ionico, bisogna dire che il 15 novembre succederà 

qualcosa di rilievo, che riguarderà i laboratori di Bari le loro ricerche. Atterrerà all’aeroporto di Bari, 

prima del suo bagaglio, Rodrigo Almeida, entomologo (ma sarebbe riduttivo) esperto in Xylella 

fastidiosa, possiamo dire, senza il rischio di restituirne quasi un’agiografia, che Almeida è -la- ricerca 

su Xylella fastidiosa negli Stati Uniti.  Accompagnato da Boscia, Martelli e altre figure rappresentanti 

di istituzioni e stakeholder Almeida ha sicuramente la funzione di ufficializzare un canale scientifico-

collaborativo con Berkeley. Dopo la California e il Brasile, la Puglia si apprestava a diventare il 

prossimo laboratorio di riferimento per lo studio di Xylella. La Puglia rientrerà quindi all’interno del 

bacino di conoscenze che andrà a costituire l’esperienza con l’oggetto Xylella fastidiosa; dal quale 

gli esperti “experience-based” (Collins & Evans 2010) delle patologie causate da Xylella, da quel 

momento potranno attingere. 

 

Come abbiamo visto il “gruppo di Bari” è un gruppo composto da expertise disciplinari differenti. 

Abbiamo esperti in patogeni da quarantena (e le loro politiche), entomologi esperti in cicaleidi, 

microbiologi, patologi vegetali, delle expertise variegate, ma che verranno accomunate dall’elemento 

Xylella che da lì in poi non solo restringe il focus del ‘ciò che c’è da sapere’ (o non conoscenza), ma 

organizza le politiche interne degli esperti necessari al sapere. In tutto ciò abbiamo anche visto che la 

presenza di un’esperienza diretta con le patologie causate da Xylella che il Prof. Martelli aveva 

maturato negli Stati Uniti, unita sicuramente alla consapevolezza del rischio di un arrivo prossimo 

del patogeno in Europa, man mano crea quella che nella sezione dei risultati chiameremo “non-

conoscenza dell’OQDS” (Olive Quick Decline Syndrome), ossia i conosciuti sconosciuti che è 

necessario sapere a proposito della patologia costruita come complesso di sintomi causati da un unico 

fattore.  
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2.2.4) Etimologie ed Eziologie: Dal Complesso di Cause al Complesso di Sintomi 

 
 

 
Figura 4 Ingresso della sezione di patologia vegetale dell'università di Bari. Foto di Janos Chialà in Epidemia 01 

 

Come riportato nel precedente sottocapitolo, il gruppo di ricercatori di Bari è stato quasi da subito 

indirizzati verso lo studio della patologia come causata unicamente dal batterio Xylella27, ma abbiamo 

anche visto che la patologia, per lo meno inizialmente era stata descritta nei termini di una 

concomitanza di diverse cause. Ed è quindi successo che, nel giro di pochi anni, la definizione della 

patologia descritta come “CoDiRO”, ossia il ‘complesso’ del disseccamento rapido dell’ulivo, 

causato appunto da un complesso di cause differenti, diventasse non del tutto adatta a descrivere ciò 

che la patologia, per il gruppo di Bari, stava diventando.  

 

Andando ad analizzare gli articoli scientifici pubblicati dalle comunità di ricerca baresi 

immediatamente dopo l’identificazione di Xylella (dal 2013 in poi) ho cercato di ricostruire il 

processo che ha portato la patologia vegetale del disseccamento degli ulivi dall’essere considerata un 

 
27 Nel prossimo sottocapitolo parleremo del gruppo di Foggia, un altro gruppo di ricerca che ha agito, per così dire, 
parallelamente, nella direzione delle concause.  
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“complesso di cause”, espresse nell’acronimo “CoDiRO”, all’essere considerata un “complesso di 

sintomi” espressi nell’acronimo “OQDS” (Olive Quick Decline Syndrome).  

 

Come dicevamo, quando i primi segni di disseccamento degli ulivi furono riportati, le prime ricerche 

portarono all’identificazione di un complesso di sintomi che caratterizzavano la manifestazione 

patologica. Tali sintomi consistevano in disseccamenti fogliari, avvizzimenti, imbrunimenti, declino 

della chioma in piante di olivo di età avanzata della varietà Ogliarola e Cellina di Nardò (Olea 

Europea) (Saponari et al., 2013; Nigro et al., 2013). 

Le prime investigazioni di campo riportarono una possibile concomitanza di cause, ossia un 

complesso di cause che (in concerto) avrebbero potuto avere un ruolo nell’insorgenza della patologia: 

Tra le cause vi erano (i) l’insetto Zeuzera Pyrina, il rodilegno giallo, un lepidottero che scava dei 

tunnel all’interno del legno per cibarsene, (ii) una varietà di funghi lignicoli e tracheomicotici (che 

ostruiscono i vasi della pianta) come Phaeocremoniun, Phaemoniella, Pleurostomophora and 

Neofusicoccum (Nigro et al. 2013; Carlucci et al. 2013; Carlucci et al. 2015), e (iii) il batterio X. 

fastidiosa (Saponari et al. 2013). Nelle pubblicazioni la patologica verrà inizialmente descritta come 

“declino severo dall’eziologia sconosciuta” (Nigro et al. 2013).   

La patologia come complesso di cause verrà quindi chiamata “CoDiRO” (Complesso del 

disseccamento rapido dell’olivo) (Martelli 2013). Il termine “complesso”, in questa iniziale 

definizione si riferisce al complesso di cause, una varietà di cause che contribuiscono, insieme, 

all’emergere della patologia vegetale del disseccamento. 

 

Nel tempo però, l’avvicendarsi di ulteriori ricerche e i risultati dalle prime prove sperimentali di 

trasmissione evidenzieranno il determinante ruolo eziologico giocato dal batterio Xylella fastidiosa, 

che diventerà l’unica causa della patologia secondo il gruppo di ricercatori baresi (Saponari et al 

2014, Martelli et al. 2016). Allo stesso tempo il ruolo dei funghi lignicoli ed insetti inizia quindi a 

diventare sempre più secondario (Martelli, 2016); potremmo dire che il processo si sia 

definitivamente concluso con la prova di patogenicità del batterio avvenuta nel 2017 (Saponari et. al 

2017). 

Ma la graduale conferma che Xylella fosse l’unico fattore ad incidere sulla patologia, come unico 

fattore eziologico, portò la comunità di ricerca di Bari a sentire la necessità di dover rivedere e 

cambiare il ‘nome di battesimo’ precedentemente dato alla patologia per una, più semplice, più 

‘corretta’ definizione, adottando quindi la terminologia inglese di “Olive Quick Decline Syndrome” 

(OQDS), tradotto in italiano con “Disseccamento Rapido dell’Olivo” (Boscia et al 2017). 
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Ciò che potrebbe risultare come una mera chiarificazione terminologica, in realtà, si rivela essere una 

esplicita operazione di ri-costruzione del significato della patologia. Da una definizione indicante un 

complesso di cause, si passa ad una indicante un complesso di sintomi, identificabili in una sola causa, 

il batterio X. fastidiosa. 

 

La presenza di due terminologie per due patologie, di fatto differenti, creerà non poche complicazioni.  

 

Intanto il termine “CoDiRO” inizierà a diffondersi nei documenti ufficiali della Comunità Europea, 

diventando, in questo contesto, il nome utilizzato per identificare il ceppo batterico particolare di 

Xylella fastidiosa individuato in Puglia: Xylella fastidiosa subsp. pauca CoDiRO strain (Boscia et al. 

2017).  

Nonostante il termine CoDiRO sia quindi stato soppiantato da OQDS continua ad apparire 

regolarmente nei giornali, nelle dichiarazioni dei politici e qualche volta perfino nelle pubblicazioni 

scientifiche.  

 

Ma per quanto il “Co” di complesso nel “Diro” di disseccamento rapido sia diventato nel giro di 

qualche anno (per le comunità di esperti baresi) una vestigia conoscitiva, un frammento di una 

conoscenza ormai sorpassata ed archiviata, essa, come vedremo nei prossimi capitoli, entrerà a far 

parte della prassi politica ed epistemica non solo dei movimenti, che invece vorranno proprio studiare 

quel complesso di cause, ma diventerà importante anche per molti esponenti della ricerca scientifica. 

 

Il CoDiRO, in breve, sarà il nome che daremo all’altra patologia, quella scartata come conoscenza 

negativa, ma che diventa centrale nella costruzione della patologia dei movimenti e dei ricercatori a 

loro alleati.  
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Figura 5 Etimologie ed Eziologie. Schema tratto da Colella et al (2019) “Problem Setting and Problem Solving in the case of Olive 
Quick Decline Syndrome in Apulia, Italy: A Sociological Approach” Phytopathology. 2019 Feb;109(2):187-199. doi: 
10.1094/PHYTO-07-18-0247-FI 
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2.2.5) Geo-eziologia: Gli ‘altri’ laboratori pugliesi (e non).  

 

La storia del disseccamento degli ulivi pugliesi è la storia delle sue eziologie. Gran parte del problema 

si può ridurre a questo aspetto: un conflitto tra due eziologie differenti. È come se in Puglia le 

patologie fossero due diverse, la prima, l’OQDS porta i ricercatori ad interrogarsi sulle relazioni che 

agiscono all’interno della triade Batterio (Xylella), Ospite (Olivo) e Vettore (cicala sputacchina); la 

seconda, il CoDiRO porta invece a delle relazioni più ampie, ossia quelle dell’albero con altri 

organismi fungini, il suolo, e come vedremo molto altro. Abbiamo quindi due costruzioni differenti 

di patologia che per ora viaggiano parallele. Nei periodi iniziali tali costruzioni viaggiano parallele, 

come parallelamente si formano le due strategie di ricerca.  

 

Il complesso quindi indica la presenza di concause, si può dire che ciascuna delle concause richiami 

a sé delle esperienze diverse portate da esperti diversi. In Puglia, e come si vedrà, anche fuori della 

Puglia, non ci sono solo esperti di Xylella (o comunque di patologie simili a Xylella), ci sono infatti 

altri laboratori che, parallelamente e prima della detection di Xylella, lavoravano senza pestarsi i piedi 

a vicenda. Su questo meccanismo, sull’esasperazione della differenziazione tra expertise diverse 

causata dalla presenza del batterio, parlerò nella sezione dei risultati. Per ora, per continuare a fornire 

un contesto del caso all’interno dei laboratori mi limiterò nel dire che in Puglia ci sono diverse 

università, campus, poli di ricerca. Tra i laboratori che parteciperanno alla costruzione del “problem 

setting” e che proporranno dei “problem solving” al disseccamento, oltre al gruppo di Bari abbiamo 

anche il già citato gruppo di Foggia, patologi specializzati in funghi, abbiamo Lecce, abbiamo anche 

esponenti della ricerca che provengono da università ed istituti della ricerca fuori dalla puglia, come 

Matera e Caserta.  

Spesso parleremo di “gruppi” di ricerca quando in realtà potremo star parlando di singoli ricercatori 

o al massimo un gruppo molto piccolo. Non parliamo certo di intere università che si fanno la guerra 

a vicenda. Per quanto, bisogna ammettere che a volte ho avuto la sensazione che alcune 

differenziazioni tra “gruppi” di ricerca fossero rintracciabili in dinamiche più larghe, su cui però, non 

ho avuto il tempo e la capacità di indagare ulteriormente. Quindi avviso che sto effettuando una certa 

forzatura, ma lo si fa in virtù di una esemplificazione, unicamente per mettere in luce le dinamiche 

che in questa tesi cercherò di descrivere ed analizzare. 

 

L’individuazione di Xylella fastidiosa, un batterio che, come detto, possiede al suo interno uno status 

politico, ha fatto sì che il discorso scientifico, e pubblico poi, viaggiasse su due piani differenti. Il 

primo piano è caratterizzato da quell’insieme di disposizioni politiche atte ad affrontare il batterio (da 

quarantena) in quanto tale; il secondo piano riguarda invece il pensare il batterio in relazione al suo 
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ospite ed ai suoi vettori, capire se ed in che misura esso sia o no collegabile all’innegabile deperimento 

degli ulivi del Salento. 

 

il Gruppo di Bari, per via delle esperienze pregresse di alcuni dei suoi membri, stava iniziando a 

vedere la patologia sempre meno come complesso di cause e sempre più come complesso di sintomi 

derivanti da un'unica causa. Lo stesso prof. Giovanni Martelli, che aveva passato molto del suo tempo 

da ricercatore nei vigneti della California affetta dalla malattia di Pierce, dimostrerà inizialmente una 

certa cautela. Se nella ricostruzione fatta da Boscia e nelle e-mail ai ricercatori californiani esperti di 

Xylella a cui ho fatto riferimento Martelli ci appare molto convinto del fatto che Xylella sia l’unico 

responsabile, diversamente accade in un suo articolo dell’ottobre 2013 pubblicato sul sito 

dell’Accademia dei Georgofili in cui il virologo, benché chiami la patologia “Disseccamento rapido 

degli ulivi” (e non complesso), ci terrà comunque a specificare che  

 

“(...) non vi sono al momento elementi che facciano ritenere X. fastidiosa come l'agente primario del 

disseccamento rapido dell'olivo. Essa è verosimilmente coinvolta nel quadro eziologico come 

compartecipe” (Martelli 2013).  

 

A fine 2013 le cause del disseccamento, così come descritto dai patologi baresi, continuano ad essere 

principalmente due. Da una parte c’è il batterio X. fastidiosa, dall’altra i funghi. I funghi 

tracheomicotici, benché non completamente esclusi in mancanza di prove (si dovrà aspettare infatti 

il 2017), rimangono per i patologi di Bari, una concausa da escludere (o come la chiameremo, una 

conoscenza negativa). Infatti, Franco Nigro, il patologo di Bari che nella disease note del 2013 si 

chiedeva se i funghi fossero o meno una concausa (Saponari et al.2013), riuscirà nel 2018 ad escludere 

completamente questa ipotesi attraverso un progetto finanziato dalla regione chiamato “Epizyxy”. 

 

Ma la discussione sulla concausa dei funghi ha riguardato principalmente un altro laboratorio che, 

come vedremo, si colloca in una posizione ‘altra’ rispetto a Bari, non solo per questioni geografiche, 

ma anche su un piano di alleanze all’interno della fitopatologia italiana; inoltre, e di particolare rilievo 

per gli scopi di questo studio, il “gruppo di Foggia” andrà a stabilire un rapporto diretto con alcuni 

membri dei movimenti basato sulla necessità di aprire la ricerca alle concause, tra cui appunto i 

funghi.  

 

Il Dipartimento di Scienze Agrarie, degli Alimenti e dell’Ambiente dell’Università di Foggia annovera 

tra i suoi membri e ricercatori due attori importanti in questa vicenda. Sono il prof. associato 
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Francesco Lops e la ricercatrice dott.ssa Antonia Carlucci patologa vegetale specializzata in patologie 

fungine. Se dal 2013 stava iniziando a costruirsi relazioni dirette tra i laboratori di Bari e gli 

stakeholder e i produttori medi, era invece già da prima in atto un certo livello di collaborazione tra i 

ricercatori del gruppo di Foggia ed attori che sarebbero poi confluiti nei movimenti.  

Introduco infatti, adesso uno di essi, forse uno dei più importanti, ma per ora mi limiteremo a 

ricostruire la sua interazione con i ricercatori di Foggia, tralasciando alla sezione sui movimenti tutto 

il suo spessore e la sua importanza in quanto membro di movimento.  

 

Ivano, l’attivista che non secondariamente è anche un esperto agricoltore, ci fa una ricostruzione di 

quei primi momenti del 2013 per certi versi parallela a ciò che succederà nelle campagne del suocero 

di Boscia del CNR di Bari, e che avviene negli stessi luoghi dell’Ovest Salento. 

 

“Nel settembre dei 2013 quando io allertai i georgofili attraverso una carissima amica e compagna 

di Firenze, e vide le foto su facebook e le inoltrò alla sua prof. Laura Mugnai. Laura Mugnai entrò 

in contatto con me, ci telefonammo e mi disse che era interessata a vedere gli alberi, però lei non 

venne di persona, ma fece venire Francesco Lops e Tonia Carlucci dell’Università di Foggia. Fecero 

dei prelievi, era settembre del 2013, (quindi ancora prima del blocco della ricerca da parte della 

regione a fine ottobre) (…)  e quindi fu pubblicata questa ricerca su Phytopathologia Mediterranea 

che è questa rivista di patologia vegetale, quindi di settore, e fu pubblicata, se non erro nel marzo 

2014”. 

 

I disseccamenti che Ivano iniziava a vedere nei suoi piccoli campi di oliveti fanno sì che anche lui, 

così come fatto dal parente di Boscia, inizi a mobilizzare conoscenze esperte per venirne a capo, per 

ricercare, per iniziare a costruire una patologizzazione del problema, così come chiaramente una sua 

medicalizzazione.  

Il Gruppo di Foggia chiamato in causa da Ivano ha dei forti legami non con la scuola fitopatologica 

di Bari, ma al contrario con la scuola fitopatologica di Firenze, che fa capo al prof Giuseppe Surico 

ed alla pubblicazione Phytopathologia Mediterranea della Firenze University Press. Già da prima 

della comparsa di focolai più evidenti di Xylella in Salento, secondo quanto ci viene riportato, 

Antonia Carlucci e Francesco Lops erano impegnati in ricerche riguardanti le specie fungine che 

intaccavano gli uliveti, non solo in Salento, ma in tutta la Puglia.  

In una pubblicazione del 2013 Carlucci, Lops ed altri notano un simile ‘complesso di sintomi’ 

(declino di olivi, discolorazione e caduta fogliare, imbrunimenti e secchezze di rami e ramoscelli, 

come anche necrosi negli stage più avanzati). Tali sintomi però erano localizzati nelle zone della 
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Puglia settentrionale, quindi Foggia, Canosa, Cerignola. Inizialmente il complesso di sintomi aveva 

fatto pensare ad un'unica causa fungina, una patologia nota come Verticillium wilt, causata dal 

Verticillo, un patogeno molto comune. Successivi isolamenti e test di patogenicità avrebbero poi 

dimostrato la presenza di un ‘complesso’ fungino costituito dalla concomitanza di Pleurostomophora 

richardsiae, Neofusicoccum parvum e Phaeoacremonium aleophilum associati tutti ad un chiaro 

declino della chioma molto simile a quello descritto per il CoDiRO (o OQDS).  

 

Ma la pubblicazione a cui Ivano fa riferimento, quella che nasce dalla sua segnalazione e 

collaborazione con i ricercatori di Foggia è un'altra. Tale pubblicazione risulta particolarmente 

interessante perché è successiva ai finding del gruppo di Bari e la pubblicazione della disease note 

del 2013 (Saponari et al 2013). 

Gli autori del paper in questione (Lops, Carlucci, ma anche Laura Mugnai e Giuseppe Surico) si 

pongono un interrogativo preciso fin già dal titolo della pubblicazione: “Has Xylella fastidiosa 

“chosen” olive trees to establish in the Mediterranean basin?” (Carlucci et al 2013). Si tratta di un 

interrogativo che pone le basi di un dubbio riguardo le condizioni (biotiche in questo caso) che hanno 

permesso Xylella di stabilirsi in Salento: Delle possibili con-causalità che hanno permesso a Xylella 

di stabilirsi e recare danni alla pianta. Nel paper, i precedenti disseccamenti riportati da alcuni degli 

autori nelle provincie di Foggia saranno infatti collegati ai disseccamenti del sud-ovest del Salento, 

se non altro per una innegabile somiglianza di sintomi. Gli autori sembrano ipotizzare che il solo 

batterio non possa essere il responsabile della fitopatia, così facendo, andranno a riaprire una linea di 

investigazione, che sarà parallelamente chiusa da Bari, ma che da quel momento in poi diventerà la 

loro principale strada da percorrere, la loro non conoscenza sul disseccamento degli olivi. 

 

Un altro elemento da notare è il riferimento allo studio di Rodrigo Krugner (2010), il quale non era 

riuscito a provare la patogenicità di Xylella (ma della sottospecie multiplex) sugli ulivi in California, 

come a sostenere che che Xylella non poteva, da sola, far disseccare gli olivi.   

Gli autori nel paper, e lo stesso Krugner (2010), però riconoscono che il tempo di incubazione del 

batterio sia un elemento centrale nel definire se o no un batterio possa risultare patogenico.  

Insomma, secondo gli autori se nel Salento sono stati trovati disseccamenti forse causati o da funghi 

o da Xylella, e se nel nord Pugliese invece erano stati riportati dei disseccamenti successivamente 

imputati a funghi evidentemente siamo di fronte ad un qualcosa di molto più complesso:   

 

 “[…] At the moment, the findings presented here illustrate a very unknown and complex pathosystem 

that needs to be elucidated.” (Carlucci et al. 2013) 
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Per gli autori quindi ci sono degli aspetti da investigare ulteriormente e che, soprattutto, rischiano di 

rimanere inesplorati se si continuerà (come poi sarà) a concentrarsi solo su Xylella. Ma gli autori 

della pubblicazione apparsa su Phytopathologia Mediterranea si spingono oltre: 

 

 “[…] Can it be hypothesized that the bacterium was already present as non-symptomatic 

infections?”  

 

Gli autori si chiedono se possa essere ipotizzato che il batterio Xylella sia in realtà già presente in 

tutta la Puglia, come “cellule dormienti”, come organismo endemico, ma allo stesso tempo non 

pericoloso, ma che a causa dell’interazione con altri fattori (come i funghi) scatena l’insorgenza dei 

sintomi di disseccamento, generando la patologia. 

 

Questo paper è estremamente importante, non solo perché ci permette di vedere la genesi dello scisma 

riguardante il processo di patologizzazione dei disseccamenti “sulla carta”, nelle pubblicazioni, ma 

perché ci consente, attraverso la ricostruzione di quell’ecologia di diversi publishers e ricercatori ad 

essi afferenti, quali siano le dinamiche tra i laboratori. Giuseppe Surico, coautore del paper in 

questione (e membro della “scuola fiorentina” di fitopatologia) sarà l’esperto di cui la procura di 

Lecce si servirà per condurre le indagini sui laboratori di Bari, indagini che ipotizzeranno una 

presenza di Xylella di molto precedente al 2013, quasi negli stessi termini utilizzati da Carlucci et. 

al. Ma lo scopo di questa sezione non è certo quello di condurre indagini, né tantomeno di rivelare 

quanto, a microfoni spenti, abbiamo carpito. Ci serve forse solo a riflettere sul fatto che, come stiamo 

vedendo, il caso Xylella non è affatto un conflitto tra scienziati sapienti e movimenti ignoranti, ma 

qualcosa di molto più complesso.   

 

Gli autori concludono il paper con un auspicio. 

 

“[…] Investigations should now be extended to the whole of Apulia and to other Italian olive-growing 

regions. A common effort should be made to face this emergency, and to set up national and 

international networks to protect Mediterranean agriculture by quickly detecting and accurately 

diagnosing and identifying potential pathogens (and also insects, nematodes, and weeds).” 

 

Alla non conoscenza del “forse è solo Xylella” inaugurata dal gruppo di Bari, se ne affianca quindi 

quella nuova del “forse non è solo Xylella” di cui il gruppo di Foggia si fa promotore. È se vogliamo 
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il principio di una differenziazione tra laboratori, che come vedremo durerà molto, e non riguarderà 

solo ricercatori, ma i movimenti, le politiche, la comunicazione. 

 

La dialettica tra laboratori in questi primi periodi è particolarmente marcata, spesso rimane qualcosa 

che non ha nemmeno tempo di finire su una legittima pubblicazione, la quale richiederebbe un tempo 

di gran lunga maggiore di una dichiarazione televisiva, “in qualità di esperto”. Ma se per un 

giornalista l’esperto è quello con camice e provetta, un esponente dell’accademia, uno Scienziato 

(con la S maiuscola), in realtà le nostre discipline ci dicono che distinguere -tra e fra- i diversi esperti 

è complesso (Collins & Evans 2002, 2010; Collins 2014), per non parlare poi del distinguere tra cosa 

è e cosa non è scienza. 

 

Fino a quel momento a contendersi la costruzione del problema erano stati principalmente le 

università di Bari e Foggia, la prima costituita da patologi (che furono virologi), e la cui expertise era 

costruita da un lato attraverso connessioni professionali con i contesti accademici specializzati nella 

difesa delle piante da Xylella, dall’altro, attraverso la conoscenza di quegli aspetti tecnico-legislativi 

riguardanti i patogeni da quarantena in Europa. La seconda università era sempre costituita da 

patologi, ma da patologi che avevano un’esperienza riguardante patologie fungine. Entrambi questi 

gruppi partecipavano a processo di definizione del problema. Ma in quei periodi iniziali del 2013 

comincerà a farsi spazio un altro problem setting, e quindi altre relative expertise ed esperienze.  

 

È il caso dei fisiologi e delle concause abiotiche pertenenti alla fisiologia vegetale. Alla scarsa cura 

delle piante con disseccamento, al loro stato di abbandono, si farà riferimento già nella nota dell’OFS 

dell’ottobre 2013. Il ruolo dell’agrotecnica all’interno del problem setting del disseccamento 

diventerà però centrale nella patologizzazone del problema fatto dal prof. Luigi De Bellis 

dell’Università del Salento. De Bellis è un fisiologo vegetale di origini toscane, è ordinario del 

Dipartimento di Scienze e Tecnologie Biologiche ed Ambientali (DiSTeBA), si occupa di scienze e 

tecnologie alimentari, valorizzazione dell’olio di oliva salentino e messa a punto di sistemi di 

depurazione dei reflui oleari, l’utilizzo di biomasse vegetali per la produzione di energia etc. Il prof. 

De Bellis ha fin dall’inizio portato avanti delle forti critiche riguardo l’ipotesi di Xylella fastidiosa 

come unico fattore del disseccamento, tanto da rientrare all’interno di una specie di “fronte no 

Xylella” come verrà riportato dal “Rapporto Xylella” dell’accademia dei Lincei (Bassi et al. 2016), 

un famoso rapporto informativo basato sull’analisi di pubblicazioni, documentazioni ed interviste 

personali effettuate tra i ricercatori. Sicuramente almeno fino al 2016 De Bellis non sarà convinto che 

Xylella possa avere un ruolo primario nel disseccamento, De Bellis penserà alla brusca parassitaria, 
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già presente in Salento nel passato. De Bellis porterà quindi avanti un’idea di complesso di cause, ma 

ciò che costituisce una novità è il suo riferimento ad elementi inquinanti presenti nei terreni, come il 

glifosato che potrebbero predisporre la pianta alla malattia, se non direttamente causarla. Altre fonti 

(non citabili) ci diranno che in realtà dietro le critiche di Lecce nei confronti del problem setting 

ipotizzato (ma ricordiamo, per quel periodo non ancora confermato) del gruppo di Bari, ci sarebbe un 

‘dente avvelenato’, il fatto che Lecce non sia riuscita ad aggiudicarsi la presenza di una facoltà di 

agraria, che invece è presente a Bari. “Sono loro che non l’hanno voluta, ora si lamentano pure?”, ci 

diranno. In realtà Lecce dovrà aspettare ancora qualche anno per poter partecipare di diritto, o 

perlomeno, a poter contribuire allo studio sul disseccamento, dovrà aspettare Andrea Luvisi, patologo 

vegetale, esperto in diagnostica. Ci penserà lui a risollevare le sorti dell’Ecotekne di Monteroni di 

Lecce (sede del polo scientifico dell’università del Salento). “Adesso sì che si può parlare con Lecce, 

ora hanno un patologo, ma prima che avevamo da dirci?” (Patologo del Gruppo di Bari) 

 

La fisiologia vegetale è la grande assente all’interno del processo di costruzione del problem setting 

del disseccamento egemone, e non è un caso che le narrazioni dei movimenti, le loro ideali traiettorie 

di ricerca necessaria, spesso coincidano con questo aspetto. La salute del terreno, un terreno 

depauperato a causa di diversi motivi non solo microbiologici, ma sociali, rientra a piano titolo negli 

immaginari di scienze non fatte richieste dalle azioni epistemico-politiche dei movimenti, come anche 

di altri laboratori, come vedremo. 

 

Un altro fisiologo vegetale, importantissimo in questa vicenda, è il prof. Cristos Xiloyannis, fa parte 

del DICEM dell’Università degli Studi della Basilicata, ma farei forse un errore nel parlare di un 

“gruppo Lucano”, perché Xiloyannis sarà l’unico nella sua università ad avere un ruolo nella vicenda, 

e dovrei forse menzionare anche che più che nella costruzione del problem setting, Xiloyannis è 

cruciale per ciò che riguarda la costruzione del problem solving, cioè come convivere con il batterio 

X. fastidiosa, come medicalizzare e risolvere il disseccamento, senza rimuovere le piante. Per questo 

motivo mi riservo di parlarne più in avanti. Per ora ricordiamo come Xiloyannis risponda quasi ad 

una ‘filosofia’ fisiologica che non vede il problema nel patogeno in sé, ma nel sistema pianta non 

capace di rispondere adeguatamente agli attacchi. Dai suoi interventi emerge che nel processo di 

colonizzazione dello xilema, da parte del batterio Xylella, esso abbia trovato il campo libero da 

potenziali organismi oppositori ed antagonisti, ed è così successo che Xylella, trovandosi ‘solo’, ha 

preso il sopravvento all’interno del ‘sistema pianta’. Questa filosofia, a cavallo tra Malthus ed un 

‘anti-Pasteurismo’, la ritroveremo spesso in molti degli esponenti dei movimenti intervistati secondo 

cui, ed in accordo con Xiloyannis: “Non esiste un organismo patogenico, ma solo una pianta debole 
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ed immunodepressa”, e che il successo di un patogeno derivi dall’insuccesso dell’intero sistema vitale 

presente nella pianta; soprattutto in ciò che si trova sotto di essa, nella complessità della rizosfera. 

Una rizosfera che, secondo Xiloyannis dovrebbe normalmente ospitare innumerevoli microrganismi 

benefici e dove però ora non vi è niente a causa di pratiche agrochimiche che negli anni hanno 

depauperato il suolo. Per il ricercatore la causa del CoDiRO è quindi individuabile nella mancanza di 

materia organica nel suolo, di conseguenza, cercare di risolvere la patologia non può che passare per 

il ripristino delle comunità benefiche tramite “buone pratiche”, ben lontane dal ‘riduzionismo 

pasteuriano’ di cui, secondo questi attori, i patologi vegetali sono esempio, ossia l’idea che la 

soluzione della patologia passi solo dalla rimozione delle piante e l’eliminazione degli insetti dove il 

batterio trova rifugio.  

Xiloyannis e colleghi (2015) scriveranno un articolo (molto condiviso tra i movimenti) che si 

muoverà in tal senso. Il fisiologo proporrà una convivenza con il batterio Xylella fastidiosa, che andrà 

a contrapporsi alle policy improntate sulla rimozione delle piante malate e lo spargimento di 

insetticidi per limitare le popolazioni di vettori. Nelle nostre interviste con i movimenti ci saranno 

alcuni che si definiranno orgogliosamente “Xiloyannissiani”, che come lui, ci diranno che la pianta 

debba per primo essere messa nelle condizioni di difendersi, che bisogna agire per migliorarne il 

“sistema immunitario”; un concetto che invece è assente nel ‘paradigma’ fito-patologico, come può 

ben esemplificare la seguente risposta di un patologo del gruppo di Bari. 

 

“E le piante mica hanno il sistema immunitario! Cosa sono persone?!” (Patologo, Bari) 

 

In questa carrellata tra gli istituti di ricerca, team di ricerca e singoli ricercatori che nel tempo hanno 

partecipato alla costruzione del problema e delle soluzioni al disseccamento degli ulivi, intendendolo 

o come OQDS mono-causale o come CoDiRO multi-causale; si è visto come i diversi esperti presenti 

nel campo puntino a costruire delle patologizzazioni e medicalizzazioni differenti in base alla loro 

expertise ed esperienza. Gli elementi di expertise da un lato e l’esperienza dall’altra saranno 

importanti nel nostro lavoro. L’expertise è costituita dall’orientamento epistemico dei diversi 

ricercatori. Un ricercatore può essere esperto in patologie causate da virus, nematodi, funghi, batteri 

come anche abbiamo la presenza di fisiologi. L’esperienza, però, è quel quid che viene definito dal 

valore politico attribuito all’expertise: È l’esperienza con l’oggetto, con il problema che si intende 

risolvere. Chiaramente se il problema sono i funghi il valore politico dell’esperienza sarà riconosciuto 

agli esperti di funghi, al contrario, se il problema è costituito da un patogeno da quarantena il valore 

politico dell’esperienza sarà attribuito agli esperti di patogeni da quarantena. Xylella è un batterio, 

ma è anche, e soprattutto, un patogeno da quarantena. Certamente tali questioni teoriche, riconducibili 
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agli studi sull’expertise e l’esperienza provenienti dalla sociologia di Cardiff, saranno meglio 

analizzate più in là in questo scritto. Questa chiosa ci serve però ad introdurre un altro attore, un 

ricercatore che più di ogni altro rende utili le domande e le riflessioni su come si costruisca un esperto.  

Marco Scortichini è un batteriologo del CREA28 (Consiglio per la ricerca in agricoltura ed analisi 

dell’economia agraria). Lavora tra la sede del CREA di Caserta e quella di Roma. Si autodefinirà 

come un fitopatologo, con un’esperienza trentennale in batteri. Ci racconterà che negli anni 90’ si 

recò (ma solo per due mesi, terrà a specificare) negli Stati Uniti dove non solo conobbe Xylella 

fastidiosa, ma conobbe anche la persona che a Xylella fastidiosa dette per la prima volta un nome, 

John M. Wells (Wells et al. 1987). Il suo interesse al caso della diffusione del batterio in Puglia risale 

al 2013, chiaramente dalla prima rivelazione del batterio, ma il suo impegno vero e proprio “sul 

campo” possiamo collocarlo nel 2015, quando inizierà ad avere rapporti con parti della regione, 

precisamente con Gianluigi Cesari, segretario della Task Force Regionale su Xylella (di cui parleremo 

nel capitolo dedicato alla ricerca regionale). Ci dirà: 

 

“Ho iniziato ad interessarmi perché ho visto che alcuni aspetti non sono stati presi in considerazione 

dalla ricerca che veniva fatta.” (Intervista) 

 

Scortichini però, da batteriologo, di certo non indugia nell’attribuire una responsabilità al batterio 

Xylella, ciononostante sostiene che questo tipo di patologie vadano affrontate in un modo 

‘particolare’, e nel descrivere la modalità, se vogliamo l’approccio politico ed epistemico ai 

disseccamenti utilizza un termine che in questa ricerca ritornerà spesso. 

 

“Queste malattie vanno affrontate a 360°, chiaramente fermo restando che Xylella c’è, ma con un 

approccio che va oltre il batterio. Devi vedere quali sono i fattori predisponenti, le concause, e tutti 

quei discorsi sul suolo, la microflora, tutti quegli elementi che possono stancare il suolo e 

determinare un indebolimento generale della pianta” 

 

La critica di Scortichini non si limita solo a definire uno spazio di azione conoscitivo nei confronti 

della patologia, ciò che definiremo spazi di non conoscenza, ossia dove è necessario guardare per 

affrontare un determinato problema, ma anche aspetti più propriamente politici riguardanti la gestione 

delle patologie da quarantena.  

 

 
28 Il Crea è un ente che dipende dal ministero. Gianluigi Cesari (segretario della task force Xylella di cui dopo parleremo) 
ci dirà che il fatto di essere un dipendente del ministero costituisce per scortichini un punto a suo vantaggio, perché non 
“prende parte alle diatribe accademiche” che invece, secondo Cesari, contraddistingue la ricerca dei CNR.  
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“Chiaramente la legge è legge, indagare a 360° non esclude la quarantena, però poi le leggi possono 

essere migliorate rispetto ad un corpus di conoscenze o nuove impostazioni. Ma se però sai che il 

batterio esiste da quasi 10 anni, e non sai precisamente in quante piante lo trovi, o in quanti insetti, 

che senso ha eradicarla? Non puoi togliere la coltura principale se poi non sei sicuro di aver 

eradicato il batterio (…) Che fai? Togliamo milioni di alberi, e basta, è andata male, ci siamo tolti 

un bubbone e si ricomincia. Ma siamo sicuro che questo batterio colpisce solo l’ulivo? E nei fossi 

delle strade? E nei canali? E in tutti i vettori che conosci e non conosci?”  

  

Scortichini tende considerare la complessità epidemiologica difronte alla quale qualsiasi tipo di policy 

risulta vana. Non è affatto un caso che attraverso questo tipo di discorsi il ricercatore abbia trovato 

una certa convergenza con alcuni membri dei movimenti. Scortichini è molto apprezzato dai 

movimenti, si può dire che se nei primi momenti dell’epidemia i movimenti abbiano cercato e a volte 

creato delle connessioni con i ricercatori delle concause fungine di Foggia, successivamente essi si 

siano spostati verso di lui. Questa comunanza di intenti non riguarda però solo l’aspetto della 

patologizzazione della malattia, ma soprattutto l’aspetto della medicalizzazione. Infatti, il 

batteriologo del CREA è soprattutto ‘famoso’ per aver avviato un protocollo di sperimentazioni che 

molto spesso verrà descritto come “cura Scortichini”: Un composto di zinco e rame in un medium di 

acido citrico in grado, secondo gli autori, di ‘dissolvere’ il bio-film, il “grumo” causato dal batterio e 

che ostruisce i vasi della pianta.  
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Il composto, dal nome “Dentamet” è in realtà un prodotto già in commercio e distribuito dalla Diagro. 

Il protocollo di sperimentazione è stato portato avanti per circa tre anni in diverse località del Salento 

in zona infetta, quindi con una grande pressione di inoculo. Secondo Scortichini, e secondo la Diagro, 

il prodotto funziona e costituisce un trattamento promettente, per quanto il ricercatore si guardi bene  

 

Figura 6 La pubblicazione di Scortichini e colleghi che espone i risultati della "Cura Scortichini" (2018) 

Figura 7 Dal sito della Diagro http://www.diagro.it/News.cfm?cod=8_NC&lang=it 
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dal definire il trattamento come una “cura”, ma solo una strategia per la convivenza. In effetti il 

protocollo risponde solo alla necessità di far riprendere la pianta (secondo quanto affermato dagli 

autori), senza però risolvere la necessità politica di eradicare il batterio. La “cura scortichini” è inoltre 

anche nota per aver ricevuto aspre critiche da parte della comunità di ricerca di Bari, nonché da 

ricercatori esterni al campo della agronomia e divulgatori scientifici29.  

 

 

 

Devo ammettere (tenendo presente che questa valutazione vada ben oltre le competenze di un 

sociologo) che quando mi sono recato in alcuni dei campi dove è stato sperimentato il protocollo, 

precisamente quelli della tenuta “La Duchessa” a Veglie (LE), non ho notato delle significative 

differenze. Ciononostante, facendo alcune domande ad un agricoltore della zona esso mi confermava 

che rispetto alla condizione pretrattamento gli alberi si erano limitatamente ripresi. 

 

 
29 Per approfondire si veda l’articolo di Lisa Signorile su Le Scienze del 23 marzo 2018.  
http://www.lescienze.it/news/2018/03/23/news/xylella_cinque_anni_dopo_puglia-3914167/ 
Per una review (critica) più recente (2019) segnaliamo anche https://cattiviscienziati.com/2019/09/20/considerazioni-in-
merito-alla-presunta-attivita-biocida-in-campo-del-fertilizzante-dentamet/ 

Figura 8 Post su Facebook di un ricercatore vicino al gruppo di bari "contro" la 
"cura Scortichini" 
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Per ora però dobbiamo menzionare che mentre Scortichini non venga visto di buon occhio dai 

patologi di Bari, come anche tra gli stakeholder (imprenditori agricoli vicini al gruppo di Bari), esso 

come dicevamo, è molto apprezzato dai movimenti. E il motivo per cui ne parliamo a questo punto 

della descrizione del caso dal punto di vista dei laboratori e dei centri di ricerca è proprio questo. 

Come cercherò di argomentare in maniera più approfondita nei capitoli finali, Scortichini è un 

ricercatore che non disdegna affatto la “compagnia” dei movimenti30. Spesso è stato invitato a 

 
30 Una cosa che ritengo marginale, ma che comunque va menzionata, è che mentre la cura Scortichini viene apprezzata 
dalla maggior parte dei movimenti come un’alternativa alle eradicazioni, un metodo di convivenza con il batterio, mi è 
capitato di intervistare un paio di membri dei movimenti che, al contrario, dimostravano una certa diffidenza nei suoi 
confronti. Secondo questi attori infatti l’idea di “immettere altri metalli pesanti nella pianta” come zinco e rame non piò 
che peggiorare la situazione. Una certa reticenza era dimostrata anche nei confronti dell’origine del brevetto del Dentamet, 
(Israele). È importante però specificare che tali opinioni non sono state riscontrate altrove se non in questi due attivisti. 
Nella sezione dei movimenti cercherò di descrivere anche come alcune letture che potremmo definire dietrologiche siano 
siano state di fatto marginali nella storia ed evoluzione del movimento. Esse c’erano e ci sono, non c’è dubbio, ma 

Figura 9 Foto scattata in uno dei campi sperimentali del protocollo Scortichini. Come si nota dalla foto gli alberi sembrano ricacciare  
qualche nuovo germoglio, principalmente polloni alla base (che di per sé non costituisce un segno di ripresa della pianta, anzi, spesso 
costituisce un’ulteriore fonte di attrazione per l’insetto vettore). Inoltre, nella foto si nota un filare di cipressi sulla destra, questo 
elemento ha costituito secondo alcuni una problematicità nel setting sperimentale. Si rimanda all’articolo di Lisa Signorile su Le 
Scienze del 23 marzo 2018. 
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convegni ed eventi dalle associazioni civiche, ambientaliste, o dalle amministrazioni comunali più 

vicine ai movimenti a parlare del suo protocollo di cura. Non possiamo certo dire che sia un attivista31, 

ma possiamo dire che condivida con gli attivisti alcuni problem setting e problem solving della 

patologia, attuando una distinzione tra il problema Xylella (OQDS) e quello dei disseccamenti 

(CoDiRO).  

 

2.2.5) Fuori dai laboratori 

 

Come abbiamo visto in questo capitolo di contesto, a partire dalla prima detection di Xylella 

fastidiosa, che consideriamo come la prima tappa del processo sociotecnico locale, diversi laboratori 

e diversi rappresentanti di vari gruppi di ricerca ha partecipato alla corsa verso il problem setting della 

malattia, molti anche addentrandosi verso un problem solving. Abbiamo visto come ciascun 

partecipante abbia preferito intraprendere un sentiero conoscitivo già battuto, spesso già conosciuto, 

caratterizzato non solo dalla loro expertise, ma dall’esperienza maturata con l’oggetto di ricerca (che 

siano funghi, il suolo, il batterio Xylella o altro).  

 

Abbiamo visto i laboratori di Bari intraprendere il percorso del batterio come unica causa; il gruppo 

di Foggia che, forti delle loro ricerche che li hanno portato a riscontrare funghi nei disseccamenti 

degli ulivi in altre zone pugliesi in passato, vedranno Xylella per il momento come una concausa. 

Abbiamo visto altri gruppi di ricerca, come alcuni esponenti della ricerca leccese, entrare in conflitto 

diretto con le patologizzazioni baresi a causa di ben altre motivazioni. Si è accennato a come 

dall’università di Matera provenga un ‘radicale’ problem solving che, certo, si basa su un altrettanto 

‘radicale’ problem setting, stravolgendo completamente il problem setting dei patologi rappresentato 

dal triangolo epidemiologico. Ho concluso la panoramica accennando alle sperimentazioni portate 

avanti dal dott. Marco Scortichini, che al di là dell’effettiva efficacia del suo Dentamet, riscuote un 

certo successo in alcuni membri dei movimenti e presso alcuni livelli locali di potere (come la Task 

Force Xylella della Regione).  

 

Ciò che per ora ho descritto è però un tragitto che riguarda solo le modalità in cui la patologia viene 

affrontata su un piano scientifico, e cioè come i diversi attori nei laboratori approcciano ai problem 

setting e problem solving delle “due patologie” (OQDS e CoDiRO).  

 
crediamo che spesso siano state amplificate dai media per cercare di ridurre -appunto- la complessità epistemica e politica 
di un movimento ad aspetti da cui è facile, quanto per alcuni ‘giusto’, prendere le distanze.     
31 Si veda il capitolo (5.4.6) 
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Ben altro tragitto invece si ritrova a percorrere il ‘batterio politico’ Xylella fastidiosa. Dalla sua 

detection, alla segnalazione al servizio fitosanitario regionale, e di lì, la segnalazione a Governo 

nazionale e Commissione Europea. Il primo ritrovamento di Xylella mobilita la macchina politica 

che ha come obiettivo primario quello di limitare l’ulteriore diffusione del batterio, a prescindere 

dalle potenziali patologie (e patogenicità) ad esso connesse.  

Per fare un esempio il 26 Novembre 2013 l’European Food Safety Authority (EFSA), per via del suo 

Panel on Plant Health (PLH), pubblicherà il primo di una lunga serie di pareri scientifici32 riguardante 

Xylella. Il documento cercherà di far luce sulle possibili vie di entrata del batterio in territorio EU, il 

rischio di diffusione e le opzioni disponibili riguardo la riduzione del rischio. Si tratterà di un 

documento che, come viene riconosciuto, sarà una review della letteratura sul batterio parziale, a 

causa della percepita situazione emergenziale, che però inizia a gettare le basi per un problem solving 

tecnocratico basato su un rigoroso controllo dell’organismo. I piani della ricerca e i piani delle 

politiche fitosanitarie sono ben distinti.  

 

Questa postilla finale sulle policy fitosanitarie ci introduce alla prossima sezione, quella in cui 

parleremo della galassia dell’associazionismo ambientalista, civico, politico che si è aggregata 

attorno la questione del disseccamento degli ulivi in Puglia.  

Una delle caratteristiche che contraddistingue il movimento (e che ritroviamo anche in alcuni 

esponenti della ricerca a loro vicini) è la sovrapposizione di due livelli. Il primo riguarda i processi 

inerenti alla ricerca scientifica sul batterio (la sua patogenicità) il secondo riguarda ciò che abbiamo 

definito il ‘batterio politico’. La mera presenza del batterio Xylella fastidiosa, un batterio da 

quarantena, ha fatto scattare il processo politico (fitosanitario) mirato alla sua eradicazione e 

contenimento. La gran parte dei membri dei movimenti sostengono che le misure di eradicazione (e 

quindi la rimozione degli ulivi e la lotta al vettore) siano state avviate senza “prove scientifiche 

relative ala patogenicità di Xylella su ulivo”. I piani di eradicazione (lo spiegheremo meglio nel 

prossimo capitolo) partiranno nel 2015, ed effettivamente si dovrà aspettare il 2017 per avere la finale 

e conclusiva “prova di patogenicità”. Ma questo è un aspetto secondario. La legge che regola la 

presenza dei patogeni da quarantena (o meglio le leggi), si attivano a prescindere dall’effettiva 

patogenicità su una specifica pianta, la legislazione è intesa come prevenzione di possibili rischi alle 

colture. Questo ha creato un meccanismo per cui, all’indomani della scoperta del batterio, e 

soprattutto, all’indomani dei piani di eradicazione e contenimento, il movimento percepisse tali policy 

come diretta conseguenza del processo scientifico di determinazione di patogenicità di Xylella 

 
32 https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3468 
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fastidiosa su Ulivo, cosa ancora non avvenuta. Tra l’altro questa sovrapposizione tra piani sarà anche 

alla base dei procedimenti giudiziari nei confronti dei ricercatori di Bari. Quindi si è trattato solo di 

un grosso equivoco? Non precisamente.  Le azioni politiche ed epistemiche dei movimenti e delle 

loro conoscenze contese, (organizzate o meno organizzate) non sono facilmente classificabili. Il 

prossimo sottocapitolo cercherà di mettere in luce alcune fasi che hanno contraddistinto i movimenti 

di protesta pugliesi coagulatisi grazie al batterio. Un qualcosa che deve rimanere sempre in mente è 

che questa tesi non parla al posto loro, come non parla di certo al posto dei ricercatori, o altro. La 

ricostruzione che farò quindi sarà inevitabilmente parziale e frutto di una mia ricostruzione di 

dinamiche frammentate. Ricordando al lettore che più che di aspetti concernenti organizzazione e 

struttura, mi voglio concentrare sulle costruzioni sulla patologia, costruzioni che, lo ricordiamo, sono 

trasversali, che in ultima istanza rendono quasi problematico l’utilizzo stesso della categoria 

“movimento”.    

 

2.3) Movimenti 

 
In questa sezione verrà descritta la costellazione di associazionismo civico, attivismo politico, 

attivismo ambientalista, conoscenza e lavoro che in questa tesi chiamo “i movimenti”.  

Partendo dall’indirizzare l’evidente inadeguatezza terminologico/categorica, questo sottocapitolo 

cercherà di ricostruire le storie di attivismo nato o coagulato attorno alla presenza del batterio Xylella 

in Puglia. Principalmente mi concentrerò sull’organizzazione di attivisti chiamata “Il Popolo degli 

Ulivi”, che ha riunito e riunisce differenti realtà associative già presenti sul territorio prima di Xylella.  

Attraverso le testimonianze di alcuni dei protagonisti di questa vicenda cercherò di ricostruire le 

diverse fasi che hanno contraddistinto l’azione di questo movimento. Si opterà per suddividere tali 

azioni in tre fasi distinte, tenendo presente che esse non corrispondono a tre periodi separati, ma a tre 

tipologie di azioni in realtà intersecate tra loro e compresenti per tutto il periodo che va dal 2013 al 

2017.  La struttura di questo capitolo riprenderà tali fasi. Dopo aver fatto un breve riferimento alle 

episodiche produzioni di letture dietrologiche alla vicenda riguardante la presenza e diffusione del 

batterio in Puglia, inizierò con il descrivere le fasi iniziali contraddistinte da assemblee e i primi 

contatti con i ricercatori (i), si passerà alle fasi che hanno visto l’intensificarsi di manifestazioni 

pubbliche contro i piani anti-Xylella (ii), per poi finire con l’organizzazione di convegni di studio e 

discussione della patologia del disseccamento (iii), concludendo con ciò che in questa tesi ritengo 

essere la caratteristica più interessante di questo ‘movimento’: l’aver creato una patologia, o meglio, 

l’essersi ri-appropriati del CoDiRO come complesso di cause ed averlo  posto alla base di una 

articolata critica epistemica nei confronti dell’oggetto OQDS (ossia di Xylella come unico fattore 

eziologico) ed una critica politica rivolta verso quegli istituti di ricerca (e quelle politiche della 
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ricerca) che focalizzano l’attenzione solo su Xylella, ignorando le concause. Questo aspetto verrà 

approfondito ulteriormente nella parte dedicata all’“agnotologia dei disseccamenti” e quindi nel 

sottocapitolo dedicato alle “non conoscenze” della patologia intesa come CoDiRO. Andrò quindi a 

descrivere il loro “approccio a 360°”, ossia la volontà di aprire epistemicamente gli spazi del 

conoscibile (di ciò che c’è da conoscere, la non nonknowledge che descriverò in teoria) e di aprire 

politicamente agli istituti di ricerca esclusi (che vorrebbero studiare le concause) e, soprattutto un 

aperture verso l’expertise espressa dei movimenti stessi, la capacità di poter agire, avere un ruolo, 

contare qualcosa.  Andando ad utilizzare una definizione larga di movimenti (o una definizione che 

parte da quella di Scientific-intellectual Movement (SIM) (Frickel & Gross 2015) vedremo inoltre 

che all’interno di tale categoria rientrano anche dei membri della ricerca che si ritrovano a sposare 

alcune tesi portate avanti dai movimenti.  

 

2.3.1) La negazione del problema: “Addressing the elephant in the room” 

 

Il “caso Xylella” è stato da molti inteso come uno dei tanti momenti in cui un consenso scientifico, 

prodotto da una comunità scientifica omogenea su solide basi e metodi, si sia ritrovato ad essere 

contestato da una sparuta, ma rumorosa minoranza di cittadini e pubblico non esperto. Soprattutto dal 

un punto di vista prettamente mediatico e comunicativo il “caso Xylella” è stato spesso associato ad 

episodi accaduti in Italia come il “caso Stamina” (Spalletta 2015, Vicentini 2018), o ancor di più al 

fenomeno dei “No Vax” (Chirico 2018).  

Soprattutto agli albori del caso Xylella in Puglia alcuni membri dei movimenti di protesta sono stati 

inclini al produrre delle letture che potremmo definire dietrologiche. Questa fase dei movimenti, per 

quanto inevitabilmente utile a comprendere alcune delle azioni portate avanti da essi, non sarà però 

considerata come un periodo a sé stante, in breve non andrà a definire il movimento, per evitare che 

ciò offuschi le principali analisi condotte, oltre per una questione di poca competenza sul tema33. 

 

Le letture dietrologiche (o “teorie del complotto”) hanno riguardato principalmente l’arrivo del 

batterio e i motivi economici e/o sociali dietro il suo arrivo, prendendo quasi sempre come bersaglio 

le istituzioni e le comunità scientifiche di Bari, viste come principali artefici del complotto, oltre che 

prime fruitrici. Chi scrive ha dato ampio spazio all’analisi di questo particolare fenomeno, soprattutto 

su un piano comunicativo “online”. Lo si è fatto con una tesi specialistica in antropologia sociale e in 

un conference paper (Colella 2016). Ciononostante, con il tempo chi scrive si è reso conto che ridurre 

 
33 Lo studio delle teorie del complotto in campo scientifico è sicuramente interessante e molto prolifico. Si rimanda 
all’opera di Stephan Lewandowky per un approccio socio-psicologico e Mattew R.X. Dentith per un approfondimento 
sulle teorie del complotto in scienza ed expertise dal punto di vista della filosofia della scienza ed epistemologia. 
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la complessità delle tesi portate avanti dai movimenti a questo aspetto, che come vedremo ha 

caratterizzato maggiormente i suoi albori, risulterebbe molto riduttivo, soprattutto sul piano di una 

sociologia della conoscenza che voglia dirsi simmetrica su un piano metodologico ed epistemologico 

(Bloor 1991) pur riconoscendo il differente valore politico attribuito alle conoscenze che si 

interfacciano nel campo (Collins & Evans 2002), compreso la conoscenza che noi come ricercatori 

ci ritroviamo a produrre (Downey and Dumit, 1997). 

 

Fatta questa premessa, mi rendo conto che omettere del tutto questo aspetto risulterebbe non corretto; 

a maggior ragione se si vuol cercare di validare l’ipotesi secondo cui i contatti tra ‘scienza e società’, 

la comunicazione alla pari, la condivisione di riflessioni politiche su quali siano i diritti e doveri della 

scienza e della ricerca, sortisca l’effetto di smussare i caratteri associabili alle dietrologie e al sospetto 

verso la figura dell’esperto in favore di una, se vogliamo, più pacata co-produzione di conoscenza e, 

soprattutto, co-produzione politica dei percorsi epistemici sui quali scienza e tecnologia potrebbero 

incamminarsi. Il complotto, in fondo, è l’estremità più remota di quella differenziazione 

complementare che porta alla schismogenesi, all’opposto della quale troviamo invece un cieco 

scientismo dai caratteri fideistici34.  

  

Una delle prime teorie del complotto ha riguardato sicuramente il convegno tenuto allo IAMB di 

Valenzano nel 2010. “Phytosanitary Workshop on the Quarantine Pathogen Xylella fastidiosa” aveva 

come obiettivo quello di istruire ricercatori e tecnici sulle tecniche più avanzate di diagnosi di Xylella 

fastidiosa. Secondo tali ricostruzioni dietrologiche i ricercatori presenti in questo convegno, o per 

errore, o per intenzionalità, avrebbero fatto fuoriuscire il batterio dall’ambiente controllato che 

avrebbe poi avuto la possibilità di diffondersi ed infettare gli ulivi. Un certo livello di debunking è 

forse qui necessario. Prima di tutto se il primo focolaio accertato del 2013 è stato individuato nel 

basso Salento, difficilmente questo batterio avrebbe potuto diffondersi da Bari e contagiare Lecce, 

ancora oggi Bari non rientra né nella zona infetta né in quella di contenimento, secondariamente, per 

il workshop sono state utilizzate delle piantine di vite contagiate da una sottospecie di Xylella 

fastidiosa differente: la Xylella fastidiosa Fastidiosa ST1 che si sa non contagiare gli ulivi, ma solo la 

vite, causando la malattia di Pierce. Come ho detto nelle pagine precedenti, i ricercatori si aspettavano 

che Xylella sarebbe entrata dalla porta (la vite) ed invece è poi entrata dalla finestra (l’olivo). 

Un’altra ipotesi dietrologica inizialmente diffusa riguarda il presunto coinvolgimento della 

multinazionale americana dell’agrochimico Monsanto35. Secondo tale ipotesi, la multinazionale 

 
34 La questione delle differenziazioni complementari e simmetriche e della schismogenesi verrà affrontata nel Cap 5.4  
35 Questo avveniva prima dell’acquisizione della Monsanto da parte del colosso farmaceutico Bayer.  
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sarebbe stata dietro la diffusione del batterio che attraverso un’azienda di sua proprietà (dal nome 

“Allelyx”, anagramma di Xylella) avrebbe pianificato la diffusione del batterio con lo scopo di 

sostituire gli ulivi colpiti con degli ulivi OGM resistenti al batterio creati in Israele. Chiaramente con 

il beneplacito, se non la collaborazione diretta dei ricercatori di Bari. 

 

C’è da dire che tali tesi hanno in alcuni casi ‘goduto’ dell’appoggio di rappresentanti politici, in primis 

Cristian Casili, consigliere regionale del M5S36 (successivamente ricredutosi), nonché di diversi 

personaggi illustri provenienti dallo spettacolo, come Sabina Guzzanti, alcuni cantanti locali, fino ad 

arrivare ai servizi della trasmissione “Le Iene”37.  

 

Diverse sono state le ipotesi fantasiose riguardo questo evento che per molti, almeno inizialmente, è 

apparso inspiegabile. Frederic Jameson (1990) notava che il fenomeno del complottismo derivasse 

da un non fortunato tentativo di creare una ‘mappa cognitiva’ per orientarsi nella complessità di un 

totalizzante tardo capitalismo. L’arrivo di questa minaccia invisibile ai più, visibile solo attraverso 

l’occhio esperto che da quel momento ne diventa il solo mediatore e custode di conoscenza e potere, 

fa si che su di esso si catalizzino le di critiche. In passato (Colella 2016) ho interpretato la 

proliferazione di teorie del complotto su Xylella e comunità di esperti sui social network (Bessi et al 

2015a, 2015b; Mocanu et al 2015; Quattrociocchi et al 2015) come un processo “antropo-poietico” 

(Remotti 2010, 2013) derivante dalla necessità di costruire una coesione sociale (Van Proijeen 2015) 

dinanzi alla minaccia di dissoluzione e perdita del collante simbolico costituito dall’olivo, che non è 

solo pianta ma oggetto reificato di una cultura contadina cristallizzata.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
36 In questa tesi non affronteremo le dinamiche politiche, o meglio partitiche, che hanno fatto da sfondo (o che hanno 
alimentato) la dietrologia nel caso Xylella. Diversi sono state le letture dietrologiche fomentate o semplicemente 
accarezzate dagli esponenti politici, ad un livello locale e nazionale. Ad onor di cronaca, oltre al M5S, anche altri partiti 
(come Fratelli d’Italia e la Lega) hanno cercato nel tempo di far propri tali approcci, molto spesso cercando di declinare 
in chiave “anti-europea” le politiche di eradicazione. In questo lavoro, per diversi motivi, non ce ne occuperemo.      
37 Questi episodi sono successivi all’apertura dell’inchiesta da parte della procura di lecce che aveva fatto proprie alcune 
delle tesi dietrologiche (2015) 
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Se vogliamo cercare di trovare un minimo comune denominatore tematico di questo iniziale periodo 

che ha contraddistinto l’azione dei movimenti, possiamo riassumerlo nella formula del 

‘negazionismo’. Dopo la parentesi che ha riguardato l’arrivo del batterio si è infatti cercato di negare 

del tutto il problema. Questo meccanismo ha seguito principalmente due strade. 

Per un certo periodo la presenza del batterio è stata completamente negata, l’esistenza di Xylella 

stessa era quindi vista come un pretesto per sostituire le cultivar autoctone o un più generale piano di 

riconversione socioeconomica del territorio. Lo slogan spesso cantato durante manifestazioni e cortei 

“la Xylella an capu la tiniti” (la Xylella ce l’avete nella testa) in questo è molto significativo. 

Figura 10 Esempio di "memificazione" delle letture dietrologiche nel caso Xylella. 
Nella parte superiore alcuni membri della ricerca barese durante un convegno; 
nella parte inferiore un agricoltore salentino dallo sguardo rattristato. Il contrasto, 
se vogliamo, cerca di richiamare quel solco tra saperi esperti e saperi tradizionali, 
su cui si è basata buona parte della comunicazione iniziale portata avanti dai 
movimenti, soprattutto sui social network (Colella 2016)  
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Il secondo livello di negazione riguarda l’epidemia di Xylella. Questo livello è particolarmente 

importante. In seguito alla detection di Xylella e l’individuazione di diversi focolai nelle provincie di 

Lecce e Brindisi il territorio verrà diviso in zone. Verrà istituita una zona infetta, una zona di 

contenimento e una zona tampone38. Per ciascuna di queste zone verranno previste delle politiche 

fitosanitarie differenti. Ciò che interessa per il momento è che all’interno delle politiche fitosanitarie 

rientra un monitoraggio delle piante ospiti del batterio (Ulivi). Tale monitoraggio, però, viene solo 

effettuato in zona di contenimento, tralasciando quindi la zona infetta. Tale politica dovrebbe servire 

ad evitare la diffusione del patogeno a nord della Puglia. Di solito i monitoraggi nella zona di 

contenimento hanno sempre trovato una percentuale di presenza del batterio che si aggira attorno 

all’1.8%. Tale percentuale è stata sempre brandita da alcuni membri dei movimenti (nonché note 

penne nel panorama dell’informazione) come la prova dell’assenza dell’epidemia. Un 1.8%, 

intuitivamente, non farebbe certo pensare ad una percentuale degna di un’epidemia, tale da 

giustificare le politiche arboricide perseguite da Regione e Unione Europea. La spiegazione però, se 

vogliamo continuare col debunking, sta nel fatto che queste percentuali riguardano solo la zona di 

contenimento, dove il batterio non dovrebbe proprio esserci, in nessuna percentuale, anche minima.  

Un attore principale di questo periodo è sicuramente la giornalista Marilù Mastrogiovani, autrice del 

famoso articolo “Xylella, le bufale e i Cavalli di Troia” pubblicato l’11 Maggio 2014 su “Il Tacco 

d’Italia”39. Il lungo reportage cerca di riassumere gli eventi che vanno dal 2013 al 2014. Il report sarà 

dall’autrice successivamente riadattato in forma di libro, un libro inchiesta dal titolo “Xylella Report: 

non uccidete quella foresta” pubblicato nell’aprile del 201540. 

 
38 Questa parte merita sicuramente un approfondimento. Per ora descriverò questo aspetto delle politiche fitosanitarie per 
sommi capi. 
39 Link all’articolo https://www.iltaccoditalia.info/2014/05/11/xylella-le-bufale-e-i-cavalli-di-troia/ 
40 https://xylellareport.it/ 
 

Figura 11 Striscione esibito ad una manifestazione a San Pietro Vernotico (LE) 2015 
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Il reportage apre con una critica alle procedure di quarantena che secondo l’autrice non sarebbero 

costruite su solide basi scientifiche. Secondo l’autrice l’assenza di una decisiva prova di patogenicità 

renderebbe inutili le politiche fitosanitarie mirate all’eradicazione e al contenimento del patogeno.  

Ancora una volta vediamo confondersi due piani contraddistinti: un piano riguardante il batterio 

politico ed un secondo riguardante il batterio come processo conoscitivo; partiamo dal primo. Per 

batterio politico intendiamo quella serie di disposizioni legislative che riguardano Xylella in quanto 

batterio da quarantena. Xylella quindi, a prescindere dalla sua patogenicità su una specifica pianta è 

un batterio legiferato, dotato di uno status legale e politico, Xylella fastidiosa, in tutte le sue 

sottospecie ha un passaporto che non gli permette di circolare liberamente nel territorio Europeo, e 

così è anche per altri patogeni da quarantena, altri batteri, virus e funghi non presenti in Europa. Se 

tali patogeni vengono individuati in territorio Europeo, in qualsiasi sua forma e all’interno di qualsiasi 

ospite, la 2000/29 EC41 impone la disposizione di obbligatorie procedure di quarantena. Anche se 

Xylella non fosse stata patogenica per l’ulivo, come anche se fosse stata individuata su altre piante, 

le disposizioni legislative che riguardano la presenza dei patogeni da quarantena si sarebbero 

comunque dovute attuare. Vediamo quindi che il piano legislativo concernente il batterio è separato 

dal piano riguardante le sue conoscenze specifiche locali. La presenza di Xylella è quindi soggetta a 

restrizioni non a causa di una ricerca localmente situata che ancora è parziale (o non fatta), ma per la 

ricerca già fatta in altri contesti, in primis le conoscenze che derivano delle esperienze d’oltre oceano 

su vite, agrumi, ed altre importanti colture. 

Il secondo piano riguarda il batterio come processo conoscitivo. Come abbiamo visto la detection di 

Xylella, oltre ad attivare immediatamente politiche fitosanitarie, ha inaugurato processi conoscitivi 

particolari. Abbiamo visto come vari gruppi di ricerca si siano mossi in direzioni differenti. Per ciò 

che concerne il gruppo di ricercatori baresi, esperti che erano dotati di una certa esperienza con il 

batterio, il percorso più indicato sarebbe stato quello di concentrarsi, per il momento, unicamente su 

di esso, ignorando o lasciando in secondo piano gli altri elementi (funghi, insetti, suolo) che potevano 

avere un qualche ruolo considerato da loro secondario. Fino a Maggio 2014 la ricerca barese su 

Xylella aveva indentificato il patogeno in una pianta affetta da disseccamento (Saponari et al 2013), 

nell’Aprile del 2014 aveva individuato l’insetto vettore Philaenus spumarius e provato la sua capacità 

di trasmettere il batterio da pianta a pianta (Saponari et al 2014); aveva inoltre proceduto 

all’isolamento in coltura pura del batterio associato al disseccamento (Cariddi et al 2014). Tutti 

passaggi che forniscono da preludio ad una ‘decisiva’ prova di patogenicità. Ed infatti l’assenza di 

una prova di patogenicità diventa uno dei punti su cui i movimenti faranno perno per portare avanti 

 
41 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0029 
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una forma di negazione del problema Xylella. La tesi è che il batterio non soddisfi pienamente i 

postulati di Koch.  

 

I lavori Robert Koch (1834-1910) inaugurano quella che viene definita “l’età dell’oro” della 

batteriologia (Belvins & Bronze 2010). Koch riuscirà a rivoluzionare la rappresentazione dei batteri 

su un piano ‘funzionale’, osservando la relazione patogeno/patologia nei corpi, sia su un piano 

‘visuale’ (Linch & Woolgar 1990, Schlich 2000), inaugurando la colorazione dei batteri (i bacilli) 

che verrà poco dopo perfezionata da Paul Ehrlich (che a sua volta influenzerà i lavori di Franz Ziehl 

e Friedrich Neelsen, nonché Hans Christian Gram, da cui deriva il “Gram Staining”42) (Belvins & 

Bronze 2010). Robert Koch è decisamente noto per aver elaborato (o perfezionato43) i postulati; essi 

prevedono che per provare la patogenicità di un microorganismo esso debba (1) essere ritrovato in 

abbondanza in un organismo ospite colpito dalla patologia; (2) il microorganismo deve essere isolato 

dall’organismo affetto dalla patologia e riprodotto in coltura pura; (3) il microorganismo coltivato 

dovrà poi essere inoculato in un soggetto sano che dovrà avere quindi i medesimi sintomi; (4) il 

microorganismo deve essere re-isolato dall’ospite ed identificato.  

 

A questo punto dobbiamo fare due considerazioni: La prima è che la ‘credenza’ secondo cui il batterio 

Xylella non abbia soddisfatto i postulati deriva da uno studio realmente esistente, ossia quel ‘famoso’ 

paper di Rodrigo Krugner di cui ho scritto nel precedente capitolo. Krugner aveva provato ad 

inoculare una pianta di olivo con Xylella fastidiosa per cercare di confermare che fosse patogenica 

per l’olivo, andando a causare una patologia da lui definita “olive leaf scorch disease” (Deperimento 

fogliare dell’olivo) (Krugner et al. 2010, 2014). Come si può leggere nell’estratto sottostante, 

sappiamo che Krugner osserva sintomi di deperimento sulle cultivar di olivo precedentemente 

inoculate (un totale di 30 piante di olivo delle varietà Mission, Manzanillo, Sevillano, Arbequina, 

Arbozano, Koroneiki, and Barouni; Per intenderci, delle varietà non presenti in Puglia, ma molto 

diffuse in Spagna). Successivamente riesce anche nel ritrovare il batterio Xylella nelle piante con 

sintomi tramite test sierologico ELISA44. Ciò che però non riesce, all’interno dell’iter atto al 

completamento dei postulati di Koch è l’ultimo passaggio, re-isolare il batterio dalle piante 

sintomatiche. Pare che quindi nella narrazione dei movimenti e nella narrazione fatta non solo dalla 

 
42 Gram svilupperà un metodo con il quale sarà possibile vedere sia batteri in coltura che frammenti di tessuti. La 
“Colorazione di Gram” (Gram Staining) da origine alla classificazione dei batteri in gram-positivi e gram-negativi. Xylella 
fastidiosa, ad esempio, è un batterio gram-negativo.  
43 Si veda a tal proposito l’opera di Friederich Löffer, che già nel 1884 presentava in un suo paper una procedura in tre 
passi molto simile a quella di Koch (Gradmann 2014) 
44 Enzyme-Linked Immunosorbent Assay, o in italiano, saggio immuno-assorbente legato ad un enzima. Come la tecnica 
PCR, si tratta di un metodo di analisi che permette di rilevare se una specifica sostanza sia presente in un campione.  
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giornalista Mastrogiovanni, ma anche successivamente da personaggi di rilievo nel giornalismo e 

comunicazione scientifica45, ci siano degli elementi di verità. Krugner non riuscirà a provare la 

patogenicità di Xylella sull’ulivo. Il diavolo, però, è nei dettagli. Krugner effettuerà i suoi esperimenti 

per provare la patogenicità di Xylella su Olivo con una sottospecie diversa da quella pugliese. Oltre 

che su cultivar differenti da quelle diffuse in Puglia, i postulati verranno infatti testati utilizzando la 

sottospecie di Xylella “Multiplex” (Krugner et al. 2010) e non la “Pauca”46.  

 

 

La seconda considerazione ha più a che fare la validità dei postulati di Koch all’interno della 

microbiologia contemporanea e la possibilità di utilizzare il metodo nel caso specifico di Xylella 

fastidiosa. Come riporta un paper dell’EFSA del 201647 (redatto proprio con la finalità di rispondere 

ai dubbi riguardo la reale patogenicità del batterio che provenivano dai movimenti in Puglia), 

nonostante i postulati rimangano validi nel campo della patologia vegetale, alcuni autori evidenziano 

come il metodo presenti spesso alcuni limiti. (1) quando non può essere ottenuto in cultura pura come 

 
45 A tal proposito si vedano gli articoli della giornalista scientifica Laura Margottini, nonché l’articolo di Francesco Sylos 
Labini “Xylella, dalla scienza più dubbi che certezze” apparso su “Almanacco della scienza”, Micromega 6/2016.   
46 Per altri studi condotti da Rodrigo Krugner e colleghi riguardanti la patogenicità di Xylella su olivo si veda Krugner et 
al. 2014. 
47 Scientific opinion on four statements questioning the EU control strategy against Xylella fastidiosa EFSA Panel on 
Plant Health (PLH) 17 March 2016  https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2016.4450 

Figura 12 Krugner et al (2010) - California Olive Committee - Final and Interim Research Report 2010 (Marshall W. 
Johnson, 28 January 2011) 
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nel caso di virus o fitoplasma48; (2) nel caso di infezioni in piante asintomatiche, che possono o non 

possono sviluppare dei sintomi visibili49; (3) il complesso dibattito interno all’epidemiologia 

riguardante la causalità e gli avanzamenti tecnologici e conoscitivi nella microbiologia del 

“ventesimo secolo”50. Il terzo punto risulta chiaramente molto interessante su un piano storico e 

sociologico. I “Postulati di Koch” spesso vengono rappresentati come il gold standard della causalità, 

una conoscenza immune a cambiamenti. In realtà l’efficacia dei postulati risiede proprio nella loro 

adattabilità. Come dicono Frederiks & Relman (1996):  

 

“Sfortunatamente, i postulati di Koch sono stati spesso accostati alle questioni inerenti la causalità 

con un certo grado di ‘zelo matematico’, che poco si rispecchia nel [la complessità del] mondo 

biologico (…) Il ‘potere’ dei postulati deriva quindi non dalla loro rigida applicazione, ma dallo 

spirito di rigore scientifico che generano” 

 

Già infatti negli anni Trenta del ventesimo secolo una rigida fede nei postulati andava infatti 

sfumandosi. Si pensi ai casi di portatori sani, ossia soggetti portatori di batteri che, pur senza 

ammalarsi, potevano comunque trasmettere il batterio (Come il famoso caso di Mary Mallon, passata 

alla storia come “Typhoid Mary”). 

 

Parlare dei postulati oggi, ricorda Gradmann (2014), equivale ad invocare la tradizione nella patologia 

sperimentale, “non importa quanti o quali postulati siano menzionati, ciò serve [solo] a reiterare e 

confermare certi assunti basilari che rendono la ricostruzione sperimentale di una malattia infettiva 

plausibile”. 

 

Per molto tempo l’assenza di uno studio che dimostrasse la patogenicità di Xylella su olivo attraverso 

il soddisfacimento dei postulati è stata brandita dai movimenti come prova della non centralità del 

batterio Xylella all’interno del pato-sistema. Una patologia che secondo quest’ultimi era causata da 

altri fattori decisamente più incidenti (funghi, insetti, suolo). L’assenza di uno studio sulla 

patogenicità basato sui postulati era anche stata evidenziata da una giornalista scientifica vicina alle 

tesi dei movimenti e da un ricercatore51.  

 
48 Come vedremo più avanti, il nome stesso della specie di Xylella, “fastidiosa” sta ad indicare la sua “fastidiousness” 
ossia la sua difficoltà di essere coltivata in coltura pura. Uno studente di Berkeley, Michael Davis, riuscì per la prima 
volta nell’intento di coltivare il batterio verso la fine degli anni 70’ (Purcell 2013). 
49 E sappiamo che nel caso del disseccamento causato da Xylella, il batterio può necessitare di un periodo da uno a due 
anni per colonizzare la pianta al punto di causare segni visibili di malattia (Purcell 1997; Saponari et al 2017)   
50 Si veda a tal proposito l’articolo di Christoph Grandman (2014) “A Spirit of Scientific Rigour: Koch’s Postulates in 
Twentieth Century Medicine” in Microbes and Infection, November 2014, DOI: 10.1016/j.micinf.2014.08.012 
51 Si veda nota 39. 
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Il Panel on Plant Health dell’EFSA, come spesso succederà durante lo svolgersi di questa 

controversia, nel 2016 entrerà all’interno del dibattito cercando di fornire un parere esperto, che quasi 

sempre verrà a coincidere con le posizioni del gruppo di Bari, quindi con la costruzione della 

patologia come OQDS causata unicamente dal batterio Xylella fastidiosa pauca ST53. Il panel 

inviterà infatti i ricercatori a procedere in tale direzione.  

In quello stesso periodo, rimanendo sempre nell’orbita del problem setting OQDS, si esprimerà anche 

l’accademia dei Lincei con un report che dischiererà esplicitamente, e forse anche con una certa 

risolutezza, che “L'agente causale della malattia è Xylella fastidiosa, una conclusione che abbiamo 

accettato come non più discutibile” (Bassi 2016). La perentorietà con la quale l’accademia dei Lincei 

si esprimerà nel report, quando ancora effettivamente non vi era una prova di patogenicità (sempre 

attraverso i postulati), non farà altro che consolidare nei movimenti l’idea di una comunità scientifica 

dogmatica. C’è da dire che l’accademia dei Lincei, molto probabilmente, si rese conto dell’eccessiva 

confidenza dimostrata nel report del 2016, affidando al system byologist Enrico Bucci l’incarico di 

condurre uno studio epidemiologico basandosi sui dati di monitoraggio presenti nel dataset SELGE 

della regione. Lo studio riuscirà a dimostrare il nesso causale tra il batterio e l’insorgenza della 

patologia (Bucci 2018). 

 

Il periodo che abbiamo definito come quello della negazione del problema è un macigno che pesa 

non poco sulla percezione che alcuni ricercatori hanno dei movimenti. Le potenziali strategie di 

ricerca (non conoscenze, che diventano scienze non fatte) provenienti (o supportate) dalla galassia 

movimentista, anche a causa di queste posizioni, non possono altro che accentuare le divergenze e il 

divario tra le due strategie di ricerca, tra lo studio del OQDS come Batterio-Host-Vettore e lo studio 

delle concause ambientali come CoDiRO che i movimenti intendono indagare. Più avanti 

esploreremo il concetto di “Expertise Interazionale” (Collins 2004, Collins 2016, Collins & Evans 

2002, Selinger 2007) ossia quel grado di expertise tale da permette un’interazione con gli esperti sulla 

base di alcuni fondamentali assunti comuni. Secondo alcuni dei propositori di tale concetto (Collins 

& Evans 2002) la capacità di sviluppare un expertise interazionale è stata alla base del successo di 

alcuni movimenti (Epstein 1995, 1996), così come la sua assenza ne ha determinato l’insuccesso di 

altri (Wynne 1992, 1996) di fronte al tentativo di far valere le proprie istanze ed esperienze di fronte 

ad una comunità di esperti. La negazione del problema Xylella e di tutte le conoscenze che 

provenivano dai laboratori di Bari, per quanto per certi versi giustificate da dinamiche interne agli 

stessi laboratori, non hanno certo contribuito a far valere ciò che c’era di potenzialmente valido in 

questa direzione. Anzi possiamo dire (e dopo sarà detto meglio) che non solo vi è assenza di 
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“interazionalità” tra movimenti (e ricercatori) del CoDiRO e ricercatori (e stakeholders) dell’OQDS, 

ma esiste proprio una dinamica opposta, un conflitto schismogenetico (Bateson 1935).  

 

Non possiamo non riconoscere che un certo grado di negazione del problema sia esistito nei 

movimenti, come non possiamo negare che ancora oggi in una certa misura esista. Gli studi che dal 

2013 hanno considerato di Xylella fastidiosa pauca patogenica per Ulivo sono stati molteplici 

(Elbeaino et al 2014, Bleve et al 2016, Luvisi et al 2017). I ricercatori di Bari hanno negli anni 

condotto prove di campo riguardanti l’incidenza del batterio su alberi malati (Boscia 2017), come 

anche delle prove di patogenicità condotte in condizioni controllate, andando quindi a confermare i 

“famosi” postulati di Koch (Saponari et al 2017). Volendo, potremo anche considerare la patogenicità 

della sottospecie ‘pauca’ su olivo proveniente dagli studi condotti in Argentina (Haelterman et al 

2015) e Brasile (Coletta-Filho 2016), sebbene dobbiamo tenere in mente la specificità delle cultivar 

di ulivo studiate da questi ultimi ricercatori, nella stessa misura in cui prima abbiamo ritenuto 

necessario considerare la specificità della sottospecie di Xylella per lo studio condotto da Krugner 

(Xylella fastidiosa Multiplex).  

Un ulteriore livello di negazione (o più correttamente di sfiducia) si è avuto anche all’indomani della 

pubblicazione di Saponari e colleghi (2017) che, per certi versi, sigillava il problem setting della 

patologia causata solo da Xylella. Alcuni membri del movimento hanno sostenuto infatti che 

Scientific Reports di Nature non fosse una “rivista di settore” o che il pagare la rivista per pubblicare 

in open access equivalesse ad avere una strada in qualche modo privilegiata.  

Molte critiche sono state rivolte anche al setting sperimentale dello studio di Saponari e colleghi 

(2017). L’utilizzo di piante di olivo giovani in condizioni controllate per l’inoculazione del batterio, 

secondo i movimenti, non permetterebbe di considerare le condizioni ambientali (biotiche e 

abiotiche) ai quali gli alberi di olivo nei campi sarebbero sottoposte naturalmente. In tal senso, 

escludendo intenzionalmente lo studio del complesso di cause (CoDiRO). Ed infatti è esattamente 

ciò che i ricercatori di Bari volevano provare, l’esclusiva patogenicità di Xylella. 

Ciò però non significa, come vedremo, che sebbene alcuni tragitti di ricerca non vengono inizialmente 

intrapresi, essi siano destinati a rimanere esclusi definitivamente.  Il processo di patogenesi, come ci 

ricordavano Frederiks & Relman (1996) non risponde a logiche matematiche, ma al contrario è un 

fenomeno complesso in cui diverse contingenzialità entrano in gioco. Tale osservazione potrebbe 

essere condivisa sia dai ricercatori di Bari che dai movimenti di Lecce (sebbene in modi differenti). 

Di certo, in questo come altri casi, considerare “come non più discutibile” (Bassi et al 2016) un fatto 

scientifico nel pieno del suo processo di creazione piò risultare epistemicamente azzardato e 
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politicamente presuntuoso52, così come per alcuni ricercatori sia risultato presuntuoso 

l’atteggiamento negazionista dimostrato in alcuni frangenti dai movimenti. 

 

2.3.2) Movimenti prima del movimento 

 
Come abbiamo visto nella parte riservata alla descrizione del caso dal punto di vista dei laboratori, i 

primi disseccamenti avevano ovviamente catturato l’attenzione di molti agricoltori. Tra di essi vi 

erano Ivano e Tina, entrambi membri dell’associazione Spazi Popolari. L’associazione è impegnata 

da anni nella divulgazione delle tecniche di agricoltura rigenerativa, facendosi portatori di un tipo di 

agricoltura che loro definiscono “rurale e contadina” che intende porsi in antitesi rispetto 

all’agricoltura figlia della “rivoluzione verde”53. Ivano è un agricoltore sulla cinquantina di Sannicola, 

uno dei comuni interessati di primi focolai di disseccamenti già dal 2013. Ivano non è solo un 

agricoltore esperto, che lavora la terra da quando ne ha memoria, ma anche una persona politicamente 

impegnata, il cui impegno, soprattutto per ciò che concerne le prassi agricole, è anche frutto di 

tragiche esperienze personali. Come esso stesso riconoscerà, ha passato molto del suo tempo 

ammaliato dall’agricoltura integrata (figlia della rivoluzione verde), “la chimica”, come la chiama 

lui. Ivano però un giorno si convertì. 

 

Io sono un contadino pentito della chimica, è da circa dieci anni che faccio agricoltura senza pesticidi 

[…] Io provengo dall’agricoltura chimica, sono stato cresciuto con mio nonno, che i miei genitori 

erano emigranti. Mio nonno era una persona che curava il suo oliveto, le sue terre, sulla base di 

quello che aveva acquisito dai suoi avi. Poi a un certo punto ho iniziato a lavorare in una cooperativa 

dove ero socio, sono socio, e lì ho incominciato ad incontrare degli agronomi e ho cominciato a 

buttare a mare tutti quei saperi di mio nonno e ho abbracciato l’agricoltura chimica, e avevo 

vent’anni. Convinto che gli agronomi che hanno studiato ne sapessero di più dei nostri avi. Però, a 

un certo punto, a casa mia qualcuno si incomincia ad ammalare di tumore. A casa di mio padre tre 

fratelli tutti tumore alla vescica. Mia nonna tumore alla vescica. Morti. Ok? A giovane età eh: mio 

padre a 62, mio zio a 48, l’altro a 70, quindi... Ad un certo punto io volevo uscire ormai da questa 

situazione, però aver dimenticato i saperi di una volta, averli accantonati [...] Ritornando a mio 

nonno, la voglia di cambiare era tanta, e non sapevo dove acquisire informazioni. Io ho due figlie, e 

quando portavo il cibo a tavola prodotto da me mi dicevo, ma che cazzo sto mettendo a tavola? 

 
52 Soprattutto nei periodi iniziali, quando le conoscenze sono parziali e le poste in gioco alte (Funtowicz & Ravez 1993). 
53 Il termine “rivoluzione verde” indica un approccio all’agricoltura nato negli anni ’40, ma sviluppatosi per tutta la 
seconda metà del 900. È un mix di tecniche innovative basate su miglioramento genetico e sviluppo di tecniche 
agronomiche basate sull’utilizzo di fertilizzanti chimici e prodotti fitosanitari, entrambi mirati ad un incremento della 
produttività in agricoltura. Questa fase storica è al centro di molte delle critiche allo stato dell’agricoltura portate avanti 
dai movimenti.  
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Perché sapevo di aver usato insetticidi, sapevo di aver usato fungicidi, ma quello mi avevano 

insegnato. Perché c’è l’erba e “l’erbicida”, c’è il fungo e “il fungicida”, c’è l’insetto e 

“l'insetticida”. Mai mi sono chiesto, ma ripeto, perché non avevo imparato come una pianta si può 

difendere dagli insetti e dai funghi da sola.” 

 

Come abbiamo visto nell’estratto del capitolo (2.2.5) dedicato alla costruzione della patologia 

all’interno degli “altri” laboratori pugliesi, Ivano ha avuto un ruolo fondamentale nell’orientare le 

traiettorie di ricerca del gruppo di patologi dell’università di Foggia verso lo studio (o la volontà di 

studiare ulteriormente) le concause rappresentate dai funghi lignicoli, al centro di precedenti ricerche 

di questo gruppo di scienziati (Carlucci et al 2013a), Secondo quanto riferito da Ivano, la sua 

vicinanza, il suo essere amico della fitopatologa dell’università di Firenze Laura Mugnai, ha fatto sì 

che i suoi post di alberi secchi non passassero da essa inosservati. Mugnai infatti invierà da Ivano due 

suoi colleghi “sul posto”, Francesco Lops e Antonia Carlucci di Foggia i quali al termine della 

spedizione pubblicheranno un paper (Carlucci et al 2013b), che però già ricade temporalmente dopo 

l’ottobre 2013, dopo quindi la detection di Xylella nelle campagne salentine (Saponari et al. 2013). 

Delle diverse traiettorie di ricerca intraprese dal gruppo ho già discusso, ciò che interessa ora è che 

in questi iniziali periodi, mentre da un lato andava consolidandosi una rete di conoscenze, che poi 

sfocerà in piana collaborazione, tra stakeholders e gruppi di ricerca baresi, dall’altra parte alcuni 

gruppi che poi confluiranno nei movimenti cercheranno di creare legami con altri gruppi di ricerca, 

in primis con quelli di Foggia.  

 

In un evento nell’agosto del 2014 tenuto a Racale (LE) ed organizzato da Coldiretti lo scontro diretto 

entra nel vivo. L’evento si svolge presso la cooperativa ACLI di Enzo Manni e dal figlio Enzo, una 

cooperativa che presto stabilirà una collaborazione diretta con i gruppi di Bari ed entrerà a far parte 

come project partner nel progetto H2020 POnTE, uno dei progetti europei sullo studio della patologia 

intesa come OQDS. L’evento è frequentato da una folla numerosa, non solo associati di Coldiretti, 

ma contadini comuni in cerca di risposte dalle associazioni di categoria e dalle istituzioni. I nervi 

sono già tesi dall’inizio dell’evento. Ivano è presente ed insieme a lui ci saranno altri membri di spazi 

popolari e simpatizzanti che presto confluiranno nella mobilitazione vera e propria. Ivano prende la 

parola: 
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“Noi abbiamo tre terreni dove abbiamo iniziato delle sperimentazioni semplicissime, fatte con 

normali prassi; i nostri avi per 1500 anni hanno tenuto queste erbe54 e gli alberi non sono mai seccati, 

poi sono arrivate le università di agraria e ci hanno detto “usate i diserbanti e gli insetticidi” …e il 

terreno si è reso sterile, senza flora batterica (…).” 

 

Il pubblico inizia a vociferare, ma il disagio che più si percepisce arriva dal palco, dove è seduto 

Pantaleo Piccinno, al tempo presidente della Coldiretti Lecce. 

 

“Lor signori nel mese di agosto ci hanno detto di fare le potature…che lo sanno tutti che d’estate gli 

alberi non si toccano…invece gli alberi così vengono disidratati, disidratati attenzione”. 

 

Ivano inizia a scagliarsi contro i consigli dati dalle istituzioni. Contro quelle potature fatte in estate, 

una misura che risponde ad un’emergenza di contenimento del batterio, ma che cozza con quei saperi 

a cui Ivano si è convertito. Ma la parte che secondo me risulta interessante riguarda non tanto le 

politiche fitosanitarie, ma le politiche della ricerca immaginate da Ivano, e da quelli che presto 

diventeranno i movimenti.  

 

“Abbiamo detto apriamo la ricerca a 360°, perché noi dell’università di Bari non ci fidiamo. Perché, 

nonostante abbiamo un batterio, ci sono soltanto virologi e non batteriologi?”  

 

Poi tornerà a parlare dei suoi contatti con Laura Mugnai, e dei suoi contatti con le atre università 

pugliesi 

 

“Ripeto e io con la Mugnai mi sono sentito per tre volte per tre ore a telefono, perché la conosco 

benissimo, sono venuti quelli di Foggia, hanno fatto l’unica pubblicazione scientifica trovando non 

solo la Xylella, però non è che hanno accusato, potrebbe essere endemica, come diceva De Bellis, il 

direttore dell’università nostra, università esclusa dalla ricerca, e qui i nostri dubbi, ma c’è una 

speculazione allora. Quale è la speculazione, perché qui è facile smantellare la cultura di un popolo 

e il suo paesaggio (…) Allora contestualmente abbiamo chiesto “aprire la ricerca a 360°” …è 

passato un anno, la macchia si è estesa a macchia di leopardo, nessuno è intervenuto”. 

 

 
54 Le erbe sono la vegetazione che cresce attorno all’olivo. Le politiche fitosanitarie impongono la distruzione della 
vegetazione circostante l’ulivo poiché è dove il vettore depone le uova e dove vive durante i suoi stati giovanili. 
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In quei periodi iniziali le tesi portate avanti dai nascenti movimenti ruotavano attorno la presenza di 

diversi patogeni come funghi, insetti, ma anche la possibilità che un suolo povero di sostanza organica 

potesse avere un effetto sull’emergere dei sintomi. Come abbiamo visto, il “gruppo di Foggia”, o 

meglio quella parte della fitopatologia italiana che possiamo definire come la “Scuola di Firenze” 

(ossia Mugnai, Surico, ma anche ricercatori sul posto come Lops e Carlucci)55 ipotizzava nel paper 

“Has Xylella fastidiosa “chosen” olive trees to establish in the Mediterranean basin?” (Carlucci et 

al 2013b) che il batterio Xylella potesse aver beneficiato di particolari condizioni contingenziali già 

presenti sul territorio (in primis, un complesso di funghi). Altri invece, come ricorda Ivano, avevano 

anche ipotizzato che Xylella fosse in realtà endemica, esistente già da tempo in Puglia, e che grazie 

al raggiungimento di quella soglia di criticità ambientali, biotiche e abiotiche, si fosse “svegliata” in 

tutta la sua devastante virulenza56.  

 

Ivano continuerà la sua invettiva, spesso interrotto dal vociare o direttamente dagli organizzatori e 

personaggi delle istituzioni presenti su quel palco improvvisato di Racale. Tra di essi vi è Antonio 

Guario, ex direttore dell’Osservatorio Fitosanitario Regionale.  

 

“Gli ho consegnato a febbraio una pubblicazione scientifica [Carlucci et al 2013b], pubblicata su 

Phyitopathologia Mediterranea, università di Foggia, Francesco Lops, Carlucci e Laura Mugnai a 

Firenze, consegnata a loro, al dott. Guario, che è presente qui, mi dicevano “ah ma questi hanno 

smentito tutto”…come se il numero di Lops o di Francesca non ce l’avessi, o di Antonia 

Carlucci…allora ho telefonato e mi dicono “no, non abbiamo smentito proprio niente, è li pubblicata 

quella ricerca”  

 

Ivano, fronteggiando le associazioni di categoria e rappresentanti delle istituzioni regionali porta 

avanti le sue tesi riguardo la possibilità di una presenza di una serie di concause che rederebbero 

Xylella del tutto secondario, se non proprio irrilevante. Ivano e Spazi popolari sanno che puntare tutta 

l’attenzione su Xylella significherebbe condannare il territorio ad abbattimenti di alberi che da li a 

poco inizieranno. Ivano ci restituisce anche un’antropologia della ricerca pugliese che già dai quei 

primi momenti presenta due poli conoscitivi contraddistinti: Foggia e Lecce (come anche Matera) 

con le concause fungine e le criticità del suolo e, dall’altra parte, gli esperti di Bari, i primi a scoprire 

il patogeno di cui sono esperti, ma la cui expertise è messa subito in discussione dal nascente 

 
55 In pratica parliamo di tutto ciò che in quel periodo verrà pubblicato sul giornale Phytopathologia Mediterranea, della 
Firenze University Press. 
56 Nelle interviste ad alcuni attivisti spesso mi veniva raccontato che in realtà Xylella non è altro che “il mal della brusca” 
di cui parlava l’agronomo e medico pugliese Giovanni Presta nella seconda metà dell’Ottocento. 
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movimento. Chiaramente i ricercatori di Bari non gradiranno quelle che possono essere considerate 

come delle illazioni, e che presto si tramuteranno in veri e propri esposti giudiziari. Ma Ivano è un 

fiume in piena.  

 

“Il Dott. Donato Boscia, virologo del CNR, mi chiama e mi dice ‘ti devo parlare’…lo sapete che ci 

dice Donato Boscia? “sai ragazzi dovete stare attenti perché vi possiamo querelare” Voi mi potete 

pure carcerare, ma voi gli olivi miei non li toccherete…” 

 

A quel punto Pantaleo Piccinno, presidente Coldiretti si alza dalla sedia e si avvicina a Ivano, e a 

voce alta grida “tu non ti devi permettere!”. Il pubblico inizia ad alzarsi, molti fischiano. L’evento si 

chiude, lo scisma è nato. Ivano si lascia andare ad un ultimo appello. 

 

“Vogliamo che tutte le università…e mo’ non ci fidiamo nemmeno delle università italiane, perché il 

mondo della ricerca si è infilato negli interessi, perché sennò la loro carriera finisce! (…) Chiediamo 

che la ricerca sia aperta a 360°, investire in università e centri di ricerca, perché sfido se qualcuno 

di voi se si sente male e gli viene diagnosticata una malattia che porta alla morte...sfido ognuno di 

voi che si fermi all’opinione del primo dottore, o della prima università” 

 

Ma a cosa si riferisce Ivano nella sua richiesta di apertura a 360° della ricerca sul disseccamento?  

Come abbiamo visto dal 2013 in poi la ricerca su Xylella viene fatta propria degli esperti provenienti 

da ciò che abbiamo definito come “gruppo di Bari”. Ciò possiamo dire che sia successo per due motivi 

principali, in primo luogo, sono stati i primi ad approcciarsi al problema inquadrandolo come 

patologia causata dal batterio Xylella, in secondo luogo poiché potevano già mettere a disposizione 

non solo la loro expertise (esperienza su Xylella), ma i network di esperti con esperienza su Xylella 

fuori dall’Europa. 

Probabilmente Ivano aveva già fiutato ciò che verrà (o probabilmente già se ne parlava nelle 

assemblee o nei giornali locali) perché pochi giorni dopo l’incontro di Racale un Decreto del Ministro 

delle Politiche Agricole istituirà un comitato tecnico scientifico per lo studio di Xylella fastidiosa57. 

Si legge nel decreto che “Il comitato viene istituito a supporto del Servizio Fitosanitario Nazionale 

per individuare le migliori strategie idonee per affrontare la nuova situazione che caratterizza 

l’emergenza derivante dalla propagazione dell’agente batterico [Xylella fastidiosa] nella Provincia di 

Lecce”. Il comitato ha quindi il compito di determinare le linee generali delle strategie di ricerca, 

 
57 D.M.  del 12 settembre 2014 - Istituzione Comitato tecnico - scientifico per la Xylella fastidiosa  

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/9262 
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delle strategie precise che verranno riassunte in individuazione di piante ospiti, individuazione di 

varietà immuni o resistenti ed eventuali modalità di trasmissione del batterio. I membri di questo 

comitato saranno 16, la maggior parte di essi proviene dal “gruppo di Bari” (CNR-IPSP, UNIBA-

DiSSPA, IAMB-CHIEAM, CRSFA Basile Caramia). Il comitato si avvarrà anche del contributo 

scientifico di Rodrigo Almeida e Alexander Purcell dell’università di Berkeley.  

Con la costituzione del Comitato Tecnico Scientifico verrà quindi istituzionalizzato l’approccio 

patologico al problema dei disseccamenti, basato su un frame del problema che abbiamo 

precedentemente definito come OQDS, la “triade batterio-ospite-vettore”.  

Agli attivisti ed agricoltori come Ivano, che vorranno invece studiare il CoDiRO, l’approccio del 

comitato risulterà riduzionistico e la composizione degli esperti presenti gli farà pensare ad una 

gestione monopolistica della ricerca. La presenza del comitato sarà quindi per il nascente movimento 

la conferma dell’esistenza di un vero e proprio “monopolio della ricerca barese” 

 

Come vedremo nella parte di questa tesi dedicata all’analisi, l’invocazione di una apertura a 360° 

della ricerca risponde ad una duplice esigenza. Su un piano epistemico essa risponde alla volontà di 

estendere lo sguardo del “ciò che c’è da conoscere” sul disseccamento, uno sguardo che secondo i 

movimenti è invece concentrato unicamente sul batterio ignorando quindi tutto il complesso che 

determina la patologia, come funghi, insetti, lo stato del suolo; su un piano politico, invece, l’apertura 

a 360° indica la necessità di estendere la platea delle expertise, al di là dei soli esperti di Xylella, 

comprendendo anche gli esperti di funghi, insetti, suolo. 

 

In questo senso l’approccio a 360° invocato sia dai movimenti che dai ricercatori del CoDiRO ha la 

doppia funzione di costituire una critica epistemica all’oggetto di studio OQDS (solo Xylella), ed 

insieme costituire una critica alle politiche della ricerca costruite attorno all’OQDS.    
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2.3.3) “L’emergenza la sentivi ovunque”: Nascita movimenti 

 
 

 

In un periodo che va dal 2013 al 2014 i gruppi di agricoltori e attivisti allarmati a causa dei 

disseccamenti iniziano a frequentare assemblee e spesso ad organizzarne di proprie. Iniziano anche i 

primi pesanti abbattimenti di piante, i monitoraggi, le suddivisioni territoriali in base alla presenza 

del batterio. A Galatina, Trepuzzi, Sternatia e Copertino i funzionari dell’ARIF regionale abbattono 

104 ulivi, molti dei quali monumentali. Intanto però nelle azioni di alcune associazioni si fa spazio 

un’opzione nuova. Il comitato di associazionismo civile “Forum Ambiente Salute”, raccoglierà ed 

organizzerà le istanze provenienti da agricoltori, attivisti e diverse sigle ambientaliste locali, (tra cui 

anche Spazi Popolari) e nel maggio del 2014 verrà presentato presso la Procura di Lecce un esposto. 

L’esposto presentato, in realtà, riguarderà solo alcune sospette irregolarità nell’esecuzione delle 

procedure di eradicazione, prima tra tutte la movimentazione di materiale potenzialmente infetto (il 

legname degli alberi tagliati), che secondo le associazioni dovrebbe per legge essere distrutto sul 

luogo per evitare ulteriori contagi. Ciò che per il momento non ci si immagina è che questo esposto 

porterà a delle indagini che porteranno il “caso Xylella” a diventare noto per essere uno dei casi in 

cui “La scienza” verrà portata alla sbarra.  

 

Ma per quello dovremo aspettare dicembre 2015. 

 

Figura 14 Estensione dei focolai al 2013 
fino a quel momento confinati ad ovest della 
Provincia di Lecce  

Figura 14 Numerosi nuovi focolai puntiformi 
vengono individuati in tutta la Provincia di 
Lecce nel 2014 
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Il nuovo anno si apre con una valutazione completa del rischio fitosanitario e delle possibilità di 

riduzione del rischio causato da Xylella nell’Unione Europea redatta da EFSA58. La valutazione avrà 

l’obiettivo il sollecitare l’Italia ad attuare urgenti misure di contenimento del batterio. A quel punto 

l’Italia non avrà altra scelta che attuare delle misure drastiche. Il 10 febbraio 2015 il Consiglio dei 

Ministri dichiarerà lo stato di emergenza per la diffusione del batterio Xylella fastidiosa pauca in 

Puglia59. 

Il giorno dopo, l’Ordinanza del Capo della Protezione Civile, oltre a disporre i primi interventi, 

nominerà un comitato di monitoraggio del batterio, stanzierà 13.610.000 euro e nominerà 

commissario speciale un comandante regionale della guardia forestale, il dott. Giuseppe Silletti. 

  

Il 13 Marzo del 2015, con la determinazione del dirigente servizio agricoltura della regione Puglia, il 

territorio verrà suddiviso in 3 zone distinte. Da questa data il Salento verrà abbandonato al suo 

destino, dando per scontata l’impossibilità di eradicare completamente il batterio dal tacco. Lo spazio 

geografico pugliese, ma anche quello sociale e politico, verrà ripartito in tre aree: (1) una zona infetta 

comprendente tutta la provincia di Lecce e alcuni focolai nella provincia di Brindisi; (2) una zona di 

eradicazione con un’estensione di 15 km a nord, al di sopra della quale viene istituita una (3) zona 

cuscinetto o buffer. Xylella fastidiosa, secondo il database della EPPO da questo momento non sarà 

più un batterio “transient”, ma oramai “present”, non più eradicabile, un tutt’uno con il territorio. 

 

 
58 EFSA Journal, Jan 2015  “Scientific Opinion on the risks to plant health posed by Xylella fastidiosa in the EU territory, 
with the identification and evaluation of risk reduction options” https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/3989 
59 Deliberazione del Consiglio dei Ministri del 10 febbraio 2015: dichiarazione dello stato di emergenza per la diffusione 
del batterio Xylella fastidiosa in Puglia, 10 febbraio 2015, Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 42 del 20 febbraio 2015 
http://www.protezionecivile.gov.it/amministrazione-trasparente/provvedimenti/dettaglio/-
/asset_publisher/default/content/deliberazione-del-consiglio-dei-ministri-del-10-febbraio-2015-dichiarazione-dello-
stato-di-emergenza-per-la-diffusione-del-batterio-xylella-fastidiosa 
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Intanto la mobilitazione in Salento cresce. I post e le foto iniziano a circolare sui social network, 

denunciando gli abbattimenti di alberi e mettendo gli utenti, attivisti ed agricoltori in guardia riguardo 

le possibili conseguenze dell’attuazione del piano Silletti. Concetti come “deserto”, “strage di ulivi”, 

“irrorazione di veleni” iniziano a diffondersi sulla rete e nelle riunioni, spesso accompagnate da 

letture dietrologiche riguardanti le presunte “vere motivazioni” o “veri mandanti” dell’“uccisione 

della foresta” di ulivi salentini. Molti attivisti intervistati ci diranno che questo sarà il periodo in cui 

faranno propria la causa, percependo una chiamata alle armi. 

  

Ed in effetti le misure obbligatorie non tardano ad arrivare. L’approvazione del piano Silletti ai sensi 

dell’ordinanza n° 255/2015 comporterà misure che vedranno l’eliminazione di tutte le piante ospiti 

di Xylella presenti dentro e fuori gli oliveti, controllo degli insetti vettore ed erbe infestanti, 

trattamenti fitosanitari con insetticidi e diserbanti in oliveti e frutteti, estirpazione delle piante infette, 

distruzione delle specie ospiti nei vivai, monitoraggio a tappeto e costanti analisi di laboratorio. Nelle 

assemblee le politiche fitosanitarie del piano Silletti sono oggetto di discussione spesso vivace. Un 

membro dei movimenti mi racconterà un episodio che lui considera il preludio della nascita di una 

mobilitazione dai caratteri più definiti.  

 

Figura 15 Mappa del Piano Silletti, tratta dal Bollettino ufficiale della Regione, la mappa è stata compilata dopo i monitoraggi 
invernali e pubblicata il 19 marzo sul sito della Regione Puglia (www.ulivi.sit.puglia.it) 
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“Nel marzo del 2015 l’emergenza la sentivi ovunque, al telegiornale, stampa locale…ma se vuoi 

sapere proprio quale è stato l’episodio che ha dato ‘il là’ è stato quando agli inizi di marzo il 

Quotidiano [di Lecce] aveva scritto che il batterio era arrivato a Oria, e dopo due giorni ha scritto 

che 4,000 ulivi erano infetti che dovevano essere abbattuti. Lì abbiamo iniziato a pensare “ma come 

è possibile che in tre giorni hanno analizzato 4,000 alberi?”  

  

 

Le assemblee tra membri di associazioni ambientaliste continuano, ma nel 2015 succederà quello che 

mi verrà descritta come la vera e propria nascita della mobilitazione. La nascita del movimento fatto 

di differenti movimenti chiamato “Il popolo degli ulivi”.  

Il 29 Marzo 2015 avrà luogo in Piazza Sant’Oronzo a Lecce una grandissima manifestazione 

pubblica. Circa 4,000 persone presenti, la manifestazione sarà organizzata da svariate associazioni 

che fino a quel momento avevano partecipato ad assemblee e dibattiti sulla patologia e sul batterio. 

C’è Spazi Popolari, CSV Salento, Forum Ambiente e Salute, Lilt Lecce (Lega italiana per la lotta ai 

tumori), Peacelink, Casa delle Agricolture, Salento Km0, aderiranno altre 60 associazioni di 

olivicoltori, agricoltori, sindacati ed ambientalisti.    

 

Figura 16 Giuseppe, agricoltore di Soleto protesta contro il divieto di piantare nuovi ulivi nella zona infetta. La foto pubblicata sul suo 
account Facebook diventerà un simbolo della resistenza contro la normativa fitosanitaria istituzionale.  
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Figura 19 Attivista con cartellone "No Oliocausto" Fonte: 
Xylellareport.it 

Figura 19 Striscione "L'uso dei pesticidi senza diagnosi 
certa è da criminali. Stop truffa Xylella" Fonte ANSA 

Figura 19 Manifestanti in Piazza Sant'Oronzo. Fonte: Leccesette.it 
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Sul palco si avvicendano Ivano, Tina, Crocefisso, Luigi di (CSV Salento), Marilù Mastrogiovanni, ci 

sarà anche l’oncologo Giuseppe Serravezza della Lilt, Antonia Battaglia di Peacelink, parlerà anche 

“Nandu Popu”, membro del noto gruppo reggae salentino “Sud Sound System”. La manifestazione 

godrà anche dell’appoggio di altre personalità provenienti dalla cultura o dallo spettacolo come lo 

scrittore e giornalista “meridionalista” Pino Aprile, o i cantanti Albano Carrisi e il gruppo 

Negroamaro.  

Le personalità sul palco, che da questo momento possiamo definire “movimenti”, il Popolo degli 

Ulivi, scandiscono slogan come “Stop truffa Xylella”, “Salviamo gli ulivi del Salento”, “Noi siamo 

ulivi”, ed altri. I temi che vengono affrontati, se pur nella semplicità comunicativa propria di una 

concitata manifestazione pubblica, sono la ferma contrarietà alle misure previste dalla regione e dal 

piano del commissario Silletti, contro l’abbattimento degli ulivi e contro l’utilizzo di diserbanti; in 

tanti metteranno in discussione il nesso causale tra batterio Xylella e patologia del disseccamento 

degli ulivi, urlando alla truffa e all’assenza di prove decisive. Qualcuno cercherà anche di incitare la 

folla paventando la presenza di un grande complotto delle multinazionali di fitofarmaci come 

Monsanto, rea di aver organizzato l’epidemia con lo scopo di vendere suoi prodotti, se non con lo 

scopo ultimo di sostituire gli alberi malati con dei nuovi e “brevettati” ulivi geneticamente modificati.  

 

Figura 20 Manifestanti con striscione "Eradicate anche noi. Stop Frode Xylella. Noi Siamo Ulivi". 
Fonte: Leccecronaca.it 
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La manifestazione di marzo 2015 dà inizio ad una nuova stagione per il Popolo degli ulivi e per le 

strategie dei movimenti che lo compongono. Dalle assemblee e dalle discussioni pubbliche, 

l’incalzare dei piani di abbattimento previsti dal piano Silletti fa si che la mobilitazione si faccia più 

decisa ed incisiva, con azioni mirate ad impedire i numerosi abbattimenti che la regione aveva in 

programma.  

Mentre dai laboratori di Bari arrivava la notizia della determinazione del genoma “draft” della 

‘nostra’ Xylella fastidiosa, un passaggio che permetterà di associarla ad una particolare sottospecie 

(la “Pauca”) (Giampietruzzi et al. 2015), le campagne del Salento sono teatro di presidi del Popolo 

degli Ulivi. Il 13 aprile come prima misura adottata dal piano Silletti verrà disposto l’abbattimento di 

7 ulivi infetti nel focolaio di Oria (BR). Le proteste del Popolo degli Ulivi, presenti li già dalla mattina, 

riusciranno a bloccarle.  

 

 
Figura 21 Stefania, attivista del Popolo Degli Ulivi in una famosa foto scattata al presidio di Oria (BR) durante gli abbattimenti del 
13 aprile 2015. Fonte: Ambienteambienti.it 

 

Intanto, il 7 maggio 2015 il TAR del Lazio accoglierà le richieste provenienti da un gruppo di 26 

aziende vivaistiche (che in questo periodo si ritroveranno a condividere alcuni punti delle posizioni 

portate avanti dai movimenti). L’ordinanza di fatto sospenderà temporaneamente il piano Silletti, la 

cui rimodulazione verrà richiesta alla Commissione Europea. La commissione non si farà attendere e 
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il 18 maggio, con l’esecuzione n. 789 rivedrà il piano. Riprendendo la suddivisione in zone (infetta, 

contenimento, indenne) sposterà la linea Maginot nella lotta al batterio a 10 km più a nord della 

provincia di Lecce, introducendo per la zona di contenimento quella che forse è la politica 

fitosanitaria più discussa: l’obbligo di abbattimento di ogni albero presente nel raggio di 100 mt da 

un albero risultato positivo a Xylella. Ogni albero, ogni vegetale attorno ad una pianta infetta dovrà 

essere tagliato, attorno ad esso si dovrà fare piazza pulita60. L’esecuzione n.789 verrà recepita dal 

Ministero delle politiche agricole, presieduto allora da Maurizio Martina. Partirà a questo punto il 

vero e proprio piano di contenimento del Batterio. 

 

 

Le proteste nei campi del Popolo degli Ulivi, attraverso i presidi, i blocchi delle ruspe, le 

manifestazioni fisiche atte a fermare gli abbattimenti verranno da questo momento in poi accostate 

ad un’altra interessante strategia molto utilizzata da questo movimento. Il Popolo degli Ulivi inizierà 

 
60 La “politica dei 100 mt” sarà anche al centro delle critiche al piano di contenimento del batterio previsto per l’epidemia 
di Xylella fastidiosa Multiplex che ha colpito dal 2017 i mandorleti della zona di Alicante in Spagna. Chi scrive ha avuto 
l’opportunità di intervistare alcuni membri di associazioni di agricoltori del luogo come Asaja Alicante e AXAFA 
Plataforma de Afectados de Xylella fastidiosa. Durante le interviste è emersa la volontà da parte di queste associazioni di 
poter applicare le misure fitosanitarie previste per le zone infette del Salento, ossia il tagliare solo gli alberi malati, e non 
quelli sani (da li il loro motto “No se cortan arboles sanos”, non si tagliano alberi sani). Il problema, però, risiede nel 
fatto che mentre in Salento il batterio è ormai considerato non più eradicabile, in Spagna il batterio ha, per il momento, 
uno status differente, essendo ancora possibile un’eradicazione completa. Adottare le misure richieste dalle associazioni 
spagnole significherebbe dichiarare infetta la zona di Alicante. Avendo fatto campo anche in un'altra zona della Spagna, 
questa volta tra le associazioni di agrumicoltori di Valencia, ho potuto notare che le associazioni di Alicante non sono 
viste di buon occhio da questi ultimi. La paura è che le loro iniziative possano avere l’effetto di far diffondere il batterio 
a Sud, colpendo quindi gli aranceti. In entrambi questi contesti vi era una conoscenza quasi completa degli eventi italiani. 
Le associazioni di Alicante tenevano a differenziarsi dalla realtà salentina, che consideravano troppo “anti-scienza”, le 
associazioni di agrumicoltori invece addirittura conoscevano i nomi e cognomi di alcuni membri dei movimenti pugliesi 
che seguivano sui social come Facebook.    

Figura 22 Targa commemorativa del presidio "la duchessa" Veglie (LE) foto scattata 
nel febbraio 2019 



 82 

ad entrare in contatto diretto con i proprietari terrieri che ricevevano ingiunzioni di eradicazione per 

‘persuaderli’ ad intraprendere le vie legali sotto forma di ricorsi ai tribunali amministrativi regionali, 

iniziano i numerosissimi ricorsi al TAR; alcuni verranno accolti, andando di fatto a bloccare le misure 

di abbattimento previste della Regione, altri verranno respinti.  Molti degli attori di questa vicenda 

(dall’altra parte) sosterranno che i ricorsi hanno fatto sì che il batterio si diffondesse ulteriormente a 

Nord. Gli alberi non abbattuti hanno così funto da serbatoi di inoculo, che attraverso l’insetto vettore, 

hanno permesso al batterio di espandersi. A tal proposito mi racconterà un rappresentante dei 

movimenti: 

 

“Ad Oria il 15 Aprile c’è il primo ricorso al TAR, ci tengo a dire che è stato un privato ad aprire 

questa strada, non è stato imbeccato [costretto, nda] da nessuno, noi pensavamo ad una protesta 

sociale con il corredo di denunce penali, noi a queste persone spiegavamo come stavano le cose, non 

li abbiamo fatto nessun lavaggio del cervello, venivano in assemblea, chiedevano, è stato un evolversi 

naturale delle cose” 
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Figura 23 Volantino (risalente al 19 Dicembre 2015) che invitava al sabotaggio del piano Silletti. La parte finale diventa 
particolarmente significativa: “La magistratura necessita dei suoi tempi, di conseguenza il sabotaggio del loro piano è l’unica 
alternativa”. Le strategie dei movimenti in questi periodi si muoveranno tra lotte nei campi e lotte “nelle aule”, nei tribunali 
amministrativi e, come vedremo anche nelle procure. Tra i critici dei movimenti vi è la tesi secondo cui i rimpalli di ricorsi, al di la 
delle buone intenzioni, fossero occasioni ghiotte per i vari avvocati che decidevano di seguire i ricorsi. 
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Il 6 Luglio arriveranno i dati del primo monitoraggio di Xylella effettuato dall’inizio dell’epidemia. 

C’è da dire che l’uso di questa definizione, “epidemia”, risulterà per i movimenti alquanto esagerato. 

I dati faranno riferimento ad un periodo che va dall’ottobre 2014 al giugno 2015. Su 23.266 alberi 

analizzati (per il 98% ulivi) ne risultano positivi 612, pari ‘solo’ all’ 1,8% del campione totale.  

Il dato rinvigorisce la lotta del movimento che griderà all’inesistenza di una vera e propria epidemia 

di Xylella. C’è però da menzionare un dettaglio forse decisivo. Si legge nel documento: 

 

“In particolare, va evidenziato come l’attività si sia focalizzata nella Zona di Contenimento, dove si 

concentra quasi il 90% dei campionamenti realizzati, in coerenza con l’evoluzione normativa, oltre 

alla necessità di acquisire il massimo della conoscenza e consapevolezza su una zona così sensibile 

per fronteggiare il rischio di diffusione del patogeno verso Nord.”61 

 

 

 

 

L’estate pugliese del 2015, che si era aperta con l’elezione del neopresidente della Regione Michele 

Emiliano, (chiaramente importante in questa vicenda, lo vedremo dopo), volge al termine.  

Il 22 settembre, con la determinazione 370 del Servizio Agricoltura della Regione Puglia verrà estesa 

la delimitazione delle aree infette ai comuni di Torchiarolo, San Pietro Vernotico e Cellino San 

Marco. Xylella e le sue politiche avanzano ancora verso nord. Il 30 settembre il commissario Silletti, 

che aveva visto il suo piano sfumare a causa dei ricorsi TAR ne prepara uno nuovo: Il Piano Silletti 

Bis. Questo periodo, non a caso, ci verrà descritto come “L’autunno caldo”. 

 
61 Relazione sullo stato di attuazione delle Misure di contrasto alla Xylella fastidiosa 
Link: https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/8869 

Figura 24 Da questo grafico si vede come i campioni vengono effettuati principalmente nella zona infetta. Fonte: Elaborazioni 
su dati Regione Puglia - Innova Puglia (2015) 
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Saranno gli agricoltori di Torchiarolo questa volta a farsi sentire. Lo schema già rodato, con i trattori 

occuperanno la strada statale Lecce-Brindisi, e al TAR richiederanno la sospensione del piano Silletti 

Bis62.  Due manifestazioni avranno luogo in questo periodo, la prima sarà la “marcia dei trattori” a 

Torchiarolo, la seconda il blocco dei binari della stazione di San Pietro Vernotico a cui prenderanno 

parte i membri del Popolo degli Ulivi63. L’evento ebbe una grande eco e causò non poche 

ripercussioni giudiziarie per il movimento. Verranno infatti emesse 21 denunce per i partecipanti ai 

blocchi.  

 

 

 

Ma qualche giorno prima dell’arrivo delle denunce ai movimenti succederà qualcosa di forse ancora 

più grosso. Quell’esposto in procura presentato un anno prima dalle associazioni ambientaliste, quello 

fatto in virtù di presunte irregolarità nel trasporto di materiale infetto, porterà il Procuratore di Lecce 

 
62 Il 4 novembre 2015 arriveranno due decisioni del TAR. Una accoglierà i ricorsi bloccando l’abbattimento degli alberi 
sani nel raggio di 100 mt, l’altra invece la respingerà.  
63 Alla manifestazione a San Pietro Vernotico ci sarà anche Enzo Alliegro, antropologo dell’Università di Napoli, li per 
motivi di ricerca di campo. Come molti attivisti verrà identificato e segnalato dalla Digos. Durante la conferenza della 
European Association of Social Anthropology (EASA) che si terrà l’anno dopo nel 2016, qualcuno nelle q&a della keynote 
chiederà a Didier Fassin di esprimersi a riguardo.    

Figura 25 Blocco della stazione di San Pietro Vernotico contro il piano Silletti Bis. Foto di Janos Chialà in Epidemia 01 
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Cataldo Motta ed i sostituti procuratori Elsa Valeria Mignone e Roberta Licci in una direzione 

diversa. Il 18 Dicembre 2015 la Procura di Lecce, oltre a porre sotto sequestro64 tutti gli ulivi destinati 

agli abbattimenti, emetterà degli avvisi di garanzia per molti dei rappresentanti delle istituzioni legati 

alla gestione dell’emergenza Xylella come Giuseppe Silletti, il dirigente dell’Osservatorio 

Fitosanitario Regionale, i dirigenti del Servizio Agricoltura della Regione e del Servizio Fitosanitario 

Nazionale. Ma ciò che di più farà scalpore, almeno per buona parte dell’opinione pubblica, sarà che 

l’avviso di garanzia verrà emesso anche per i ricercatori Donato Boscia e Maria Saponari del CNR-

IPSP, Vito Savino del CRSFA-Basile Caramia, Francesco Valentini del CHIEAM-IAMB. Ciò che in 

questa tesi definisco “il gruppo di Bari” verrà messo sotto indagine per “diffusione di malattia delle 

piante”, “violazione dolosa delle disposizioni in materia ambientale”, “falso materiale”, “falso 

ideologico”, “dispersione di materiale pericoloso”, “distruzione e deturpamento di bellezze naturali”. 

L’indagine della procura andrà a caratterizzare sostanzialmente la percezione della controversia che 

apparirà sempre più come uno scontro tra una scienza e società. Le vicende politico-giudiziarie che 

hanno avuto luogo nel caso Xylella necessitano di più spazio, verranno infatti analizzate più a fondo 

nel capitolo (5.1) dei risultati.  

Quello che è stato descritto come un autunno caldo, o meglio, l’anno caldo del 2015, si concluderà 

con la fine del piano Silletti bis e le dimissioni del commissario che avverranno il 24 dicembre 2015.  

Il 5 febbraio 2016 lo stato di emergenza verrà revocato e la gestione dell’epidemia verrà trasferita 

all’ufficio fitosanitario della Regione Puglia. La fine dell’era Silletti e della gestione emergenziale, 

però, non si tradurrà nella fine della politica degli abbattimenti, ma solo in un alleggerimento delle 

misure soprattutto in zona infetta. Le aree delimitate man mano si andranno a modificare, spostando 

la linea Maginot della lotta al batterio sempre più a nord, arrivando nel 2016 alle porte della provincia 

di Bari.  

 

Prima di concludere questo sottocapitolo dedicato agli episodi caratterizzati da manifestazioni 

pubbliche, blocchi e cortei che hanno riguardato questa fase dei movimenti65 rimane da menzionare 

 
64 Il decreto di sequestro preventivo è consultabile al sito http://www.salmone.org/wp-content/uploads/2015/12/decreto-
procura-lecce-1.pdf 
65 Perché spesso a prendere le strade saranno anche le organizzazioni di grandi e medi proprietari terrieri e le associazioni 
di categoria, che in questo lavoro definiamo “stakeholders”, a differenza dei movimenti, questi ultimi sono a favore di 
una rigida applicazione delle misure fitosanitarie, accusando la regione di dare troppo spazio ai “santoni” dei movimenti, 
e di non aver fatto abbastanza sul piano del contenimento del batterio. In questo lavoro si è deciso di non concentrarsi su 
questi attori, importantissimi in questa vicenda per il loro relazionarsi con la ricerca scientifica sul OQDS di Bari. Alcuni 
dei membri di questi gruppi parteciperanno attivamente nei progetti di ricerca sostenuti dal gruppo di Bari. Vale la pena 
menzionare una persona intervistata più volte, Giovanni Melcarne della azienda agricola Foresta Forte e membro del 
‘movimento’ di produttori “la voce dell’ulivo”. Melcarne e il CNR-IPSP porteranno avanti il progetto Quick Tolerance 
Test che mira a ricercare fonti di resistenza a Xylella nelle varietà appartenenti al germoplasma Pugliese e non. Porterà 
anche una ricerca sui “semenzali resistenti”, ossia quei cespugli di oleastro (Olea oleaster) in zone con una forte pressione 
di inoculo, con la speranza di trovare degli ulivi resistenti.  
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un ulteriore momento cruciale nella storia dei movimenti Pugliesi. Facciamo un salto al 2018, 

precisamente il 6 aprile, data in cui verrà pubblicato in gazzetta ufficiale il Decreto Martina66 (dal 

nome dell’allora ministro delle politiche agricole). Tale decreto si concentrerà sulla lotta al vettore e 

lo farà attraverso l’obbligo di utilizzo di un uso di insetticidi, un uso che i movimenti considerano 

sproporzionato. Tra gli insetticidi che obbligatoriamente gli agricoltori dovranno usare ci saranno 

anche diversi neonicotinoidi come acetamiprid e clorpirifos, noti per essere pericolosi e neurotossici 

per gli insetti pollinatori67. Nel 2018 Xylella arriverà nella provincia di Bari (a Locorotondo, alle 

porte della piana degli ulivi monumentali) e le autorità cercheranno di combattere l’avanzata anche 

ricorrendo alle maniere forti. In questo periodo si avrà tra i movimenti un fiorire di eventi dedicati ai 

rischi concernenti l’uso dei pesticidi. I dati non confortanti dell’incidenza tumorale per il sud della 

Puglia68 saranno la base da cui le critiche al decreto partiranno. Per i movimenti, come anche molte 

associazioni mediche (tra cui la Lega italiana per la lotta ai tumori LILT, e l’associazione medici per 

l’ambiente ISDE69), il decreto rappresenterà un attacco non solo alla terra, ma alla salute di una 

comunità70. Il Decreto Martina verrà inoltre criticato anche dal Prof. Francesco Porcelli, membro del 

‘gruppo di Bari’ e della ricerca sull’OQDS, il quale definì la misura “indifendibile e privo di ratio”71. 

La manifestazione di Bari si preparerà e quella sarà anche l’occasione di ribadire i punti centrali delle 

tesi di un movimento che ormai è organizzato politicamente nelle strategie, su un piano conoscitivo 

attraverso le reti e i rapporti con i ricercatori che si stanno man mano creando e, in qualche modo, il 

movimento si ritrova anche legittimato da un’inchiesta della procura che non fa altro che mettere nero 

 
66 Decreto consultabile al link: https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2018/04/06/80/sg/pdf 
67 Fonte: https://phys.org/news/2019-08-neonicotinoids-danger-pollinators.html 
68 Si veda il Progetto Geneo portato avanti dalla Lilt (Lega italiana Lotta ai Tumori) di Lecce e soprattutto dal Dott. 
Serravezza. http://www.geneosalento.it/ che da anni è sul fronte della ricerca dello stato dei suoli collegato all’emergere 
di neoplasie nella provincia di Lecce. Il Dott. Serravezza, oltre ad essere un personaggio molto conosciuto e rispettato in 
Salento per la sua professionalità ed impegno politico, sarà presente in molte manifestazioni ed eventi in cui saranno 
presenti anche membri dei movimenti. Certo non ha mai messo in dubbio la correlazione tra batterio e patologia, ma è 
sempre stato molto critico per ciò che concerne i problem solving unicamente costruiti attorno l’uso massiccio di pesticidi.  
69 Il comunicato dell’ISDE contro il Decreto Martina è consultabile a questo link: https://www.isde.it/wp-
content/uploads/2018/06/2018-Lettera-Ministri-Ambiente-Salute-Politiche-agricole.pdf 
70 In quel periodo (maggio 2018) partecipai ad un evento a Lecce che ricordo con un certo sconforto. Un evento 
organizzato da parte dei movimenti, ma vi erano presenti anche dei rappresentanti delle istituzioni come il Sindaco di 
Lecce, città nella quale l’evento si teneva. Dopo gli interventi dei sindaci contrari al decreto, membri dei movimenti e 
medici, l’incontro si trasformò in una sorta di sessione di terapia collettiva, in cui membri del pubblico si raccontavano 
attraverso le loro esperienze con familiari o amici morto a causa di un tumore, molto spesso, secondo i racconti, generato 
o dalle condizioni lavorative in campagna o semplicemente dal vivere vicino a campi agricoli in cui veniva fatto largo 
uso di pesticidi.  
71Fonte:https://ilmanifesto.it/contro-lobbligo-di-pesticidi-del-decreto-martina-sara-disobbedienza/ 
http://www.trnews.it/2018/05/02/xylella-obbligo-di-pesticidi-per-entomologo-porcelli-il-decreto-martina-e-
indifendibile/215362 . In seguito a tali esternazioni contattai il prof. Porcelli, (che avevo già intervistato l’anno prima) 
per fargli alcune domande sul decreto. Porcelli preciserà che “Tale valutazione di indifendibili origina dall’analisi 
razionale della proposta Martina rispetto al controllo vettori, non per il numero di interventi ma piuttosto per il loro 
errato timing che li rende inutili e quindi dannosi.” 
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su bianco le loro posizioni riguardo le politiche della ricerca attivatesi in puglia all’indomani della 

scoperta del batterio, delle politiche a loro avviso piene di ombre. 
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In questo volantino (due facciate) vediamo quali sono i punti portati avanti dai movimenti in questo 

periodo. In questo caso il volantino è stato prodotto e distribuito da Cosate valle d’Itria72, che si 

incaricherà di organizzare la manifestazione di Bari.  

La manifestazione di Bari sarà molto partecipata. Partirà dalla sede RAI regionale di Bari, percorrerà 

le strade del lungomare fino a fermarsi sotto il palazzo della Regione.  

 

 
72 Comitato per la salvaguardia del territorio e dell’ambiente Valle D’Itria (CoSaTE) è un comitato popolare parte dei 
movimenti. Si tratta un comitato nato molto prima del caso Xylella, che ha condotto battaglie ambientali e territoriali 
importanti, tra cui la protesta per la costruzione della strada dei colli, un progetto di costruzione di un viadotto che avrebbe 
attraversato la storica via dei colli che collega Cisternino ed Ostuni, attraversando santuari e cripte, jazzile e specchie, 
distese di ulivi e vallate di roccia viva. Link: http://nostradadeicolli.blogspot.com/ 

Figura 26 Manifestazione No al Decreto Martina, Bari 25 Maggio 2018. Attivista con 
cartello con su scritto "#iostoconlasputacchina" Sputacchina è il nome comune 
dell'insetto vettore di Xylella Philaenus Spumarius. Il principale target delle politiche 
fitosanitarie previste dal Decreto Martina. 
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Questa manifestazione è particolarmente importante. Vi saranno presenti anche esponenti politici che 

negli anni hanno sposato la battaglia dei movimenti come Lello Ciampolillo (del M5S)73. Tra i 

movimenti presenti vi saranno membri del Popolo degli ulivi, Spazi Popolari, CSV Salento, Terra 

d’Ignazia e Cosate Valle d’Itria. La manifestazione si concluderà con un presidio sotto il palazzo 

della Regione in cui i singoli rappresentanti dei movimenti si avvicenderanno in interventi con 

l’ausilio di un megafono. I rappresentanti dei movimenti si ritroveranno anche a parlare con molti 

giornalisti presenti nel capoluogo pugliese per seguire la manifestazione. Oltre alla richiesta del 

blocco degli abbattimenti, l’abrogazione dei trattamenti fitosanitari previsti dal Decreto Martina e il 

blocco dei finanziamenti agli istituti di ricerca baresi, sarà presente nelle varie interviste che i 

movimenti rilasceranno anche la richiesta di notizie riguardo la presentazione dei progetti regionali 

Parco Ricerca CoDiRO, piano di finanziamento regionale che ha previsto anche la partecipazione di 

agricoltori ed attivisti nella galassia dei movimenti. Ad è per questo che si è ritenuto di posizionare 

proprio a questo punto della descrizione del caso dal punto di vista dei movimenti la manifestazione 

di Bari del 2018.  I movimenti, dopo aver dimostrato un livello di organizzazione politica hanno a 

questo punto bisogno di organizzare e dimostrare la validità delle loro contro-conoscenze sul 

disseccamento. Dalla lotta nei campi si passa alla ricerca nei campi, definita da molti di loro 

“empirica”, quasi a voler definire la radicale alterità con le ricerche “di laboratorio” condotte in vece 

dai loro acerrimi nemici di Bari.  

Dopo aver descritto il periodo di negazione del problema, il loro avvicinamento ad alcuni ricercatori 

che, inizialmente, hanno sostenuto la necessità di considerare le concause; dopo aver descritto la loro 

fase di protesta ‘fisica’ contro le politiche emergenziali dei Piani Silletti e le successive proteste 

contro i Decreti Ministeriali, si andrà  ora descrivere un aspetto (che lo ricordiamo non è propriamente 

una fase, men che meno la sola fase finale) dei movimenti che riguarda la vera e propria costruzione 

del problema dal loro punto di vista.  

 

2.3.4) La costruzione delle conoscenze sul Complesso 

 

Il complesso di cause, il CoDiRO, è come i movimenti chiamano la patologia. Il perché di questo 

nome non è rintracciabile in una mera preferenza linguistica. Nella parte di analisi (5.3.2) 

spiegheremo come il CoDiRO è il frutto di un processo di ricostruzione (Hess 1998) della patologia 

ad opera dei movimenti, ossia quel processo che mira a raggruppare ed organizzare il complesso 

eziologico della malattia degli ulivi in puglia; come è anche il frutto di un processo di 

 
73 Ciampolillo è un senatore del movimento 5 stelle, personaggio peculiare, famoso per aver spostato la sua residenza 
parlamentare in un campo di Ostuni (BR) per impedire la rimozione degli ulivi li presenti, che risultando infetti dal 
batterio, avrebbero dovuto essere distrutti. 
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riappropriazione della patologia, intesa come riappropriazione della possibilità di discutere della 

patologia, costruire le sue patologizzazioni e proporre ed eseguire medicalizzazioni. 

L’organizzazione di eventi ha costituito una delle principali attività che i movimenti hanno portato 

avanti nel corso degli anni. Gli eventi sono stati estremamente importanti al fine di comprendere i 

processi di ricostruzione e riappropriazione.  

Nei precedenti capitoli ho spiegato come i movimenti abbiano agito ricorrendo a strategie politiche 

incentrate sulla protesta. Una protesta che ha riguardato le piazze con le manifestazioni che hanno 

per certi versi cementato l’unità del movimento, ma anche delle proteste ‘fisiche’ che miravano a 

bloccare la rimozione degli alberi infetti previste dal piano Silletti, come anche strategie più 

‘istituzionalizzate’ che passavano dai ricorsi ai TAR in accordo con i singoli piccoli agricoltori. Ma 

le azioni dei movimenti non si sono limitate solo a questi aspetti. Infatti, una delle caratteristiche 

Figura 27 Uno dei volantini distribuiti durante gli eventi organizzati dai movimenti.  
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principali dell’azione dei movimenti è costituita dalla modalità in cui le loro contro-conoscenze 

venivano create, organizzate e distribuite.  

 

Gli eventi organizzati dai movimenti sono stati numerosi. Come si è detto il movimento nasce dal 

raggruppamento di diverse realtà di attivismo politico, ambientalista, come anche realtà che 

provenivano dal terzo settore, associazioni culturali, etc. Alcune di queste realtà avevano già dei 

contatti all’interno delle istituzioni locali. I rapporti con le amministrazioni comunali, ad esempio, 

sono stati in questo decisivi, poiché hanno permesso al movimento di avere una base logistica per 

l’organizzazione di eventi, seminari e corsi incentrate sul discutere della patologia.  

 

 

 

Gli eventi erano incentrati sulla discussione di diversi aspetti. Prima di tutto essi hanno costituito il 

luogo privilegiato per costruire e disseminare le posizioni riguardo le patologizzazioni e 

medicalizzazioni della patologia. Largo spazio veniva dedicato alla discussione delle tecniche 

agronomiche di contrasto al CoDiRO. Ma gli eventi hanno riguardato anche la discussione delle 

legislazioni riguardanti le procedure fitosanitarie, questioni riguardanti la salute in relazione agli usi 

dei pesticidi previsti da tali misure. Il CoDiRO non veniva discusso solo come una fitopatia, infatti 

molto spazio veniva anche dedicato alla discussione del caso da un punto di vista mediatico e 

giornalistico.  
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Gli eventi infatti saranno anche occasione per stabilire dei contatti diretti con i ricercatori non 

coinvolti nello studio dell’OQDS, quei ricercatori che dimostravano credere alla convivenza con la 

patologia, alla possibilità di cura di essa e che dimostravano dei dubbi riguardo l’efficacia delle 

politiche incentrate sulla rimozione degli alberi. Salvare gli ulivi era infatti il mantra di questi eventi. 

E i movimenti sapevano che per riuscire nell’impresa avrebbero dovuto non solo organizzare un 

corpus di idee solide riguardo la patologia, ma anche far propri tutti gli aspetti che la patologia 

richiama: aspetti politici, giuridici e socioculturali74. 

Ma se gli eventi hanno rappresentato l’organizzazione teorica della patologia costruita dai movimenti, 

largo spazio veniva anche dato alle prove da loro descritte come “empiriche”, così contrapposte alla 

ricerca fatta nei laboratori di Bari. Spazi Popolari in questo sono stati in prima linea. Diversi corsi di 

“buone pratiche colturali” sono stati organizzati in giro per il Salento, nella zona più interessata dalla 

fitopatia. In tali corsi vi era una parte iniziale dedicata alla ‘teoria’, che oltre alla discussione delle 

cause del disseccamento dei movimenti (Funghi, suolo, diserbanti, cattive pratiche), servivano anche 

per discutere le cause “umane” fatte di scellerate politiche agricole. Inoltre, spesso i corsi 

prevendevano anche una parte pratica in cui con gli iscritti si andava a visitare i campi dove erano 

state effettuate le sperimentazioni dei movimenti, e dove gli iscritti, quasi sempre agricoltori, 

imparavano le tecniche proposte. Le tecniche che venivano insegnate partivano dagli approcci AOR 

(agricoltura organica rigenerativa)75 

 

 
74 Si vedano i capitoli (5.3.2.1) e (5.3.2.2) 
75 Si vedano il capitolo (5.2.2) 

Figura 28 Ivano che prepara la spazzola con la quale pennellerà di poltiglia bordolese i rami secchi rimossi 
poco prima con una motosega. La pratica serve a disinfettare la superfice esposta, per evitare l’ingresso di 
“funghi e altri patogeni”. La poltiglia Bordolese (grassello di calce e solfato di rame) verrà inoltre spruzzata 
sulla base dell’albero e sulle foglie. 
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I membri dei movimenti, molto spesso agricoltori con una notevole esperienza, insegnavano metodi 

di potatura, come eliminare il secco dalle piante, come anche i rimedi che, secondo loro, avrebbero 

fatto tornare la pianta a germogliare, attraverso l’utilizzo di fungicidi e fertilizzanti descritti come 

biologici. Delle tecniche agronomiche utilizzate dai movimenti se ne parlerà nel capitolo (5.2.2) e 

degli aspetti conoscitivi alla base di tali tecniche se ne parlerà approfonditamente nel capitolo (5.3.2).  

 

 

 

 

 

 

 
 
  

Figura 29 Dopo aver potato i rami secchi, Ivano, ancora sulla scala inizierà qui un lungo discorso sulle politiche delle PAC. 
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3) Teoria 

 

In questa sezione verranno descritti gli orizzonti teorici nei quali si posiziona questo lavoro.  

Il modello della schismogenesi di Bateson ci servirà a guardare le dinamiche di conflitto che si 

svolgono sul campo. All’interno di queste dinamiche mi servirò degli ‘ignorance studies’ per 

riflettere sulle tensioni tra conoscenza e ignoranza, ossia cosa c’è da sapere e cosa non, riguardo un 

particolare problema tecnico scientifico. Faremo utilizzo dei concetti di “Nonknowledge” e “Negative 

Knowledge” e come questi due aspetti della conoscenza vengano strutturati all’interno dei laboratori 

o culture epistemiche. Dopo aver esplorato nella letteratura questo aspetto epistemico, mi servirò di 

autori (o di scuole) che si concentrano sugli aspetti politici della conoscenza, o meglio sulle politiche 

degli esperti. Ricercati i presupposti teorici per far luce sulle tensioni tra esperti diversi, mi muoverò 

nel campo dei movimenti. Precisamente ci si collocherà all’intersezione tra social movements studies 

(SMS) ed Science and Technology Studies (STS), andando ancora più a fondo, concludendo con una 

panoramica teorica con il concetto di undone science elaborato all’interno dei STS+SMS.  

 

3.1) Schismogenesi 

 

Il modello della schismogenesi (Bateson 1936, 1935, 1976) sviluppato dell’antropologo Gregory 

Bateson ci servirà a ‘guardare’ lo svolgersi della controversia. Gregory Bateson definisce 

schismogenesi come “processo di differenziazione delle norme di comportamento risultante da una 

cumulativa interazione tra individui” (Bateson 1936). La schismogenesi è quindi un processo di 

deviazione rispetto ad un precedente equilibrio all’interno delle differenziazioni. Nel modello di 

Bateson esistono delle differenziazioni di carattere “complementare” e “simmetrico”. La 

differenziazione complementare avviene tra due gruppi che assumono dei ruoli, comportamenti ed 

orientamenti opposti: all’incremento di un atteggiamento X in un gruppo A si avrà l’aumentare di un 

atteggiamento Y in B [+, - ; -, +] (come nelle relazioni dominanza/sottomissione, aiuto/dipendenza, 

collusione/collisione). Nella differenziazione di tipo simmetrico le relazioni avvengono all’interno di 

un rapporto paritario, ma che si ritrova ad essere differenziato per orientamento dei comportamenti e 

quindi a competere. Ad un comportamento A del gruppo X corrisponderà un eguale (o maggiore) 

risposta A del gruppo opposto Y [+, + ; -, -] (come nelle competizioni sportive). Non tutte le 

differenziazioni (complementari o simmetriche) causano necessariamente la nascita di uno scisma 

(schismogenesi), ma l’interazione cumulativa a partire da un evento contingenziale causa un 

disordine che si manifesta nell’esasperazione di tali differenziazioni.  
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Il modello della schismogenesi di Bateson è stato utilizzato da altri autori all’interno dei conflitti 

ecologici (Brox 2010; Harrison & Loring 2014), è inoltre stato utilizzato per descrivere dei conflitti 

conoscitivi (Horvath & Thomassen 2008; Thomassen 2010).  

La differenziazione complementare che avviene nel nostro caso riguarderà i rapporti tra ricercatori e 

movimenti (contrasto) e tra ricercatori e imprenditori agricoli (dipendenza); mentre la 

differenziazione simmetrica riguarderà quella tra diverse expertise (competizione). Nella parte dei 

risultati cercheremo di introdurre una variante del modello, sostenendo che la vera schismogenesi (il 

vero conflitto) non avviene né unicamente su un piano complementare (tra ricercatori e movimenti), 

né tantomeno su un piano solo simmetrico (tra diversi laboratori), ma bensì il conflitto vero e proprio 

avviene su un piano trasversale che presenta degli elementi di simmetria e di complementarietà.  

 

3.2) Ignorance Studies: Ignoranza come processo 

 
Complementare alla sociologia della conoscenza scientifica (SSK), il filone della “sociologia 

dell’ignoranza” si focalizza sulla produzione sociale di spazi di ignoranza non come semplice assenza 

di conoscenza, ma come processo connaturato alla produzione di conoscenza. 

Lo studio dell’ignoranza come processo, nelle sue forme ed effetti all’interno di un contesto sociale, 

ha accompagnato la sociologia dall’inizio del XX secolo fino al primo decennio del XXI secolo. I 

primi anni del XX secolo hanno inaugurato lo studio dell’ignoranza ancorando il fenomeno ad una 

dimensione prettamente personale ed individuale, ma dagli effetti riscontrabili nell’interazione del 

soggetto con altri individui. 

Per parlare di ignoranza e non-conoscenza dovremo sicuramente partire dalla definizione di 

nichtwissen, come descritta da Georg Simmel. Il sociologo infatti ci offre una delle prime analisi della 

non conoscenza come elemento strutturante all’interno della vita sociale moderna. Il concetto di 

nichtwissen verrà analizzato nel saggio sulle società segrete (Simmel 1992) originariamente 

pubblicato in Soziologie (Simmel 1908). Una delle problematicità in cui subito ci imbattiamo riguarda 

la traduzione del termine ‘ignoranza’. Come ci fa notare Mathias Gross (2010) la nichtwissen 

simmeliana denota che ci possa essere della conoscenza (wissen) in ciò che non è conosciuto (o in 

ciò che ancora non lo è), ed è per questo che la non conoscenza, come percorso verso la conoscenza 

è legato a doppio filo con il dispositivo della fiducia. Simmel infatti ci dirà che la fiducia serve da 

‘ponte tra conoscenza e non conoscenza’ che, come principio creativo, definisce le strade da 

percorrere. La fiducia nella programmazione e strutturazione delle non conoscenze sarà quindi 

centrale nel nostro lavoro e nell’analisi che faremo dell’ignoranza come processo connaturato alla 

conoscenza, la non conoscenza costituisce quel legame tra ciò che lui chiama cultura soggettiva e 

cultura oggettiva.  
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Altri autori invece riflettono sugli effetti negativi dell’ignoranza usata, ad esempio, come strumento 

tattico del potere, di manipolazione dell’informazione (Schneider 1962; Wilensky 1967). Gli approcci 

funzionalisti iniziano a declinare durante gli anni 70’, durante i quali l’ignoranza non è più vista come 

complementarmente opposta alla conoscenza, ma viene invece considerata come un costrutto 

separato e complesso (Schütz & Luckmann 1979; Weinstein & Weinstein 1978), diventando un filone 

di ricerca a sé stante (Weinstein & Weinstein 1978). L’ignoranza è quindi il risultato di costruzioni e 

definizioni sociali. Ciononostante, persino in tali approcci, rimane presente una descrizione di ciò che 

è ancora un’ignoranza dagli effetti individuali, una conoscenza socialmente presente, ma non 

pienamente realizzata o incorrettamente realizzata, ancora comunque eliminabile tramite la 

conoscenza (Schütz & Luckmann, 1979) o convertibile in conoscenza attraverso un processo di 

accettazione sociale (Weinstein & Weinstein, 1978).  

 

Gli ultimi decenni del secolo vedono il fiorire di approcci che guardano all’ignoranza nelle sue 

conseguenze osservabili all’interno di definiti processi, tra i quali troviamo quello di produzione di 

conoscenza scientifica, dove l’ignoranza viene collegata alle dimensioni di incertezza e, soprattutto, 

rischio (Douglas & Wildavsky 1982; Luhmannn 1992; Ravetz 1990; Beck 1996).  Ma al di là di 

questo aspetto, ciò che risalta dalle trattazioni di questo periodo è che l’ignoranza non è più finalmente 

considerata come un individuale assenza di conoscenza (disponibile), ma come prodotto stesso del 

processo di produzione di conoscenza scientifica. Più conoscenza significa più ignoranza. Ciò 

significa che l’ignoranza è un fenomeno strutturale, connaturato alla conoscenza e quindi alla ricerca 

scientifica. Ed è in effetti proprio Luhmann (1992) a presentare un’idea di ignoranza che emerge 

parallelamente alla creazione di conoscenza, coprodotta sistematicamente, permeante e permanente. 

I dibattiti degli ultimi decenni hanno completato il passaggio dell’ignoranza da una sfera personale 

ad una pubblica. L’ignoranza è, per così dire, delimitata a particolari questioni e la sua gestione 

diventa cruciale. Ci si inizia a concentrare sui rischi, sui problemi e sulle minacce relative al 

management del non conosciuto. Le “knowledge-based society” diventano a loro volta delle 

“ignorance-based society” (Beck 2007), dove la nonconoscenza assume rilevanza in questioni di 

carattere scientifico, tecnico, ecologico (Luhmann 1992; Beck 2007).  

Questo lavoro tratterà l’ignoranza a partire dalle riflessioni provenienti da quest’ultimo filone. 

Attraverso gli ignorance studies cercheremo di capire come attraverso dei processi culturali, sociali, 

politici ed epistemici i diversi attori in campo vadano a costruire (o appoggiare) differenti spazi di 

‘non-conoscenza’ e spazi di ignoranza (Frickel and Vincent 2007; Frickel et al. 2010; Gross 2007, 

2010; McGoey 2007; Boshen et al. 2006, 2010). 
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3.2.1) Nonknowledge, Negative Knowledge 

 

Mathias Gross (2007, 2010), nel tentativo di delineare una “sociologia dell’ignoranza” distingue tra 

diverse forme di ignoranza scientifica, per ciò che ci riguarda ne utilizzeremo solo due: 

[Per evitare confusioni dovute ad una mia non corretta traduzione, manterrò qui la traduzione in 

lingua inglese di Frickel et al (2010)]  

 

• Nonknowledge (NonK), or known unknown that are considered worth pursuing 

• Negative knowledge (NegK), or knowledge deemed dangerous or not worth pursuing 

 

La nonknowledge definisce i contorni politici ed epistemici di ciò che è necessario sapere (in un certo 

momento, in determinate contingenze) su una particolare questione scientifica. Il focus della nostra 

analisi sarà quindi diretto a chi partecipa alla definizione di tali contorni politici ed epistemici.  

 

Il caso del disseccamento degli ulivi in Puglia vede una compresenza di diversi “fori”, o meglio di 

campi, all’interno dei quali avvengono delle dinamiche, a tratti conflittuali, che mirano a definire i 

contorni delle non conoscenze sulla fitopatia, ossia ciò che è necessario sapere su di essa, relegando 

al di fuori le conoscenze considerate inutili o addirittura dannose, delle conoscenze negative76.  

 

3.2.2) Dentro i laboratori: Scientific Cultures of Nonknowledge 

 

Nel 1999 la sociologa austriaca Karin Knorr-Cetina pubblica l’importante testo “Epistemic Culture”. 

Il lavoro di Knorr-Cetina cerca di portare alla luce l’eterogeneità delle differenti pratiche di creazione 

di conoscenza all’interno dei processi scientifici. Partendo da un’etnografia condotta tra i laboratori 

di fisica delle particelle e quelli di biologia molecolare la sociologa arriverà a definire i meccanismi 

di produzione di conoscenza particolari delle due rispettive discipline. Ogni cultura epistemica vede 

un determinato problema in un certo modo e, di conseguenza, propone una soluzione differente. 

 
76 La prima elaborazione del concetto di “conoscenza negativa” (negative knowledge) la si deve alla sociologa ed 
epistemologa Karin Knorr-Cetina. Secondo Knorr-Cetina (1999) la conoscenza negativa è “una conoscenza dei limiti 
della conoscenza, degli errori nei quali ci imbattiamo nel tentativo di conoscere”. È particolarmente significativo il 
carattere di ‘liminarietà’ che l’autrice da a questo tipo di conoscenza. Su un piano antropologico (e non a caso essa cita 
Victor Turner, ma si potrebbe anche pensare ad Arnold Van Gennep) questo tipo di conoscenza liminale è quasi fonte di 
sconforto per le comunità di fisici studiati da Knorr-Cetina, poiché palesa i limiti di un controllo sperimentale al quale 
certo si può tendere, ma che raramente si raggiunge in pieno. Il dato generato, così inteso, assume delle forme impure, 
una “matter out of place” (Douglas 1966) che rifugge le ‘normali’ categorie classificatorie. Si veda a tal riguardo anche 
la definizione di “Unconfortable Knowledge” di Steve Rayner (2012).     



 101 

Ciò che viene anche riconosciuto dalla stessa Knorr-Cetina è che le scienze non hanno solo delle 

modalità diverse di creare degli orizzonti conoscitivi e degli spazi di azione, ma hanno anche dei 

diversi modi di creare e gestire gli spazi di ignoranza e di ‘non azione’.  

Partendo da ciò, Stefan Böschen (2010) cerca di estendere la riflessione di Knorr-Cetina 

concentrandosi proprio sull’aspetto agnotologico della ricerca scientifica. Creare e gestire l’ignoranza 

è una componente essenziale nella ricerca esattamente quanto quella di creazione di conoscenza, un 

processo che però differisce a seconda della cultura epistemica a cui si fa riferimento. 

Böschen riconosce che ci sono sei dimensioni che appaiono essere costitutive di ciò che definisce 

“scientific culture of nonknowledge”:  

(1) Un orizzonte temporale e spaziale di stabilizzazione di una conoscenza, di ciò che è preso in 

considerazione e ciò che non è preso in considerazione (gli orizzonti temporali possono o non possono 

essere presi in considerazione; tali intervalli possono incentivare o limitare un ulteriore esplorazione 

di punti ciechi nella ricerca); 

(2) Le strategie di reazione a dei risultati o eventi inaspettati (a tali eventi si può rispondere o 

attraverso la “blind variation” (Knorr-Cetina 1999) o riconoscendo l’inadeguatezza degli assunti 

iniziali);  

(3) L’estensione e il carattere della decontestualizzazione e ricontestualizzazione di una conoscenza 

in relazione alle condizioni del contesto (la conoscenza creata è basata sul controllo sperimentale e 

sulla standardizzazione degli oggetti epistemici, tale carattere è dato dalla capacità di 

decontestualizzare l’esperimento in relazione ad un contesto, ambientale o sociale, per 

ricontestualizzarlo in un altro specifico contesto);  

(4) I modi di affrontare la complessità di un oggetto di ricerca che può essere ridotta o mantenuta (un 

alto grado di riduzione della complessità può eliminare o alterare degli aspetti cruciali, e quindi 

produrre dei falsi negativi o positivi);  

(5) Le modalità in cui si affronta la non conoscenza e i limiti della non conoscenza determinano come 

tali limiti sono esplicitati, descritti e comunicati, permettendo così di essere successivamente 

indirizzati ad altri contesti e ‘risolti’ da altre expertise77;  

(6) La propensione che ha un certo campo scientifico a riflettere su conoscenza e non conoscenza in 

un contesto disciplinare, interdisciplinare e transdisciplinare (dipende da quanto una comunità di 

ricerca risulta aperta a relazionarsi con altre comunità di ricerca, evitando così dei punti ciechi non 

considerati da una disciplina che potrebbero anche tradursi in problematiche sociali)78. 

 
77 Tale processo fa pensare all’“expertise interazionale” elaborata da Collins e Evans (2002). L’insorgere di un limite 
nella non conoscenza in una disciplina può essere risolto da un’altra grazie alla presenza di ‘zone di scambio’ tra due 
expertise che interagiscono con una ‘lingua franca’ (Collins 2007). Si veda (4.3.1). 
78 Si pensi all’importanza delle scienze sociali in ambiti di ricerca scientifica come le biotecnologie, ingegneria genetica, 
etc. 
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Partendo dall’analisi di queste caratteristiche, Böschen e colleghi elaborano tre idealtipi di culture 

epistemiche di non conoscenza (scientific culture of nonK):  

(1) “Control-oriented”, caratterizzato dal focus epistemico sul controllo delle condizioni 

sperimentali, evitando fattori di disturbo;  

(2) “Complexity-oriented”, caratterizzato da un’apertura verso gli eventi non anticipabili e 

incontrollabili;  

(3) “Single case-based experience”, basato sulla conoscenza acquisita in precedenza sul caso.  

Nella parte dedicata all’analisi analizzerò le culture epistemiche (e culture epistemiche della non 

conoscenza) in base a tali caratteristiche. Tali caratterizzazioni permetteranno di individuare delle 

differenze culturali in base a diversi approcci epistemici – ossia come i ricercatori trattano conoscenza 

e non conoscenza (Knorr-Cetina 1999, Gross 2010, Böshen 2006, 2010) – come anche, vedremo nel 

prossimo sottocapitolo (3.3), il diverso valore politico attribuito alle conoscenze in forma di expertise. 

Ma le dimensioni che ritroviamo all’interno dei laboratori riguardano anche dinamiche che vedranno 

le conoscenze prodotte dai laboratori competere per la dominazione di un campo che è sia epistemico 

(quale è il migliore approccio all’oggetto) che politico (quali sono le migliori expertise adatte allo 

studio dell’oggetto). Il pomo della discordia è un pezzo di “conoscenza contesa” che prende atto 

all’interno di specifici campi. Quando parliamo di competizione, e soprattutto quando tale 

competizione riguarda le conoscenze scientifiche, non possiamo che fare riferimento all’opera di 

Bourdieu. Pierre Bourdieu (1975, 2001) porta avanti l’idea che il campo scientifico sia uno spazio 

sociale strutturato nel quale gli attori assumono dei ruoli ed hanno dei posizionamenti specifici, alcuni 

in posizioni dominanti, altri in posizioni subordinate. Il posizionamento relativo degli attori assume 

quasi la forma di un network di individui e/o organizzazioni (nel nostro caso i singoli laboratori, o 

anche i singoli ricercatori), a determinarne la posizione e l’“ammontare” di diversi tipi di capitale. 

Nell’ attività di ricerca scientifica (sotto queste particolari condizioni) è possibile individuare diverse 

forme di capitale, che seguendo David Hess (2016) potremmo raggruppare in:  

(1) Capitale simbolico, il valore di un ricercatore plasmato dal numero di citazioni, premi ed altri 

riconoscimenti;  

(2) Capitale sociale, il network composto da contatti, colleghi e collaboratori vicini;  

(3) Capitale culturale, la conoscenza di un ricercatore, o un gruppo di ricerca, su un particolare ambito 

di ricerca;  

(4) Capitale temporale, la posizione che lo scienziato o gruppo di ricerca ricopre;  

(5) Capitale finanziario, l’accesso alle risorse in termini di fondi per la ricerca, progetti etc.  

Nei problem setting e nel problem solving di questioni scientifiche, questa prospettiva mette in luce 

come alcuni network, prospettive, discipline risultino dominanti rispetto ad altre. Come ho accennato, 
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e come vedremo più in profondità, nella ricerca sulla fitopatologia OQDS possiamo scorgere un 

conflitto riguardo il modo di affrontare il problema e darne una soluzione. La specificità di queste 

dinamiche interne al campo scientifico, le diverse expertise, e le attuabilità delle diverse proposte (in 

termini di nonK), dinanzi al decision making politico ai tempi dell’emergenza, fanno sì che tra i vari 

network in competizione, come vedremo, solo uno risulterà essere quello dominante. 

 

3.3) Expertise ed Esperienza  

 

Nel sottocapitolo precedente ho riassunto le prospettive teoriche che ci aiutano a comprendere le 

differenze epistemiche tra esperti. Gli studi su expertise ed esperienza (SEE) (Collins & Restivo 1983; 

Collins and Evans 2002; Selinger et al. 2007) ci aiutano a rispondere alla domanda: “Perché alcuni 

esperti sono più esperti degli altri?”.  

In questo sottocapitolo, dopo aver fatto una ricognizione teorica che ci porta dalla “age of authority” 

di Merton (1973), fino alla “age of democracy” di Barnes (1974, 1977) e Bloor (1976), approderemo 

fino a quella che Collins e Evans definiscono come “age of expertise”. Partendo dai noti casi studio 

di Byan Wynne (lo scontro tra i pastori della Cumbria e gli scienziati del ministero in UK) e Steve 

Epstein (la controversia sui trial AIDS e il movimento di riforma costituito da pazienti “Act Up”) 

(Wynne 1998, Irwin & Wynne 1998, Epstein 1995, 1998) i sostenitori di tale approccio (Collins ed 

Evans) sostengono di aver risolto il problema dell’estensione (Fin dove estendere l’esperto?) con il 

problema della legittimità (Chi è legittimato ad essere considerato esperto?). Gli autori proporranno 

una categoria che utilizzerò molto nel corso del mio lavoro: l’”experience-based expert”, ossia 

quell’esperto che fonda il suo expertise sull’esperienza con un oggetto (conoscitivo) particolare, non 

quindi solo sulla disciplina (expertise). Tale concetto verrà ampiamente usato non solo per cercare di 

comprendere il perché alcuni membri dei movimenti reclamino uno spazio di azione politico 

all’interno dei processi di ricerca sul disseccamento, ma anche e soprattutto, perché alcuni esperti 

risultino più esperti di altri (Perché non sono solo patologi vegetali, ma patologi vegetali con 

esperienza su Xylella ed affini?).  

 

Lo studio dell’expertise e delle comunità di esperti è un campo estremamente prolifico, dinamico ed 

insieme complesso. Le riflessioni sugli esperti riguardano non solo il rapporto con i tipi di conoscenza 

che essi si ritrovano a produrre o di cui si fanno mediatori, ma soprattutto i rapporti tra i diversi esperti 

ed il pubblico di non esperti detto “lay” (Cerroni & Simonella 2014). Il rapporto tra expertise e 

conoscenza verrà analizzato già dalla fine degli anni ‘40 dal filosofo Gilbert Ryle (1946) il quale 

dividerà l’expertise nella sua forma epistemica (il conoscere l’oggetto) e performativa (il relazionarsi 
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attivamente ad esso). L’expertise epistemica è la profonda comprensione di un oggetto o costrutto da 

parte di un individuo, mentre l’expertise performativa è la capacità di agire in base a tale 

comprensione (Weinstein 1993). Quest’ultimo aspetto performativo, per alcuni autori, è un qualcosa 

che avviene tramite un lungo processo di socializzazione all’oggetto, la dimensione temporale ed 

esperienziale diviene quindi uno dei metri di giudizio dell’expertise (Ericsson & Smith 1991). Il 

giudizio dell’expertise è quindi un elemento centrale, soprattutto quando l’esperto/a è chiamato a 

rispondere a delle domande politiche relegate ad una sfera tecnica. L’esperto è quindi il ricercatore 

che esce dal laboratorio ed entra in una sfera pubblica, ad esempio, quando le conoscenze da esso/essa 

prodotte andranno a definire un policy making. In tal senso l’esperto è colui o colei che fuoriesce 

dalla propria “confort zone” (Scardamalia & Breiter 1991), addentrandosi in un territorio in cui le 

proprie competenze sono messe a disposizione per risolvere problemi del mondo reale, al di fuori 

della controllabilità e delle routine di laboratorio o di gruppo. L’abilità dall’expertise rispetto al 

trovarsi al di fuori delle sue ‘zone’ andrà per certi versi a plasmare la sua credibilità sociale (Camerer 

& Jonson 1991). L’aspetto della credibilità dell’esperto è sicuramente qualcosa di estremamente 

relativo. Un esperto, performando un corpus conoscitivo, può essere credibile in alcuni contesti 

sociali (o zone), come può essere altamente criticato in altri. La credibilità sociale è quindi collegata 

alla domanda politica che determina la risposta in termini di expertise epistemiche e performative. 

Molto spesso accontentando alcuni e scontentando altri (e questo è particolarmente vero nel nostro 

caso). 

Nell’analisi delle expertise che farò in questo lavoro, una particolare attenzione sarà dedicata proprio 

a questo aspetto. L’esperto è colui il quale si ritrova a rispondere (con un problem solving) ad una 

domanda posta (anche) politicamente (problem setting). La credibilità acquisita tramite l’esperienza 

con l’oggetto dipende quindi dall’oggetto stesso, o meglio, dal modo in cui l’oggetto vuole essere 

politicamente affrontato.  

All’interno della sociologia della scienza, gli autori che più si sono interrogati sul valore politico degli 

esperti (almeno in base al nostro ‘problem setting’) sono Harry Collins & Robert Evans.  

Le riflessioni di Collins & Evans (2002, 2010) partono dalla volontà di ricercare quell’elemento che 

determina il valore politico della conoscenza scientifica al di fuori del laboratorio, all’interno quindi 

della ‘sfera politica’ nel suo senso ampio.  

Se la sociologia della conoscenza scientifica (SSK) ci è servita a demitizzare la scienza, a decostruire 

il rapporto tra scienziati e verità, il problema che rimane, secondo gli autori, risiede nel valore da 

attribuire alle loro valutazioni (Collins & Evans 2002). Centrali nel loro ragionamento sono i concetti 

di “problema della legittimità” e “problema di estensione”. Gli studi sociali sulla scienza hanno 

pienamente risolto il primo di questi due problemi. La base delle decisioni in campo tecnico 
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scientifico può (anzi dovrebbe) essere estesa al di là di un nucleo composto da esperti certificati (e 

meno male!). Ma se abbiamo risolto il problema che risiede nella legittimità del pubblico ad avere un 

diritto di parola ‘programmatico’ all’interno delle questioni socio-tecnico-scientifiche, nelle mani ci 

rimane ciò che gli autori definiscono come “problema dell’estensione”, ossia: fin dove estendere la 

partecipazione all’interno del processo di policy? 

Sebbene ciò sia dibattuto (Wynne 2003) gli autori sostengono di aver inaugurato una nuova ‘ondata’ 

all’interno degli studi sulla scienza che chiameranno “expertise turn” o “third wave of science 

studies”.  

Andiamo ora ad elencare quali, secondo gli autori, sono state le svolte precedenti e ciò che ha fatto 

emergere l’esigenza di porre l’attenzione sul problema politico dell’expertise.  

 

Robert K. Merton (1910-2003) è stato sicuramente uno dei primi sociologi a vedere gli scienziati 

come una comunità organizzata secondo norme e valori comuni. Ciononostante, le analisi ancora 

intrise di positivismo degli anni ‘50 e ‘60 – o anche “post-positivismo” (Boudon 1991) – non 

dimostrarono interesse nei confronti di come la conoscenza scientifica prodotta da una comunità 

ritenuta omogenea si vada ad inserire in una più larga struttura sociale e politica nella quale essa si 

pone (Collins & Restivo 1983).  

Collins & Evans (2002) definiscono questo periodo come “Age of authority”, gli anni dell’’autorità 

scientifica’. Il periodo del dopo guerra caratterizzato da un riscoperto razionalismo che mirava ad 

analizzare l’autorevolezza della figura dello scienziato/a, come parte di una comunità scientifica 

unitaria, ossia quella sociologia della scienza (Merton 1973) in qualche modo legata alla sociologia 

della conoscenza di Mannheim (1929, 1952). La volontà di comprendere ciò che viene prodotto nella 

scienza come qualcosa di diverso da ciò che viene prodotto nella cultura. (Mulkay 1979, Collins & 

Evans 2002). Per cui abbiamo una ‘classe del vero’, certamente separata dal resto della società.  

 

Ma l’aura di sacralità delle comunità di ricerca che contraddistingue questo periodo verrà presto 

messa in discussione ed a farlo sarà un fisico e storico della scienza americano di nome Thomas Kuhn 

(1922-1962). Nel modello di Kuhn, il paradigma assume un carattere epistemologico e sociologico 

(Oldroyd 1986). Un ricercatore/ricercatrice adotta un paradigma prodotto dalla comunità alla quale 

esso/essa appartiene e da quel momento inizierà a costruire un problem setting ed un problem solving 

attraverso tali particolari ‘lenti’. Questo passaggio diventa per gli autori degli studies of expertise and 

experience (SEE) uno spartiacque.  
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La sociologia della conoscenza scientifica (SSK) degli anni 70’ (Barnes 1974, 1977; Bloor 1976) 

inizierà ad abbracciare il costruttivismo sociale. Oltre a ri-concettualizzare l’attività scientifica come 

attività intrinsecamente sociale sottolineerà la necessità di dirigere l’attenzione sul come la 

conoscenza scientifica venga utilizzata da e all’interno delle istituzioni sociali e politiche. In ciò che 

Collis & Evans chiamano la “age of democracy” i non-esperti entrano a far parte dei processi di 

definizione dei problemi tecnico-scientifici e vengono chiamati ad esprimersi sulle soluzioni – si 

pensi anche alla questione degli esperti “nei tribunali” (A quali esperti ricorrere quando la comunità 

di esperti à divisa?) (Jasanoff 1990) – Il processo decisionale per ciò che concerne scienza e 

tecnologia viene esteso quindi al di fuori del limite di un nucleo ristretto di esperti. Collins & Evans 

(2002) riconoscono che la sociologia della “second wave of science studies” sia riuscita a ben 

inquadrare tali questioni ricorrendo, e risolvendo, il problema della legittimità. 

 

Ma la legittimità democratica (partecipativa) risponde solo parzialmente ad un ben più articolato 

problema: se è legittimo che i non esperti partecipino all’interno della costruzione e soluzione di 

cruciali problemi tecnico scientifico e, in base a quale distinguo, (non solo epistemico, ma politico) 

sarà possibile definire la portata (e forse l’importanza) di tale apporto e partecipazione?  

 

Per rispondere a tale quesito Collins & Evans (2002) rivolgeranno la loro attenzione a  due importanti 

casi studio negli STS: il primo è lo studio di Brian Wynne (Wynne 1989, Irwin & Wynne 1996) sulla 

problematica relazione tra i pastori della Cumbria (UK) ed esperti del MAAF inglese (Ministry of 

Agriculture, Fisheries and Food); il secondo, il caso studio di Steven Epstein (1995, 1996) 

riguardante la partecipazione dei movimenti di pazienti (Act Up) all’interno della controversia sui 

trattamenti dell’AIDS. Dilungarci in una descrizione dettagliata dei due studi, porterebbe via fin 

troppe pagine, per questo rimando agli autori per degli approfondimenti. 

 

Nel primo caso Wynne (1989) descriverà un conflitto nato in occasione dell’introduzione di misure 

che verranno avviate in Cumbria in seguito al disastro nucleare di Chernobyl. Tali misure faranno 

entrare in diretto conflitto le esperienze pluriennali dei pastori (con altre fonti di rischio locale) con 

l’expertise dei ricercatori e tecnici del MAAF, i quali saranno restii nel riconoscere alcun tipo di 

esperienza (o expertise) ai pastori locali.  

Nel secondo caso Epstein (1995, 1996) descriverà i modi in cui il movimento di pazienti “Act Up” 

riuscirà, dopo aver acquisito una ‘lay expertise’, ad influenzare il processo di riforma dei trials di 

AIDS in California.  

 



 107 

Questi due casi studio ritorneranno utili agli autori della “terza ondata” per due motivi. 

Il primo sarà utile per definire cosa vada a determinare il successo di un gruppo di lay quando esso 

entra in contrasto con un gruppo di esperti. La risposta risiede nella capacità di disporre di un tipo di 

expertise che Collins e Evans definiranno “interazionale”, ossia la capacità di maneggiare un corpus 

conoscitivo tale da poter relazionarsi ad un gruppo di esperti in tale campo.  

Secondo Collins e Evans, mentre nel caso di Bryan Wynne i pastori inglesi, nonostante avessero 

ragione, falliranno nel costruire un expertise interazionale atta a comunicare le proprie conoscenze ai 

ricercatori esperti, nel caso di Epstein, al contrario, il movimento Act Up riuscirà ad essere preso in 

considerazione dai medici poiché svilupperà ciò che Epstein chiama ‘lay expertise’ e che Collins ed 

Evans chiamano ‘expertise interazionale’. 

 

Questi due casi studio tornano utili per sviluppare un ulteriore concetto, quello dell’“Experience-

based Expertise”, ossia quell’expertise basata sull’esperienza con l’oggetto.   

Secondo Collins ed Evans i pastori studiati da Wynne non erano affatto dei “lay”, al contrario essi 

erano ‘esperti’ a tutti gli effetti (anzi, in realtà si scoprì che erano più esperti dei tecnici del MAAF). 

La loro expertise era quindi generata e basata sull’esperienza con il territorio, l’ecologia, la fisiologia, 

la veterinaria, e tutto ciò che concerne l’attività di pastore. Gli studi sull’Expertise e l’Esperienza 

(SEE) focalizzano la loro attenzione su quei membri del pubblico (non considerato esperto) che sono 

provvisti di un tipo di expertise basata sull’esperienza, ma che non è riconosciuta da titoli o altre 

certificazioni: gli “Experience-Based Experts” (Collins and Evans 2002; Selinger et al. 2007).  

 

La “discriminante” dell’esperienza, o come viene definita dagli autori della “third wave of science 

studies” degli SEE (Collins & Evans 2002) “il problema dell’estensione”, dipenderà come detto 

dall’oggetto che si prende in considerazione (che sia esso un sapere o una conoscenza scientifica).  

 

Questo, a mio parere apre a due possibilità. La prima è posizionabile all’interno della ‘casistica’ 

analizzata da Collins & Evans, ossia quando l’esperienza di un non scienziato è maggiore di quella 

di uno scienziato. Cerroni e Simonella (2014) porgono l’esempio di una ipotetica decisione sul dove 

localizzare una centrale nucleare: un biotecnologo, per quanto ‘scienziato’, si ritroverà a possedere 

meno competenze esperte di un attivista di un’organizzazione ambientalista che, proprio a causa del 

suo attivismo, ha nel tempo sviluppato un certo grado di expertise79 (un’expertise che però non viene 

ufficialmente riconosciuta, ma che può esserlo in una prospettiva di policy making “attento”). 

 
79 Si rimanda inoltre al concetto di “civic epistemologies” di Sheila Jasanoff (2003). 
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Nel secondo caso, a mio parere più utile per spiegare ciò che succede in Puglia, ad un esperto in un 

campo scientifico ‘largo’ (come l’agronomia), verrà riconosciuta un’esperienza con l’oggetto. Il 

processo di riconoscimento è un qualcosa che avviene sia epistemicamente che politicamente. 

L’esperienza di un esperto sarà quindi relativa all’oggetto epistemico (quale particolare ‘sotto 

disciplina’ o aspetto di una disciplina corrisponde all’oggetto studiato), come l’oggetto che verrà 

studiato sarà problematizzato politicamente, ossia quale sarà la domanda politica per la quale 

l’expertise verrà chiamata a fornire la propria esperienza. La problematicità deriva dal fatto che non 

sempre il problem setting politico coincide con il problem setting di tutti gli attori coinvolti.   

 

Nella “age of Expertise”, il “problema sulla legittimità” che aveva contraddistinto le precedenti 

riflessioni per ciò che concerne il decision making in campo tecnico scientifico (chi è legittimato a 

partecipare?), è sostituito dal “problem dell’estensione”, ossia, fin dove si debba estendere il grado 

di partecipazione del pubblico in materie tecnico scientifiche.  

 

Ciononostante, a volte potrebbero insorgere dei livelli di conflitto riguardanti non solo quello che c’è 

da sapere rispetto ad un oggetto (quello che Linsday Mcgoey chiama il “potere oracolare” politico 

del definire degli spazi di conoscenza e ignoranza rispetto ad un oggetto), ma anche rispetto alle 

expertise che verranno insignite della possibilità di occuparsene.  

L’esperienza in questo caso, che potrà comunque rimanere non ‘ufficialmente’ riconosciuta (senza 

allontanarci troppo della definizione data dagli SEE), sarà inoltre riconosciuta in base ad altri 

elementi, ad esempio alla capacità di un ricercatore (o gruppo di ricercatori) di ricostruire la rete di 

esperienze80 che andranno a rinforzare la base dell’esperienza socialmente (e politicamente) 

riconosciuta al fine di plasmare un expertise (non solo nella sua legittimità, ma anche nella sua 

estensione). In ciò che potrebbe forse assomigliare ad una declinazione bourdesiana – in relazione al 

“capitale scientifico” (Bourdieu 1975) - della teoria dell’expertise ed esperienza di Collins & Evans. 

 
80 Chiaramente il processo di ricostruzione delle reti di esperienze può valere anche nel caso in cui essa non venga 
riconosciuta da un particolare livello di potere. In quel caso una “contro esperienza” potrà essere valutata differentemente 
da un altro livello di potere. I poteri oracolari, come diremo, sono molteplici.  
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3.4) Social Movements Studies 

 

I movimenti con cui ho lavorato per questa tesi si muovono nell’intersezione tra le istanze 

ambientaliste ed una volontà di riforma delle strategie politiche e conoscitive concernenti lo studio di 

un oggetto scientifico: il disseccamento degli ulivi in Puglia.  

La letteratura sui movimenti sociali è vasta. Tuttavia, la particolarità del caso studio renderà 

necessario operare una cernita all’interno delle scuole e teorie che si posizionano all’intersezione tra 

social movements studies e science and technology studies. 

Si presenterà ora una breve panoramica nei vari filoni riguardanti lo studio dei movimenti che andrà 

a basarsi sulla ricostruzione fatta da David Hess e colleghi (2008) per poi andare nello specifico dei 

movimenti ambientalisti all’intersezione tra scienza e tecnologia. 

Lo studio dei movimenti sociali ha sempre oscillato tra la psicologia sociale e la sociologia politica 

(Oliver & Johnston 2000). Le teorie nate dallo studio dei movimenti sociali hanno avuto modo, nel 

tempo, di coincidere, implementare (o entrare in contrasto) con le prospettive teoriche che, più 

specificatamente, hanno cercato di teorizzare le mobilitazioni collettive per/in/contro questioni 

all’interno della scienza e della tecnologia.  

Le teorie contemporanee riguardanti lo studio dei movimenti sociali si suddividono principalmente 

in tre filoni. Per primo si può menzionare la teoria della mobilizzazione delle risorse o Resource 

Mobilization Theory (McCarthy & Zald, 1977). Tale teoria, sviluppatasi negli anni ‘70/’80  in contesti 

anglosassoni, si focalizza sugli aspetti di strategia, agency e organizzazione dei movimenti. Per gli 

autori di questo filone, le conoscenze scientifiche vanno a costituire una delle tante risorse 

potenzialmente utilizzate dai movimenti nelle loro strategie ed obbiettivi.  

Il secondo filone è la Frame Analysis (Benford & Snow, 2000). In questa prospettiva l’importanza di 

costruire una convincente problematizzazione e/o soluzione ad un problema tecnico-scientifico è 

intesa come un qualcosa che determina il successo o l’insuccesso di un movimento, nonché la capacità 

di guadagnare seguito.  

Il terzo filone è chiamato political opportunity theory o political opportunity structure. Questo filone 

mira ad indagare gli aspetti strutturali che è dietro all’emergere dei movimenti. In tal senso i rischi e 

pericoli derivanti dall’operato di scienza e tecnologia costituiscono quindi i motivi della 

mobilitazione e determinarne seguito e/o successo.  

Tra gli anni ‘80 e ‘90 si assisterà in Europa alla nascita di un nuovo filone negli studi sui movimenti 

sociali. La ricerca sui cosiddetti “nuovi movimenti sociali” si occuperà di tematiche che si 

allontaneranno da un’analisi principalmente basata sulla classe, per approdare ad un’analisi di 

relazioni di potere all’interno di identità più ampie. Tra di esse le tematiche ambientaliste. 
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I movimenti ambientalisti hanno negli anni subìto molteplici mutamenti ed assunto delle forme 

pubbliche variegate. Cercando di individuare alcuni elementi fondativi, sicuramente potremmo 

partire dalla pubblicazione di Silent Spring di Rachel Carson (1962), una forte critica all’industria dei 

pesticidi (in particolare il DDT) che da contro-conoscenza si fa mobilitazione. Temi come 

inquinamento, contaminazione, ma anche i disastri atomici che si verificheranno nei decenni 

successivi, iniziano ad essere al centro del public concern, che può essere la base di un public uptake.  

Lo studio dei movimenti ambientalisti in Italia raggiunge il suo momento più florido intorno agli anni 

‘80. Sicuramente una delle prime opere da menzionare è “Altri codici” di Alberto Melucci (1984), in 

cui si analizzano le issue portate avanti dai movimenti ambientalisti principalmente situati nell’aera 

milanese. Nei movimenti di Melucci risalta subito la tendenza a rimettere in discussione i modelli 

culturali e sociali che regolano i rapporti tra uomo ed ambiente, un ambiente che è prima di tutto 

sociale (Melucci 1984). Tra i grandi nodi da affrontare, per questa nuova sociologia dei movimenti 

ambientalisti, vi è certamente quella di darne una definizione esaustiva, di delimitare il campo 

dell’analisi. I movimenti ambientalisti, in effetti, spaziano da un ripensamento della sfera politica in 

chiave collettiva ed olistica, ad una serie di realtà polverizzate, specifiche, locali che spesso si 

riducono a fenomeno NINBY (Not in my back yard). Secondo Manuel Castells (2003) “L’azione 

collettiva, la politica e le affermazioni comunemente riunite sotto il nome di ambientalismo sono 

talmente varie da rendere difficile la loro classificazione entro un unico movimento sociale”. La 

difficoltà di inquadramento di tali movimenti viene anche sottolineata da Bauman (2000) che vede 

nella multidimensionalità dei valori espressi dai movimenti ambientalisti, una fonte di spaesamento 

analitico. Altre ricerche cercano di spostare il focus sulle strategie di protesta adottate da questi 

movimenti (Mela 1998, Marcon & Pianta 2002; dalla Porta & Diani 1998), che spaziano da una 

resistenza radicale a degli approcci propositivi che mirano alla sensibilizzazione ed informazione del 

pubblico, fino ad azioni di lobbying. In “Movimenti senza protesta? L’ambientalismo in Italia” della 

Porta e Diani (1998) descrivono i mutamenti avvenuti in seno ai movimenti ambientalisti nel nostro 

paese in termini di conflitto, ma anche in termini di avvicinamento ad istituzioni politiche. La loro 

analisi dei movimenti ambientalisti in Italia prende in considerazione un decennio particolarmente 

significativo, caratterizzato dall’istituzionalizzazione delle issues dei movimenti che, forti della 

vittoria del referendum sul nucleare dell’’87, continuarono nel loro processo di consolidamento del 

loro ruolo politico. 

L’ambiente è uno spazio di negoziazione politica, questioni come il cambiamento climatico, 

l’inquinamento industriale, così come gli effetti delle biotecnologie all’interno degli ecosistemi, sono 

spesso oggetto di divisioni all’interno dell’opinione pubblica. Da un punto di vista analitico diviene 
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necessario cercare di conciliare gli interrogativi sociologici sui movimenti (come i movimenti 

ambientalisti), con quelli provenienti da discipline come i Science and Technology Studies e 

sociologia della conoscenza. In tale quadro si collocano autori come David Hess, Scott Frickel, Sahra 

Gibbon ed altri. Tali autori cercano di includere nell’analisi dei movimenti sociali le “conoscenze 

contese” (Diani 2003) non solo in chiave politica, ma epistemica. Già dagli anni ‘90 il “public turn” 

nella sociologia della conoscenza scientifica (Downey & Dumit 1997; Wynne 1995) aveva posto 

sotto i riflettori i meccanismi di circolazione della conoscenza scientifica nella società, come anche i 

rapporti tra i “lay people” e gli esperti. Comprendere quanto le conoscenze scientifiche siano o meno 

consolidate nel pubblico è di grande importanza, ma ciò che risulta più importante, ai fini di questo 

lavoro è comprendere come delle conoscenze scientifiche entrino a far parte dell’azione collettiva, 

politica e strutturata. Una comunità di esperti ed un’esperta comunità (D’Alisa 2010) che si mobilita 

non solo per agire sugli effetti delle politiche basate sulla ricerca scientifica, ma che si mobilita per 

ri-definire le traiettorie della ricerca scientifica stessa. 

 

Uno dei concetti cardine di questi autori e della nostra ricerca, è quello di “undone science” (Hess 

2016). Undone science si riferisce a delle aree di ricerca che, per motivi epistemici o politici, 

rimangono inesplorate, ma che i movimenti ritengono essenziali in relazione alla loro posta in gioco. 

In questa tesi il concetto di undone science andrà a svilupparsi in funzione della relazione 

conoscenza/ignoranza. Riprendendo Gross (2010), l’undone science è un tipo di non conoscenza 

quando è vista dalla prospettiva dei movimenti, ma allo stesso tempo è una conoscenza negativa se 

vista dalla prospettiva delle comunità di ricerca dominanti.  

Se un particolare tipo di non conoscenza dominante, viene privilegiata rispetto ad un'altra, 

automaticamente si crea uno spazio di non conoscenza inesplorata, un undone science.  

Nella nostra ricerca il concetto di undone science è cruciale perché costituisce il luogo dove risiedono 

le conoscenze contese (Diani 2003), i territori inesplorati dall’azione scientifica che diventano 

l’obiettivo dell’azione politica dei movimenti. 

Come si diceva nell’introduzione, l’attenzione è diretta ai meccanismi di creazione dei problem 

setting e problem solving riguardanti la patologia del disseccamento degli ulivi. In tal senso undone 

science non è solo perseguita dall’azione politica ed epistemica dei movimenti, ma persino da quella 

parte di ricerca scientifica (esponenti della ricerca) che portano avanti delle critiche nei confronti 

delle non conoscenze provenienti dai network di ricerca dominanti. Non siamo, quindi, di fronte ad 

uno scontro tra scienza e società, siamo dinanzi alla competizione tra due fori politici ed epistemici 

trasversali e da cui prendono forma due distinti modi di vedere la patologia, due problem setting e 

due problem solving. 
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4) Disegno della Ricerca 

 
Il presente lavoro non costituisce il primo mio tentativo di analizzare attraverso le scienze sociali il 

caso del disseccamento degli ulivi in Puglia. Tale tema è stato già al centro della mia tesi specialistica 

in antropologia sociale, ed un conference paper (Colella 2016). I precedenti lavori si sono concentrati 

sull’individuazioni di discorsi ‘complottistici’ o ‘pseudoscientifici’ riguardanti il disseccamento 

dell’olivo analizzati da una prospettiva sociopsicologica (van Proijeen, 2015) e socioculturale 

(Jameson 1990, Remotti 2010). Attraverso un’osservazione naturalistica (Adler & Adler 1994) e 

partecipante nascosta “lurked” (Shoam 2004, Kozinet 2010) sui social media (Quattrociocchi et al. 

2015, Bessi et al 2015). Chiaramente non si tratta di un lavoro di particolare rilievo, ciononostante è 

servito a non partire completamente da zero.  

La domanda di ricerca (di cui si parlerà nel prossimo sottocapitolo) mi ha portato ad avere una 

prospettiva radicalmente diversa e decisamente all’insegna di una simmetria che andasse a chiedersi 

come la patologia venisse costruita non solo tra i membri dei movimenti, ma anche all’interno dei 

laboratori, uscendo quindi da una posizione ‘top down’ che mirasse solo allo studio dei fenomeni già 

analizzati precedentemente (complottismo). Ciononostante, attraverso la rete di contatti costruita in 

precedenza sui social network è stato possibile individuare la rete di movimenti. Si è proceduto con 

la stessa tecnica nei primissimi periodi di ricerca (primo anno di dottorato), successivamente ho 

proceduto con il seguire le pagine dei movimenti dedicate alla discussione sulla patologia, da li si è 

arrivati a ricevere delle informazioni riguardanti gli eventi da essi organizzati ai quali ho partecipato, 

individuando e conoscendo i soggetti che ho ritenuto più interessanti ai quali ho sottoposto delle 

interviste.   Parallelamente, per ciò che concerne i gruppi di esperti, ho iniziato a frequentare gli eventi 

ai quali essi venivano invitati, da lì ho singolarmente contattato ciascuno di loro e li ho sottoposti ad 

interviste mirate.  
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4.1) Problem Setting e Problem Solving: le differenti domande di ricerca 

 

Il fulcro della controversia sul disseccamento degli ulivi in Puglia riguarda le contrapposizioni tra 

due modalità con cui i diversi attori e gruppi di attori costruiscono il problema. La costruzione del 

problema riguarda due piani. Il primo è ciò che chiamiamo Problem Setting o processo di 

patologizzazione, il secondo invece è il Problem Solving o processo di medicalizzazione. 

Problem setting e problem solving costituiscono il frame del problema (Goffman 1974, Snow et al 

1986, Oliver & Johnston 2000): il “What’s going on” Batesoniano (Bateson 1935 cfr. Oliver & 

Johnston 2000). Il primo indica il “cosa è”, “cosa abbiamo d’avanti”, “quale è il problema”; il 

secondo indica il “come lo risolviamo”.  

Il frame del problema risulta però insufficiente se non si considera un ulteriore aspetto: il chi è 

legittimato ad esprimersi sui problem setting e problem solving e/o fin dove estendere la 

partecipazione.  

In tal senso si può considerare la costruzione dei frame attraverso due aspetti:  

Il primo si potrebbe definire come orizzonte epistemico del problema. In tal senso, i processi di 

definizione del problema e di costruzione di una soluzione si riconnettono alle dimensioni di non 

conoscenza (ciò che è necessario sapere riguardo un problema) e di conoscenza negativa (ciò che non 

è necessario sapere) (Gross 2007, 2010).  

Il secondo aspetto si potrebbe definire una guida politica, ossia a chi sarà ‘permesso’ definire i tragitti 

di non conoscenza da percorrere e i tragitti di conoscenza negativa da evitare (o riprendendo Pascal, 

chi sarà ‘il timoniere’ dell’imbarcazione che solcherà il mare dell’ignoranza). 

Il primo aspetto del frame ci fa interrogare sul come ricercatori e movimenti costruiscano il problema 

e come costruiscano le possibili soluzioni. Il secondo aspetto invece ci fa interrogare sul come gli 

attori, o gruppi di attori, costruiscano e giustifichino la propria expertise ed esperienza e come 

percepiscano quella degli altri.  

La controversia sul disseccamento dell’olivo in Puglia richiama tutti questi aspetti (cosa è, come si 

risolve, chi lo deve risolvere). Ciononostante, non si può non notare tali che domande sono poste da 

processi politici (intesi come decision making politico) ed interessi economici, i quali forniscono 

anche una risposta. Parliamo di processi al plurale perché come vedremo esistono nel campo due 

livelli politici (di decision making) paralleli e, per certi versi, contrastanti. Tali livelli andranno a 

definire differentemente sia gli aspetti epistemici (di problem setting e problem solving), che gli 

aspetti politici (di definizione di una classe di esperti).  
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Tabella 1 Problem setting e Problem solving per i differenti attori in campo Fonte: Colella et al (2019). Nota: in questa versione i 
ricercatori OQDS (solo Xylella) vengono chiamati “Infection centered”, invece i ricercatori all’inetrno del CoDiRO (complesso di 
cause) vengono chiamati “Environmental factors centered”. Per certi versi ricorda la differenziazione introdotta da Boshen e 
colleghi (2010) tra culture epistemiche della non conoscenza “control oriented” e “complexity oriented”. Si veda capitolo 5.3.2.1 
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4.2) Mappatura degli attori 

 

 

4.3) Metodologia 

 

Prima di addentrarci in una descrizione delle particolari tecniche utilizzate per questo lavoro sarà 

forse il caso di offrire una riflessione sulla metodologia che ha contraddistinto la ricerca.  

Nella parte teorica (cap. 3.3) si è fatto riferimento alle tre ‘ondate’ all’interno degli studi sociologici 

su scienza e tecnologia (Collins ed Evans 2002). Possiamo ritrovare la medesima suddivisione anche 

per ciò che concerne le questioni metodologiche nelle discipline degli STS come anche per ciò che 

concerne la sociologia della conoscenza. Riporterò ora una breve ricapitolazione di tali approcci 

metodologici al fine di posizionare e giustificare la metodologia e le tecniche utilizzate.  

 

Dopo la sociologia della scienza di Merton (1973) la SSK inglese ha assunto come primario obiettivo 

quello di contrastare una posizione epistemologica e metodologica alla conoscenza scientifica 

considerandola come processo puramente razionale, che gradualmente permetteva ai ricercatori e 

scienziati di svelare i misteri del naturale. Agli studiosi all’interno degli SSK si deve quindi 

riconoscere il merito di aver rimosso la patina di sacralità che ricopriva i laboratori e le università 

enfatizzando come ciò che veniva prodotto in tali luoghi rispondesse a delle contingenzialità situate 

in processi politici, in negoziazioni sociali e processi interpretativi di gruppo. Per questa seconda 

ondata uno dei luoghi prediletti in cui osservare tali processi erano i laboratori, come succedeva per 

i cosiddetti “Laboratory Studies” (Knorr-Cetina 1999, Latour & Woolgar 1979, Lynch 1985), ma vi 
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erano anche approcci che miravano a comprendere tali processi di negoziazione in comunità di ricerca 

più larghe. Se i primi erano più concentrati sugli aspetti di interazione simbolica su un piano 

etnometodologico (Garfinkel 1967), i secondi apparivano più interessati alla ‘comprensione’ delle 

dinamiche e dei risultati di tali interazioni tra ricercatori. Collins (1983) in questo periodo parlerà di 

“comprensione partecipante”, contrapposta all’osservazione partecipante, da quest’ultimo 

considerata, forse erroneamente, quasi alla stregua di una vestigia vittoriana (Hess 2001)81. Le 

differenze tra la SSK ‘inglese’ e l’ANT ‘francese’ risiedevano anche in questo: mentre nei primi vi 

era infatti una maggiore attenzione nei confronti delle interviste e del materiale documentale, i 

secondi si facevano propositori di un fieldwork ‘performativo’ come propriamente inteso dalle 

discipline antropologiche (Hess 2001). Ciononostante, bisogna riconoscere che tra i numerosi meriti 

dell’ANT vi sia quello di aver permesso alla sociologia delle conoscenze sociotecniche di includere 

nel campo non solo le relazioni che avvenivano tra ricercatori nel laboratorio (o tra ricercatori ed 

antropologi), ma anche quelle relazioni con i ‘non-umani’ (proprio come batteri, piante, insetti e test 

diagnostici) essenziali alla fabbricazione delle conoscenze prodotte o centrali all’interno degli esiti di 

una possibile controversia scientifica82.   

Come detto nella parte teorica i principi della SSK si basano sul programma forte di Bloor (1991): 

causalità, imparzialità, simmetria e riflessività. Su un piano metodologico, imparzialità e simmetria 

risultano una conditio sine qua non nell’approccio metodologico ad una controversia scientifica, 

soprattutto quando essa è in divenire. 

Negli anni ‘90 i ricercatori all’interno degli STS e sociologia della scienza e conoscenza iniziano ad 

essere orientati a problematiche sociali posizionate al di fuori dei laboratori, ma che rimanevano 

comunque fortemente connesse alle conoscenze prodotte da scienza ed esperti. Tematiche inerenti 

all’ambiente, la classe, il genere ed identità si scoprono inestricabilmente connesse agli immaginari 

sociotecnici e alle materialità di scienza e tecnologia. Varcando la soglia dei laboratori i ricercatori 

volgeranno la loro attenzione alle conoscenze prodotte da gruppi di attivisti, movimenti sociali, e 

gruppi cosiddetti ‘lay’ (Wynne 1996, Epstein 1996, Hess 2001, 2016). Metodologicamente si 

assisterà ad un allargamento dell’estensione del campo etnografico, un campo che in alcuni casi 

 
81 Questa almeno è la considerazione che viene fatta da Hess (2001) citando un’opera di Collins che non sono riuscito a 
reperire Collins (1983) ‘The meaning of lies,’ in G. Nigel Gilbert and Peter Abell (eds.), Accounts and Action. Aldershot, 
U.K.: Gower House. pp. 69-76. Cionostante possiamo ritrovare una definizione di comprensione partecipante in Collins 
(2004) Gravity’s Shadow: The search for gravitational Waves, dove la ‘comprensione partecipante’ viene descritta come 
un metodo in cui “il ricercatore interagisce il più possibile con il ‘soggetto’, internalizzando il più possibile il loro mondo” 
(Hess 2001) 
82 È chiaro che nel mio caso studio erano presenti tutti i requisiti per condurre una ricerca utilizzando l’actor network 
theory. Ciononostante, ho successivamente optato per altri approcci meno ‘totalizzanti’ (non si può decidere di fare un 
po’ di ANT e un po’ d’altro.). Sul dibattito interno agli SSK su ANT rimando a Collins, Harold Maurice and Yearley, S. 
1992. Epistemological chicken. In: Pickering, A. ed. Science as Practice and Culture, Chicago, IL: University of Chicago 
Press, pp. 301-326 
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richiederà un approccio ‘Multisituato’ (Marcus 1998, Rapp 1999). Come nota David Hess (2001) in 

questo periodo si assiste al passaggio da un focus su come i fattori sociali influiscano sulla costruzione 

di conoscenza (costruzione o co-costruzione sociale della scienza e tecnologia) ad un’enfasi sulla 

costruzione culturale e politica di scienza e tecnologia, ossia come le relazioni di potere sociopolitico 

siano strettamente legate a ciò che dai laboratori esce e ciò che delle conoscenze prodotte dalle scienze 

sarà politicamente legittimato. Ed è qui che va ad inserirsi l’enfasi sul differente valore politico dato 

all’expertise esposta nella parte teorica (3.3).  

     

Nel contesto degli STS il termine fieldwork include una triangolazione di contatti con diverse realtà 

e contesti (Hess 2001). Tra di essi si possono annoverare il partecipare alle conferenze, fare campo 

in laboratori, presso università, partecipare a lunghi colloqui con gli interessati, sottoporre i coautori 

della ricerca ad interviste in profondità, e perché no, stabilire delle relazioni anche ad un livello 

personale con alcuni di essi, che magari possono anche portare a delle collaborazioni83. Il metodo 

utilizzato in questo lavoro si basa su tale triangolazione, una triangolazione utilizzata anche al di fuori 

nei laboratori, negli spazi auto-costruiti dai movimenti. Abbiamo iniziato con una revisione della 

letteratura scientifica che non ha riguardato solo la patologia OQDS, ma anche quelle pubblicazioni 

che, non focalizzandosi su Xylella, miravano a costruire una patologia intesa in questo lavoro come 

CoDiRO. 

 

 
83 Nel mio caso è successo qualcosa di molto simile. Per un certo periodo ho scambiato numerose mail con il prof. Rodrigo 
Almeida dell’università di Berkeley, entomologo con una notevole esperienza su Xylella (ne ho parlato). Nel corso del 
tempo le domande si sono tramutate in conversazioni, anche grazie alla sua grande disponibilità e soprattutto interesse e 
sensibilità nei confronti degli aspetti sociali ed antropologici concernenti le patologie vegetali. Ci siamo scambiati libri, 
paper, e idee. Sotto suo consiglio e grande supporto fui anche in grado di pubblicare un paper sulla rivista statunitense 
dell’American Phytopathological Society “Phytopathology” (non proprio una rivista di settore, ma poco importa). Sono 
ancora molto grato a Rodrigo, Harald Scherm, gli editor e chiaramente i reviewer. La pubblicazione sulla special issue 
su Xylella di Phytopathology mi ha dato anche l’opportunità di far conoscere ai miei ‘informatori’, coautori nei laboratori 
e gruppi di ricerca cosa avessi fino a quel momento fatto delle interviste che mi avevano gentilmente concesso e delle 
lecture a cui avevo partecipato, una restituzione etnografica in un certo senso. Il paper è stato letto, è stato da alcuni citato, 
ha anche spinto alcuni ricercatori a scrivermi, persino portando avanti delle giustissime critiche. Confermando quanto 
sostenuto dall’antropologa Diana E. Forsythe (2001), ossia che negli STS gli etnografi collaborano con informatori che, 
molto probabilmente, esamineranno con molta attenzione ciò che verrà scritto su di loro. Infatti, tale pubblicazione è 
anche servita per rimodulare, rivedere, correggere o del tutto eliminare alcuni punti problematici nel mio lavoro, 
rafforzando il resto. E così è stato anche per alcuni membri dei movimenti, anch’essi sempre molto attenti e voraci lettori 
di ogni pubblicazione su Xylella in Puglia. Il problema, forse, è che quando un lavoro cerca di essere metodologicamente 
simmetrico, chi crede di essere un attore ‘egemone’ vedrà tale lavoro come un affronto alla sua supposta egemonia. Ma 
posso dire che questo fenomeno sia stato abbastanza marginale, e che abbia riguardato solo una personalità che possiamo 
dire ‘ruoti attorno’ alla ricerca sull’OQDS, senza farne parte. Per alcuni attori, per fortuna marginali, la presenza di un 
ricercatore sociale che cerca di far luce su una controversia scientifica è stato forse visto come un elemento di 
complicatezza aggiuntiva. Hess (2001) nota che questo costituisce di per sé un problema non secondario per etnografi nel 
campo degli STS; poiché spesso gli “hard scientists” tendono a relegare le dimensioni socioculturali al non-scientifico 
(o anti-scientifico), ogni tentativo che miri ad evidenziare la costruzione sociale delle conoscenze di cui loro sono autori, 
potrebbe essere misinterpretata come una manovra screditante.  



 118 

L’aver dato particolare rilievo alla lettura delle pubblicazioni provenienti dalla patologia vegetale, 

fisiologia, entomologia agraria o altre discipline mi ha permesso da una parte di condurre un tipo di 

‘comprensione partecipante’ atta a capire quale siano gli oggetti della controversia, dall’altra, è 

servita come una sorta di tecnica di accesso al campo. In tal senso il familiarizzare con l’oggetto di 

studio delle comunità di ricerca è servito a creare un tipo di expertise interazionale, intesa come 

expertise sufficiente a condurre interviste e fieldwork.   

 

È stato anche utilizzato molto un approccio netnografico che abbiamo definito “lurking”, per andare 

ad analizzare come gli attori di questo studio discutevano della patologia (o delle patologie). Questo 

ha richiesto creare una rete di network sui social media con membri dei movimenti, gruppi 

appartenenti ai movimenti, come anche membri della ricerca scientifica, stakeholders e gruppi 

pertenenti ad essi. Una parte importante del dato empirico proviene dalla frequentazione di numerosi 

eventi pubblici che ho frequentato, eventi organizzati da tutti i gruppi di attori che siano essi attori 

istituzionali, gruppi di ricerca o movimenti. Non solo conferenze scientifiche vere e proprie, ma anche 

molte conferenze organizzate da movimenti su tecniche agricole tradizionali, di cura, e molto altro. 

Individuando gli attori più interessanti, che potevano quindi rispondere alle domande di ricerca, ho 

proseguito con delle interviste mirate, frequentando laboratori, aule, come anche piazze e bar. Nei 

sotto capitoli che seguono cercherò di spiegare nel dettaglio le diverse metodologie utilizzate. 

 

Devo inoltre specificare che parte del materiale proviene anche da numerose conversazioni 

telefoniche avvenute con membri dei movimenti e ricercatori. Spesso durante la fase di analisi dei 

dati succedeva che alcuni punti potevano necessitare approfondimenti o chiarificazioni ulteriori. 

 

4.3.1) Revisione della letteratura tecnico scientifica 

 

Da scienziati sociali alle prese con concetti e conoscenze provenienti da discipline a noi poco 

‘familiari’ come la biologia molecolare, entomologia, patologia vegetale, ecologia, fisiologia 

vegetale, così come anche pratiche agrotecniche e politiche agricole, un punto di partenza necessario 

è stat o quello di iniziare a ‘familiarizzare’ con tali aspetti; ciascuno di essi essenziale a comprendere 

il problema del disseccamento degli ulivi nella sua quasi interezza.  

Ho per certi versi iniziato un processo di interazione non solo con gli oggetti di ricerca, ma con i 

campi e culture epistemiche di riferimento, per cercare di inquadrare come le diverse discipline 

affrontino il problema e si cimentino in una o più strategie di soluzione. 
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La revisione della letteratura tecnico scientifica, nel nostro caso, assolve a due compiti. Del primo 

abbiamo già accennato, il secondo ha a che vedere con una rivisitazione in chiave etnografica di un 

concetto sviluppato da Collins & Evans (2002, 2007, 2009, 2015). L’accesso al campo è un momento 

estremamente delicato. L’interazione con esperti, ricercatori e specialisti, deve necessariamente 

partire da una sufficiente preparazione che possa costituire un terreno comune dal quale partire per 

intavolare una discussione, condurre delle interviste, etc. In breve, il sociologo della conoscenza che 

si occupa di fitopatologia deve conoscere qualche nozione di fitopatologia. Ed è qui che si inserisce 

il concetto di expertise interazionale (Interactional Expertise, da ora “IE”) sviluppato da Collins e 

Evans. L’IE si posiziona nell’intersezione di due stati: “No expertise”, il punto di partenza, 

insufficiente per condurre un’analisi sociologica di un campo scientifico; e “contributory expertise”, 

ossia un tipo di expertise tale da poter effettivamente contribuire al campo che si sta analizzando84. 

IE significa aver sviluppato un tipo di expertise sufficiente e funzionale al processo di interazione 

con i partecipanti, per portare avanti un’analisi sociologica, fare domande pertinenti, forse avere già 

qualche frammentata risposta da ricomporre poi sul campo. Il processo di socializzazione alla 

disciplina è iniziato attraverso un’analisi delle pubblicazioni sulla fitopatologia. Ho tenuto conto delle 

diverse discipline e campi di expertise, dei diversi istituti di affiliazione, dei diversi giornali in cui le 

ricerche venivano pubblicate. Ho usato un simile approccio per ciò che concerne i documenti tecnici 

provenienti da istituzioni di advisory science come EFSA, che comunque si rifacevano ad una 

letteratura prodotta dalle ricerche provenienti dai laboratori pugliesi. Un tipo di IE è stato anche 

sviluppato durante le conferenze, workshop, e talvolta durante le stesse interviste.  

Dopo un’iniziale familiarizzazione con l’oggetto della ricerca, ho cominciato ad avvicinarmi ai 

soggetti. Accennerò ora ad un elemento che mi riservo di analizzare più in profondità nel prossimo 

paragrafo. I social networks giocano un ruolo fondamentale nella disseminazione dei lavori 

provenienti dalla ricerca scientifica ed accademica (Nandez and Borrego 2013); per tale ragione, ho 

iniziato a “seguire” i ricercatori che lavorano sulla questione dei disseccamenti su social network 

‘accademici’ come ResearchGate o Academia.edu, se non altro per cercare di rimanere costantemente 

aggiornato sugli ultimi lavori delle comunità di ricerca osservate.  

 
84 Si può dire che la speranza di chi fa STS è di contribuire non solo alla propria disciplina accademica (sociologia, 
antropologia, etc), ma di contribuire alle discipline che tali approcci studiano, di contribuire a risolvere dei problemi che 
emergono dal campo. Con l’obiettivo che la conoscenza (sulla conoscenza) prodotta, non sia solo atta ad un dialogo 
rivolto verso l’interno. Chiaramente questa possibilità non dipende solo dalla propensione del ricercatore nel campo degli 
STS a ‘collaborare’ con il suo campo, ma anche dall’attenzione che nei programmi di ricerca scientifici (che siano la 
fitopatologia, l’ingegneria, o la fisica) viene dedicata a questi aspetti autoriflessivi (che alcuni attori in questa tesi hanno 
definito “parascientifici”). A tal proposito rimando ad un’interessante intervista di Gary Downey (2018), che rientra in 
una serie di interviste condotte ad accademici STS dal nome “Oral History Boot” a cura di Science History Institute e 
Society for Social Studies of Science (4S). Consultabile al link: https://youtu.be/n7plNRl_9Qo .  
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Le produzioni scientifiche sono state divise principalmente per istituto di afferenza. Ho considerato 

paper provenienti da diversi gruppi di ricerca in Puglia, ma anche al di fuori dei confini regionali. Per 

ovvi motivi il criterio è stato più tematico che territoriale, sebbene mi sono servito di una divisione 

in base a poli di ricerca situati in un territorio che, però, riflette una certa omogeneità per ciò che 

concerne la formulazione dei problem setting e problem solving. 

  

• Bari (CNR-IPSP, DiSSPA UNIBA, CRSFA Basile Caramia, CIHEAM-IAMB) 

• Lecce (DisTeBA-Unisalento) 

• Foggia (UNIFG, DSAAA) 

• Matera* (DICEM-UNIBAS) – Caserta* (CREA-FRC) 

 

La creazione di questi cluster si è rivelata particolarmente utile al fine di stabilire i frame riguardanti 

i differenti problem setting e problem solving provenienti dai laboratori nonché evidenziare in che 

modo e su quali presupposti avvenivano i processi di networking non solo tra diversi laboratori, ma 

tra alcuni laboratori/ricercatori ed esponenti dei movimenti. Ulteriormente, ho anche tenuto conto, 

nell’analisi, dei paper e studi su altre patologie che hanno colpito l’ulivo in Puglia ed altre patologie 

causate dal batterio Xylella fastidiosa nel mondo (come la Pierce’s Disease sulla vite o la clorosi 

variegata dei citrici in Brasile, ed altre). 

 

4.3.2) Etnografia Digitale dei social media e network e Lurking 

 

Come parte di un approccio netnografico, ho deciso di prendere in considerazione la diversità degli 

spazi di produzione e diffusione di conoscenza. Se per ciò che concerne la ricerca scientifica, il primo 

passo è stato quello di analizzare i paper prodotti sul disseccamento, per i movimenti (come anche 

per altri attori) ho iniziato a familiarizzare con la questione pubblica del disseccamento tramite mezzi 

comunicativi come blog, canali YouTube e social networks. Di certo i social media/networks hanno 

rappresentato uno dei principali mondi abitati dal batterio e dalla patologia. Piattaforme come 

Facebook e Twitter si sono rivelate essere delle piattaforme cariche di significati, dei contenitori 

concettuali di conoscenze e posizionamenti riguardo la fitopatologia (Colella, 2016). Uno dei 

principali “campi di battaglia” sul quale si è consumata la lotta per la prevaricazione conoscitiva tra 

i due modi di intendere la patologia (CoDiRO contro OQDS) è stato proprio Facebook.  

A partire da un periodo già precedente all’inizio di questo corso dottorale (già dal 2015-2016) ho 

iniziato a monitorare gli spazi dei social media/networks come user non-interattivi (Kozinets & 
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Handelman 1998; Shoam 2004) applicando un approccio “non intervenzionista” proprio 

dell’osservazione naturalistica (Adler & Adler 1994) all’arena pubblica dei social media/networks.  

I membri dei movimenti hanno infatti utilizzato molto le pagine e i gruppi Facebook con diversi 

obiettivi. Dalla disseminazione di contro conoscenze, all’organizzazione politica, fino 

all’organizzazione di eventi e manifestazioni, come anche organizzazione di corsi tecnici. Su 

Facebook è stato anche possibile individuare spazi di discussione che offrono consigli su come 

fronteggiare i disseccamenti (tecniche agronomiche “tradizionali” che intendono porsi come 

alternativa alle politiche fitosanitarie ufficiali). I social sono anche però utilizzati dagli stakeholders 

(associazioni agricole, imprenditori agricoli medio/grandi). Da menzionare è infatti l’impegno preso 

da alcuni di questi stakeholder che, in contatto con i laboratori del gruppo di Bari, hanno nel tempo 

portato avanti delle attività di disseminazione e di “contro-contro-informazione” attraverso le 

piattaforme social o piattaforme web come “Infoxylella.it” (a cui successivamente i movimenti hanno 

“risposto” con il dominio “Infoxylella.eu”, una “contro-contro-contro-informazione”).  

A tal riguardo, un altro importante strumento utilizzato è stato il content change detector di Google 

Alert, utilizzando parole chiave come “Xylella”, “Xylella fastidiosa”, “CoDiRO” e “OQDS” mi ha 

permesso di rimanere costantemente aggiornato ed ottenere feeds giornalieri non solo all’interno 

dell’infosfera italiana, ma anche a livello internazionale. 

Il monitoraggio degli spazi online costutuiti dai social media è stato un ottimo modo per valutare 

come il campione reagisse reciprocamente in relazione alle prese di posizione da parte dei vari attori, 

che siano essi ‘alleati’ o ‘rivali’. Uno degli effetti della constroversia Xylella è stato proprio quello 

di creare la necessità di comunicare le proprie posizioni di fronte a quelle del proprio ‘altro’, spesso 

evidenziando ed esasperando le differeze in un ‘circolo vizioso’ che più in là in questo lavoro (cap. 

5.4) definirò conflitto schismogenetico.  

Per quanto questo tipo di approccio netnografico si sia rivelato particolarmente utile, devo far 

presente che questo è andato a costituire una parte secondaria rispetto all’ammontare totale del dato 

raccolto85. La maggior parte del dato, infatti, è stato raccolto attraverso ben più ‘tradizionali’ metodi 

delle scienze sociali che spiegherò nel prossimo paragrafo. 

 

 

 
85 Come detto, l’attività di lurking etnografico rappresenta più un modo di accesso alle dinamiche comunicative presenti 
nel campo. La raccolta dei post ha riguardato tutto il periodo di ricerca e si è anche protratta nel periodo di scrittura della 
tesi. I post sono stati spesso salvati e classificati in base alla loro rilevanza tematica (per esempio: riferimenti alla 
tradizione, all’olivicoltura, la costruzione della patologia e le soluzioni proposte ad essa, le percezioni riguardo la scienza 
e i ricercatori, le varie traiettorie di ricerca auspicate o richieste, etc.). Questa attività, però, è servita più che altro come 
un “bollettino giornaliero” che mi ha permesso di rimanere sempre nel campo anche quando sono stato lontano dai campi.        
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4.3.3) Osservazione Partecipante durante Eventi ed Interviste mirate 

 

Fin dal 2013 la diffusione del batterio Xylella e la patologia ad essa legata hanno richiamato attenzioni 

da parte delle istituzioni, comunità di ricerca, imprenditori agricoli come piccoli proprietari terrieri e 

movimenti civico-ambientalisti. La necessità di informare i vari settori connessi all’agricoltura ha 

fatto si che i vari comuni interessati o le associazioni di categoria portassero avanti una capillare opera 

di divulgazione ed informazione sul batterio, la patologia e tutti gli aspetti politici, giuridici e sociali 

connessi all’epifitia.  

Come accennato prima, vi era una sorta di ‘circolarità’ nell’organizzazione degli eventi, mi spiego 

meglio. Agli albori del problema i primi gruppi di attori attivi su questo fronte sono sicuramente stati 

i gruppi di agricoltori ed associazioni di categoria i cui olivi iniziavano a dimostrare segni di 

disseccamento. Al principio (parliamo del 2014) tali eventi vedevano quasi sempre la presenza di 

esponenti della ricerca di Bari, gli esperti del batterio. Durante questi primi eventi informativi vi era 

spesso anche qualche agricoltore che invece portava all’attenzione dei presenti le tesi alternative 

riguardo le patologizzazioni proposte dagli esperti e le medicalizzazioni attuate dalle politiche. Quasi 

sempre questo tipo di interazione portava a dei veri e propri scontri verbali. Come abbiamo visto nella 

parte di descrizione del caso, i movimenti, soprattutto dopo il 2015, iniziarono ad attuare delle simili 

strategie, organizzando quindi dei loro eventi e seminari per diffondere le loro posizioni riguardo alla 

patologia, le sue pratiche di cura e le sue politiche (spesso invitando esperti e ricercatori a loro vicini). 

La presenza e, per certi versi, il successo di questa strategia da parte dei movimenti, dall’altra parte, 

creava nuove necessità comunicative, ‘di risposta’. E quindi associazioni di categoria e ricercatori si 

sentivano in necessità di iniziare ad un nuovo ‘ciclo’ di eventi per controbattere o screditare le tesi in 

voga tra i gruppi di attivisti e così via. La ‘circolarità’ risiede qui e, se vogliamo, in questo risiede 

anche il vero materiale empirico dell’analisi del conflitto su Xylella, che nei prossimi capitoli definirò 

‘schismogenetico’.    

Durante il mio lavoro di campo ho partecipato a numerosi eventi organizzati in Puglia dai diversi 

gruppi di attori. Spesso, ma non sempre, gli eventi organizzati dalle associazioni di categoria avevano 

luogo nei frantoi, i luoghi di lavoro della piccola industria olivicola pugliese. Al contrario, gli eventi 

dei movimenti avevano solitamente luogo in sale ed auditorium dei comuni la cui giunta o i cui 

esponenti si dimostravano vicini alle tesi degli attivisti. Inoltre, molti eventi sono stati organizzati 

dalle università, o dai gruppi di ricerca, principalmente dedicati a divulgare le basi scientifiche e/o 

persuadere i coltivatori ad attuare con urgenza le procedure fitosanitarie, o non abboccare ai racconti 

dei “santoni”. 
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Durante questo periodo è stata condotta un’osservazione partecipante in n=26 eventi pubblici che si 

sono svolti principalmente in Salento e in maniera minore nella provincia di Brindisi e Bari. 

Chiaramente la localizzazione geografica degli eventi ha seguito molto l’avanzare del batterio86 dal 

sud del Salento al nord della Valle d’Itria. I nuovi focolai erano quasi sempre collegati ad un ciclo di 

nuovi eventi organizzati da istituzioni, associazioni ed attivisti. L’osservazione partecipante di questi 

eventi era dedicata principalmente all’annotazione e la successiva analisi delle tematiche che 

venivano esposte: tematiche di carattere tecnico-scientifico, alle nuove conoscenze sul batterio e sulla 

patologia o le strategie di contenimento/eradicazione o cura, tematiche inerenti al lavoro e alle 

prospettive futire dell’agricoltura, al ruolo della scienza e dei ricercatori, come anche il ruolo o le 

mancanze della gestione politica. È stato preso in considerazione anche come le tesi venivano esposte, 

se con ‘pacatezza’ o con una propensione demagogica (una tendenza riscontrabile in entrambi i 

‘fori’). Molta attenzione veniva dedicata anche a chi venisse chiamato a parlare, in qualità di cosa, 

quale fosse la sua professione, le specializzazioni disciplinari nei casi dei ricercatori o eventuali 

affiliazioni civico-politiche nel caso dei movimenti87. Si sono anche osservate le varie alleanze di 

attori che formalmente o informalmente si andavano a formare. Posizioni comuni o differenze di 

visioni ed approcci che durante lo svolgimento degli incontri emergevano. Degli esperti chiamati ad 

intervenire agli eventi si sono anche osservate le modalità con cui venivano esposte le tesi, gli 

esperimenti portati avanti, se ad esempio esponevano ‘a braccio’ o se utilizzavano slide, e se si, quali 

slide ed immagini mostravano: distese di alberi secchi per allertare il pubblico o oasi di alberi verdi 

e rinati per inculcare speranza? Quale tipo di messaggio volevano far passare, quale immagine di 

ricercatore volevano restituire all’auditorio. Un altro aspetto importante è stato quello 

dell’osservazione (non intrusiva) delle dinamiche all’interno del pubblico, spesso composto da 

agricoltori in cerca della migliore risposta (piccoli agricoltori nel caso dei movimenti, meno piccoli 

nel caso delle associazioni di categoria), come reagivano, cosa si dicevano, se intervenivano e cosa 

chiedevano. Il microcosmo interazionale degli eventi è stato ricchissimo di dati empirici. La mia 

partecipazione ad essi non è però stata solo dovuta alla raccolta del materiale empirico per questo 

lavoro, ma come già detto, anche per altri lavori fatti in passato o anche per puro interesse e volontà 

di partecipazione ad una questione che, anche forse a causa di un mio legame con il territorio, 

 
86 Un altro aspetto interessante, ma che non è stato indagato a sufficienza, era una circolarità stagionale degli eventi. Ho 
notato che i movimenti tendevano ad organizzare più eventi in primavera. La mia ipotesi, che ripeto non essere 
confermata, mi porta a correlarlo al ciclo dell’olivo. In primavera un albero, nonostante il seccume, ricaccia naturalmente 
germogli e polloni (germogli basali). Questo per i movimenti poteva essere vista come una conferma della non letalità 
del batterio o dell’efficacia delle pratiche di cura. Sarebbe stato interessante indagare più affondo questo aspetto.    
87 Anche i ricercatori potevano avere delle ‘affiliazioni’ civico-politiche. In questo sottocapitolo cerco di fare una 
panoramica di descrizione di metodo che volutamente non scende sufficientemente nei dettagli delle differenze tra gruppi 
in termini di ‘cosa osservare’, poiché cosa si osserva, in maniera si spera simmetrica, è come la patologia viene costruita 
al di là del titolo, professione, specialtà, o come anche dimensioni del politico. Nelle conclusioni tireremo le somme.   
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geniuinamente mi interessava. Sebbene gli eventi di cui stiamo parlando, come anche le interviste in 

profondità, si posizionano temporalmente dall’inverno 2017 all’estate del 2018, come già detto, seguo 

la vicenda dal 2013 e saltuariamente ho potuto assistere a numerosi eventi che in questa sezione non 

sono stati menzionati.  

Se gli eventi sono serviti a costruire la mappa di relazioni degli attori in campo, nonché ad inquadrare 

la costruzione collettiva della patologia e delle sue soluzioni, le interviste in profondità hanno avuto 

lo scopo di far emergere la posta in gioco dei singoli attori. Nel periodo di ricerca di campo 

intervallavo eventi ad interviste con le persone che man mano conoscevo e con cui mi intrattenevo a 

parlare a fine sessione.  Sono state condotte n=18 interviste in profondità. Un’intervista ad un 

produttore olivicolo e frantoiano ed il resto divise tra esponenti della ricerca e dei movimenti. La 

prima differenza tra questi due gruppi è forse il setting, il luogo in cui le interviste avvenivano, ma 

anche il tempo a disposizione. Mentre nel caso dei ricercatori il luogo prediletto era il loro studio o 

stanza di laboratorio in università o centro di ricerca, per quanto riguarda gli esponenti dei movimenti 

i luoghi di incontro sono quasi sempre stati oliveti (tempo permettendo) e in maniera minore bar o 

case private. Diversi sono anche gli ‘oggetti’ con i quali gli intervistati mi facevano interagire. Paper, 

report, come anche serre sperimentali nel caso dei ricercatori, mentre attrezzi agricoli, composti 

fitoiatrici “tradizionali”, vecchie scale di legno, ed alberi “rinati” erano gli oggetti che 

accompagnavano le interviste agli esponenti dei movimenti, almeno coloro i quali vivono di terra.  

Le interviste condotte avevano una forte impronta narrativa, c’erano delle tematiche particolari che 

venivano approfondite a seconda dell’attore che avevo d’avanti, ciò che già sapevo di lui/lei. Si 

iniziava con una introduzione alla ‘persona’ (studi, specializzazioni, lavori passati e attuali), per poi 

passare al coinvolgimento dell’intervistato con la vicenda. Quasi sempre, anche forse a causa di una 

mia inadeguatezza, le interviste non seguivano mai la strada che mi ero prefissato il giorno prima. 

Quasi sempre il flusso e i tempi del discorso erano dettati dagli intervistati. Loro sapevano perché ero 

li e sapevano già cosa mi interessasse sapere e cosa dovessero dirmi, soprattutto per ciò che riguarda 

i movimenti, spinti forse dalla volontà di attribuire valore alle proprie conoscenze attraverso il lavoro 

dell’etnografo. Raramente (tranne forse un caso isolato) i ricercatori si sono sentiti a disagio nel 

doversi interfacciare con un ‘soft scientist’, poiché in tutti vi era la consapevolezza di star 

partecipando a qualcosa in più rispetto ad una normale routine di laboratorio. Le interviste in 

profondità sono servite ad indagare la posta in gioco degli attori, sapere perché i ricercatori uscivano 

dal laboratorio e perché invece i movimenti volessero entraci, come i passati, presenti e futuri 

dell’agricoltura e della conoscenza si intersecassero con i passati, presenti e futuri dei loro vissuti 

personali. Alcuni espoenti dei movimenti sono stati intervistati più volte. È il caso di Ivano e Roberto, 

due agricoltori ed attivisti facenti parte dei movimenti. I due rappresentano rispettivamente l’aspetto 
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politico e l’aspetto epistemico delle ‘contro-conoscenze’ dei movimenti. Se con ivano abbiamo a 

lungo discusso di politiche agricole, politiche della ricerca, università, ricercatori alleati ed ostili; con 

Roberto si parlava principalmente di suolo, radici, salute, e del rapporto conoscitivo che si dovrebbe, 

a suo avviso, instaurare tra uomo e pianta. Chiaramente sia l’espetto che qui definiamo ‘politico’ sia 

quello ‘espistemico’ era consapevolmente presente in entrambi, ma a causa delle loro storie personali, 

in breve, a causa delle loro esperienze, i due risultavano esperti in aspetti differenti.   

 

Durante la mia esperienza di campo, dalla fine del 2017, sono entrato in contatto con altri ricercatori 

interessati alla vicenda con i quali si è subito instaurata una sintonia riguardo il modo di intendere il 

campo ed una collaborazione che ha visto la condivisione delle registrazioni delle interviste effettuate. 

Verso il periodo finale del campo, infatti, il lavoro di raccolta del dato empirico ha potuto avvalersi 

della collaborazione del giornalista/fotoreporter Janos Chialà, l’antropologo Enrico Milazzo 

(università di Torino) e il geografo Michele Bandiera (università di Torino) i quali hanno contribuito 

con n=5 interviste. (tali interviste, per essere precisi, per quanto effettuate da gente esperta e 

proveniente dalle scienze sociali, non potranno rientrare di fatto all’interno del numero di interviste 

raccolte personalmente dal candidato. Ciononostante, le n=5 interviste di cui è stata analizzata la 

registrazione, per quanto rientrino a pieno diritto nel materiale empirico preso in considerazione, 

verranno considerate di fatto come una risorsa secondaria. Il numero delle interviste è quindi n=18 

effettuate da me e n=5 effettuate da Chialà, e Milazzo e Bandiera insieme (per un totale di n=23 

interviste in profondità prese in considerazione). 

I soggetti delle interviste sono stati n=10 esponenti dei movimenti (di cui n=1 effettuata da Milazzo 

e Bandiera), n=7 esponenti della ricerca, n=5 Stakeholders (di cui n=4 effettuate da Chialà). 

Il lavoro si è servito inoltre di n=5 key informant i quali sono stati o direttamente intervistati o si è 

avuto contatti costanti nel corso di tutto il periodo di ricerca attraverso telefonate o mail. Nello 

specifico n=2 ricercatori (nel campo dell’agronomia, ma non coinvolti nella vicenda), n=2 giornalisti 

scientifici, n= 1docente e esperta in storia dell’agricoltura in Italia.  

 

4.4) Collettivo Epidemia: Un tentativo di Ricerca e Scrittura Collettiva 

 

In questo paragrafo descriverò brevemente il tentativo di ricerca collettiva che ho avviato con altri 

ricercatori interessati alla vicenda Xylella in Puglia. Il caso Xylella ha funto da attrattore non solo per 

ciò che concerne gli interessi provenienti dai campi scientifici agronomici, ma anche per ciò che 

concerne le scienze sociali.  
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Durante il periodo di ricerca sul campo ho quasi fortuitamente incontrato altri ricercatori provenienti 

da diversi istituti universitari e campi disciplinari. Tra essi vi sono antropologi, geografi, ed altri 

scienziati sociali interessati al caso Xylella ed altre problematiche territoriali che riguardano la Puglia 

ed il Salento. Con essi si è subito instaurata una proficua collaborazione, un’influenza reciproca di 

prospettive teoriche e metodologiche. La collaborazione si è inoltre spinta oltre, andando a costituire 

un progetto di ricerca e scrittura collettiva. “Collettivo Epidemia”, un soggetto che al momento ha 

pubblicato due raccolte di articoli cartacei:  

“Epidemia 01 – Gli Ulivi di Puglia al Tempo di Xylella” con contributi di Enrico Milazzo 

(antropologo, dottorando in antropologia presso l’università Ca Foscari di Venezia), Michele 

Bandiera (geografo, assegnista di ricerca presso l’UNITO), il sottoscritto, e Janos Chialà (saggista e 

giornalista);  

“Epidemia 02 – L’urlo dell’Asino ed altre storie da Taranto” con contributi di Michael Taussig 

(antropologo), Franco La Cecla (antropologo), Jasmine Pisapia (dottoranda presso la Columbia 

University, NY), ed altri autori. Gli articoli raccolti in questo numero intendono riflettere sul rapporto 

tra mimesi ed alterità partendo dai casi studio di Xylella e ILVA e partendo dalle riflessioni sull’opera 

di Michel Taussig e nello specifico “Palma Africana” (2018)  

Insieme alle suddette proposte editoriali, il collettivo si è inoltre impegnato nel campo 

dell’organizzazione di eventi culturali ed artistici, che in primis hanno riguardato una presenza sul 

territorio, in un ottica di ‘restituzione etnografica’, organizzando degli eventi sul disseccamento 

rapido dell’ulivo, cercando anche di ‘riassemblare il sociale’ attorno alle riflessioni sulla patologia 

(coinvolgendo ricercatori ed esponenti dei movimenti), in secondo luogo nel cercare di estendere la 

riflessione non solo su un piano spaziale (quindi fuori dalla Puglia), ma disciplinare ed artistico, e di 

riconnettere tali riflessioni territoriali a tematiche terrestri quali antropocene, giustizia ambientale e 

lavorativa, filosofie e conoscenze sulla natura, ecologia politica88.      

  

 
88 Per informazioni sul collettivo rimando al sito: http://www.collettivoepidemia.org/ 
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5) Risultati 

 
In questa sezione verranno riportati i risultati di questa ricerca. Questa sezione sarà strutturata in: 

(a) Politiche e giurisdizioni del batterio, in cui si analizzerà l’aspetto politico-legislativo riguardante 

il patogeno Xylella;  

(b) Politiche della ricerca in cui si andranno a comparare le ricerche finanziate rispettivamente da 

Commissione Europea e Regione Puglia; 

(c) Dimensione agnotologica (ossia relativa alla costruzione dei confini tra ignoranza e conoscenza) 

dell’OQDS (come complesso di sintomi) e del CoDiRO;  

(d) Analisi del rapporto schismogenetico tra le due costruzioni della patologia nelle sue epistemologie 

e politiche. 

 
5.1) Politiche e giurisdizioni del Batterio 

 
La vicenda Xylella in Puglia ha visto la compresenza di aspetti scientifici, politici e giuridici, aspetti 

cruciali che andrebbero analizzati con molta attenzione. Il rapporto tra scienza, policy e giustizia 

rappresenta un tema molto esplorato da autori di rilievo (Jasanoff 1990, 1997; Cozzens & Woodhouse 

1995), così come quello dell’accountability degli esperti (Weingart 1999). Anche in questo caso lo 

studio di tali aspetti risulta cruciale. Ciononostante, cercherò di analizzarli soprattutto sul piano della 

costruzione di ciò che ho definito come i diversi problem setting e problem solving della patologia e 

del batterio ad essa legata, considerando quanto essi abbiano influenzato il processo schismogenetico 

che questo lavoro va a descrivere. 

 

La presenza di Xylella fastidiosa in Europa non ha solo generato le attenzioni dei ricercatori interessati 

alla patologia del disseccamento degli ulivi. Xylella, infatti, ha anche generato dei processi di 

carattere politico non direttamente imputabili alla specifica patologia, ma imputabili alla sua 

‘eccezionalità’, riguardo la sua presenza e potenziale pericolosità per diverse colture. Gli effetti di 

tale eccezionalità agiscono ad un livello sia locale che sovranazionale. Xylella fastidiosa, infatti, è un 

batterio da quarantena e come tale la sua presenza è soggetta a ferree restrizioni nei paesi comunitari. 

Xylella ha quindi generato non solo politiche che hanno agito in ciascuno stato, ma anche 

geopolitiche, intese come quell’insieme di regole che determinano le relazioni tra stati comunitari 

definite dalla presenza/assenza del patogeno.  

In questo capitolo cercherò di analizzare alcuni processi politici e giuridici che hanno avuto come 

oggetto il batterio in quanto tale e la patologia del disseccamento degli ulivi. Vedremo che mentre le 

policy a livello Comunitario (e di conseguenza nazionale e regionale) sono costruite attorno alla 
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presenza ‘eccezionale’ di Xylella nel territorio. Le azioni giuridiche (ricorsi ed esposti), al contrario, 

saranno incentrate sulla patologia del disseccamento degli ulivi e le sue cause, usando come strategia 

quella di puntare sulla ‘non eccezionalità’ di Xylella all’interno del pato-sistema.  

 

La Direttiva Europea 2000/29/EC89 ha come obiettivo quello di regolare la presenza di patogeni da 

quarantena in territorio Europeo ed implementare delle procedure di protezione contro l’introduzione 

nei paesi della UE degli organismi che possono rivelarsi dannosi per le produzioni agricole. La 

Direttiva si attiva laddove vi è la necessità di eradicare - e laddove non più possibile - contenere 

qualsiasi patogeno da quarantena di cui sia stata certificata la presenza. 

Nella parte dedicata alla descrizione del caso abbiamo visto che fin dalla sua prima detection su alberi 

di ulivo con sintomi di disseccamento il batterio è stato agganciato al suo status politico. Xylella, in 

tal senso, è un processo duale: è un processo di ricerca ed è un processo politico. 

La segnalazione agli uffici fitosanitari nazionali e successivamente europei ha fatto sì che un set di 

policies si attivasse o venisse creato ex novo sotto forma di attivazione di procedure di quarantena 

attuate a livello locale.   

Così è infatti stato per quei dispositivi legislativi che, partendo dalla 2000/29EC, hanno cercato di 

indirizzare l’eccezionalità e specificità di Xylella. Il primo dispositivo legislativo è stato la 

2014/87/UE, la Decisione di esecuzione della Commissione del 13 febbraio 2014 relativa alle misure 

per impedire la diffusione nell’Unione della Xylella fastidiosa. La decisione prende atto della 

comunicazione riguardo la riscontrata presenza di focolai multipli nel territorio dell’ottobre 2013 

(provincie di Lecce, Brindisi e Taranto), considerando che la regione Puglia ha già attuato le 

procedure previste dalla 2000/29EC con la deliberazione della Giunta regionale del 29 ottobre. La 

2014/87/UE è comunque una decisione che cade in un periodo in cui gli spazi di ignoranza sono 

ancora molto ampi. Tale consapevolezza fa sì che le vere e proprie decisioni verranno posticipate. Si 

dovrà infatti aspettare la decisione 2014/497/EU del 23 luglio 2014 che per la prima volta introdurrà 

all’art.6 la delimitazione del territorio in zona infetta (o meglio zone infette corrispondenti alle zone 

circostanti ogni albero infetto) e zone cuscinetto con estensione dai 1,000 ai 2,000 mt., definendo 

inoltre delle misure specifiche per ogni zona come rimozione e distruzione delle piante infette in situ. 

I dati provenienti dai primi monitoraggi porteranno ad un’ulteriore modifica dello stato delle politiche 

fitosanitarie, che avverrà il 18 maggio 2015 con la Decisione EU/2015/78990. Sarà questa la decisione 

che prenderà atto dell’impossibilità di eradicare il batterio dal Salento. Nel documento della decisione 

 
89La Direttiva 2000/29/EC si può consultare a questo link: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32002L0089. Da tenere a mente che la direttiva è stata 
lievemente modificata nel 2002 dalla Direttiva 2002/89/EC, consultabile al Link: 
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2002/89/oj 
90 Link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015D0789 
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verrà riportato al comma 2: “Considerata l'attuale situazione nell'Italia meridionale, la zona infetta 

della zona delimitata istituita dalle autorità italiane dovrebbe comprendere almeno l'intera provincia 

di Lecce. Per ridurre al minimo il rischio di diffusione dell'organismo specificato al di fuori della 

zona delimitata [zona infetta], la zona cuscinetto dovrebbe essere larga 10 km”. Mentre il comma 7 

risulta ancora più esplicito: “Nella provincia di Lecce l'organismo specificato è già ampiamente 

diffuso. Se [è stato] dimostrato che in alcune parti della zona l'organismo specificato è presente da 

più di due anni e non è più possibile eradicarlo”. Attraverso la Decisione EU/2015/789 si introduce 

quindi la modalità di suddivisione del territorio che ancora oggi vige (anche se i confini si sposteranno 

progressivamente sempre più a nord). 

 

Possiamo quindi riassumere gli effetti di tali politiche nelle suddivisioni a cui il territorio pugliese è 

stato sottoposto sulla base della presenza del patogeno. Tali suddivisioni, oltre ad avere un impatto 

sulle differenti policy fitosanitarie, si ritrovano anche ad avere degli effetti quotidiani, se vogliamo 

nei significati antropologici locali: il Salento è un territorio perso che fungerà da monito e per il resto 

della Puglia, un esempio negativo. “Non vogliamo fare la fine del Salento” si sentirà spesso negli 

eventi organizzati dagli agricoltori nel resto della Puglia91.  

Il Piano Silletti e il Silletti Bis sono il riflesso di questa co-costruzione delle leggi in base alla presenza 

e gli spostamenti del batterio e dei vettori che lo trasportano.  

Partendo dalla 2000/29EC, le Decisioni che ne conseguiranno riusciranno a tradurre I de facto in de 

iure, entrambi saranno target delle strategie di contestazione politica ed azioni giudiziarie dei 

movimenti che a breve descriverò. 

 

Di fronte alle critiche da parte dei movimenti l’ex-commissario straordinario Giuseppe Silletti si 

giustificherà in un suo intervento non previsto durante una conferenza a Bari “Io ho solo messo a 

punto un piano in base a quelle che erano le leggi, né più, né meno”.  

Lo stato di emergenza è stato dichiarato in Puglia il 27 gennaio 2015 dall’allora Presidente della 

Regione Vendola; è successivamente stato riconosciuto da una deliberazione del Consiglio dei 

Ministri del 10 febbraio dello stesso anno, che a sua volta ha portato all’ordinanza della Protezione 

Civile n.255 che nomina il Commissario Straordinario Silletti, comandante del corpo forestale 

Pugliese. Le leggi che Silletti tramuterà in azioni emergenziali verranno percepite dai movimenti 

come potenzialmente distruttive su un piano ecologico e territoriale, le eradicazioni saranno viste 

come politiche della morte del territorio e del substrato sociale ad esso legato. La creazione di 

blacklists di specie potenzialmente ospiti del batterio, il divieto di reimpianto di specie ospiti (come 

 
91 O “non vogliamo fare la fine dell’Italia” abbiamo potuto sentire alle riunioni di agrumicoltori in Spagna. 
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anche il successivo permesso di reimpianto delle sole cultivar resistenti al batterio) vengono dipinti 

come un attacco ad un’autodeterminazione che non è solo agricola ma antropologica. 

L’emergenza, ma come tutta la legislazione nel post-Xylella, definirà ciò che della vita vegetale e 

animale potrà esistere e ciò che no, definirà bio-politiche e necro-politiche all’interno di spazi 

territoriali ben definiti.  

Lo stato di emergenza fa sì che i piani di eradicazione e contenimento agiscano in deroga alle leggi, 

come le leggi sulla proprietà o le leggi sui vincoli paesaggistici. L’emergenza, in breve, fa si che ogni 

corpus legislativo precedente venga sospeso di fronte allo stato di eccezione da cui l’emergenza 

nasce. Il batterio da quarantena Xylella, in tal senso, ricorda ciò che Agamben chiama (2003, 2006) 

“operatore di iscrizione”, ossia quel dispositivo concettuale che ha la funzione di iscrivere lo stato di 

eccezione nel diritto. 

I moventi opereranno al fine di disgregare i confini d tale eccezionalità, attaccandola dall’interno e 

dall’esterno. Puntando non solo ai de jure del batterio, ma i de facto della patologia. 

Tra le strategie politiche e le azioni giudiziarie impugnate dai movimenti vi troviamo infatti o una 

negazione dell’eccezionalità di Xylella, ossia la negazione della centralità del batterio nel pato-

sistema (CoDiRO come complesso di cause); oppure una negazione dell’emergenza, ossia il ricorso 

alle percentuali irrisorie riscontrate in zona di contenimento (1.8%), utilizzate come ‘prova’ 

dell’assenza di un’epidemia. Le strategie dei movimenti, costituite da ricorsi ed esposti si 

muoveranno seguendo queste due direzioni.  

Iniziamo dai primi. Come precedentemente detto l’esecuzione dei piani Silletti e Silletti bis del 2015 

saranno spesso impediti da numerosi ricorsi ai Tribunali Amministrativi Regionali (TAR) da parte 

degli agricoltori, proprietari terrieri, come anche ad un certo punto vivaisti che, in qualche modo, 

erano entrati in contatto con i movimenti, spesso partecipando ad assemblee o eventi92.  

Per quasi tutto il 2015 i ricorsi presentati ai TAR da parte degli agricoltori faranno leva sulle leggi a 

protezione dell’ambiente e della proprietà. Gli avvocati e i loro assistiti baseranno i loro ricorsi a leggi 

speciali, attraverso l’appello a leggi preesistenti. Molti documenti dei ricorrenti faranno riferimento 

all’inutilità e dannosità in termini ambientali delle eradicazioni. Considerando le misure previste dal 

piano Silletti come eccessive. Abbiamo visto nel capitolo di descrizione come molti dei ricorsi 

partiranno dalle zone più interessate agli abbattimenti come quelle a nord della provincia di Lecce e 

nella provincia di Brindisi (Torchiarolo, Oria, etc), nelle zone di contenimento in cui viene richiesto 

 
92 Chiaramente possiamo anche non direttamente pensare ad ipotetiche opere di persuasione da parte dei movimenti, la 
possibilità di perdere un oliveto, magari ereditato dai padri o dai nonni, può già di per sé costituire una sufficiente 
motivazione per farsi assistere da un avvocato e in ultima istanza presentare un ricorso. Anzi nelle interviste ad alcuni 
membri dei movimenti abbiamo anche sentito di certe pressioni da parte delle autorità nei confronti di piccoli agricoltori 
ai quali era stato recapitata un’ingiunzione di abbattimento, ma anche questo non possiamo provarlo.   
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di abbattere ogni albero presente nel raggio di 100mt dalla pianta dichiarata infetta. In alcuni casi tali 

ricorsi verranno respinti, in altri i ricorrenti otterranno invece la sospensione degli abbattimenti. Tra 

ottobre e novembre del 2015 i provvedimenti cautelari del TAR sospenderanno più volte le 

eradicazioni in base ad una valutazione comparativa delle poste in gioco: è veramente necessario 

deturpare il naturale per impedire ad un batterio (su cui ancora vi sono poche certezze) di espandersi? 

Nel 2016 si assisterà ad un cambio di strategia: se prima erano le leggi regionali ad essere contrastate 

con il nuovo anno i nuovi ricorsi punteranno ad impugnare le decisioni comunitarie. Secondo questa 

nuova ondata di ricorrenti la decisione EU/2015/789 non sarebbe conforme al diritto comunitario, 

poiché violerebbe di fatto la 2000/29EC (da cui la decisione deriva), contravvenendo inoltre ai 

principi generali dell’ordinamento Europeo come proporzionalità, ragionevolezza e precauzione 

(Simonetti 2018). I ricorsi quindi fuoriusciranno dalle sfere di competenza nazionali per approdare in 

Corte di Giustizia Europea, che però, il 9 giugno del 2016 considererà la validità della Decisione 

EU/2015/789.  

Movimenti ed agricoltori cercheranno quindi di utilizzare la legge a loro favore, agendo tra i vari suoi 

livelli. Fino ad ora, però abbiamo decritto delle azioni che miravano ad impedire gli abbattimenti 

attraverso il ricorso ai principi che animano le legislazioni (il principio di precauzione tra tutti). Ma 

le strategie, come abbiamo accennato non si limiteranno solo a combattere su questo piano. 

In taluni casi i ricorsi addurranno come motivazione l’assenza di prove scientifiche sufficienti 

riguardo la patogenicità del batterio Xylella fastidiosa, tali da giustificare le misure di eradicazione. 

L’abbattimento degli alberi previsto dalle misure fitosanitarie verrà quindi in alcuni casi considerato 

illegittimo. Questo ci introduce al secondo livello di azione politico giudiziaria dei movimenti: 

Colpire i de facto, o meglio, chi i de facto dovrebbe produrli: le comunità di ricerca.  

 

Come ho accennato nella parte di descrizione del caso nel 2014 alcune associazioni ambientaliste 

(non ancora considerabili come parte di un movimento) presenteranno un esposto alla Procura di 

Lecce per delle presunte irregolarità nella gestione fitosanitaria. L’esposto darà il via ad una 

complessa attività investigativa ad opera della Procura di Lecce che rivelerà “una realtà molto più 

articolata e complessa rispetto a quella resa pubblica dagli organi istituzionalmente deputati alla 

gestione dell'emergenza e rappresentata alle Istituzioni della Comunità Europea”. Per la Procura 

l’Unione Europea è stata tratta in inganno da una falsa rappresentazione del caso che ha portato ad 

una gestione emergenziale basata su prove false. Il decreto, attraverso la successiva convalida del 27 

dicembre di fatto bloccherà il piano Silletti.  

Non ho in questa sede intenzione di ripercorrere tutte le connessioni e congetture (potremo definirle 

‘fantasiose’) portate avanti dall’inchiesta della Procura. Ciò che ci interessa di questa inchiesta è come 



 132 

il giudice abbia performato un’incursione all’interno del problem setting e problem solving della 

patologia.  

Anche qui gli inquirenti si muoveranno in due direzioni. Inizieranno ad indagare i ricercatori riguardo 

una supposta ‘intenzionalità a monte’, valutando la possibilità che Xylella sia ‘fuoriuscita’ dal 

workshop del 2010 a Valenzano. Ipotesi poco probabile dal momento in cui la sottospecie di Xylella 

usata per il workshop risulterà essere differente. Esaurita questa ipotesi, però, gli inquirenti 

seguiranno un'altra pista. Un progetto portato avanti dal gruppo di Bari e la presenza di campi 

sperimentali dove i ricercatori, impegnati nello studio della lebbra dell’olivo, avrebbero testato il 

prodotto Roundup (Glifosato) della Monsanto. L’uso continuo del prodotto avrebbe, secondo i 

magistrati, indebolito la pianta e permesso la particolare virulenza del batterio.  

L’inchiesta della procura finirà quindi per suddividere il problema di Xylella dalla patologia del 

disseccamento affermando che “non è stato accertato il nesso di causalità tra la morte delle piante e 

il patogeno da quarantena”. Xylella viene quindi scartata come fattore eziologico determinante la 

patologia, a questo punto il giudice cercherà di individuare la vera causa.  

“È possibile che proprio questo secondo impiego in deroga del prodotto [Roundup Platinum, nda] , 

per un periodo così lungo - che guarda caso termina ad agosto 2013, epoca prossima alla ‘intuizione' 

di Martelli e successiva emersione ‘ufficiale' del fenomeno - abbiano causato un drastico 

abbassamento delle difese immunitarie degli alberi di olivo favorendo la virulenza dell'azione di 

funghi e batteri fra i quali la Xylella fastidiosa” Il decreto continua “Altamente probabile dunque 

l'ipotesi che prodotti impiegati, unitamente ad altri fattori antropici e ambientali (mancanza delle 

‘buone pratiche agricole' e fattori climatici) abbiano causato un drastico abbassamento delle difese 

immunitarie degli alberi di olivo favorendo la virulenza dell'azione di funghi e batteri tra i quali la 

Xylella”.  

Per il giudice quindi Xylella non costituisce alcuna eccezionalità e possiamo vedere che la sua 

valutazione parte dall’identificare un problem setting alternativo, ossia l’indebolimento dello stato 

dei terreni e del sistema pianta-suolo dovuto all’uso del prodotto fitoiatrico. Tale spiegazione non 

riguarderà solo il caso dei campi sperimentali, ma verrà adottato a tutti i focolai di Xylella fastidiosa 

nel Salento. Anche per il Procuratore Cataldo Motta quindi il CoDiRO e Xylella sono due problemi 

differenti. La tesi si ritrova ad essere in perfetta sintonia con quanto sostenuto dai movimenti, in 

particolare quanto sostenuto dalla dottoressa Margherita Ciervo. Ciervo è una ricercatrice 

dell’università di Foggia che si occupa di geografia economica e finanziaria. È un membro di rilievo 

all’interno della galassia dei movimenti e molto vicina al Popolo degli Ulivi e Cosate Valle d’Itria. 

La dottoressa Ciervo è sempre stata molto attenta alle tematiche riguardanti i conflitti ambientali e a 

temi quali il management delle risorse idriche etc. Nel 2016 (quindi dopo il decreto di sequestro) 
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pubblicherà sulla rivista “Belgeo” un articolo in cui si occuperà del disseccamento degli ulivi. 

Partendo dall’analisi dei dati ISTAT riguardo gli acquisti di fitofarmaci dal 2003 in poi in Puglia, 

Ciervo sosterrà che le province di Lecce e Brindisi risultano le più interessate dal fenomeno. In base 

a ciò Ciervo ipotizzerà un collegamento tra l’insorgenza del disseccamento e l’uso di fitofarmaci in 

agricoltura (Ciervo 2016). L’articolo per Belgeo, però non sarà la prima pubblicazione dell’autrice 

sul tema del disseccamento. Infatti, nel 2015 pubblicherà sulla rivista “Scienza e Ricerche” un articolo 

intitolato “Xylella, nelle pieghe della rappresentazione dell’emergenza” (Ciervo 2015). Nell’articolo 

la ricercatrice sostiene due tesi principali. La prima riguarda la negazione dell’eccezionalità di xylella 

all’interno del pato-sistema. In assenza di prove di patogenicità, scriverà la Ciervo, non è possibile 

stabilire il ruolo primario del batterio nella patologia, il riferimento sarà sempre lo studio di Rodrigo 

Krugner (2011) e la compresenza di diversi fattori riscontrati nella pianta malata su cui per la prima 

volta è stata ritrovata Xylella (funghi, insetti) (Saponari et al 2013). Dall’altra parte Ciervo, citando i 

dati riguardanti i monitoraggi, sosterrà che la bassa incidenza di Xylella costituisce la prova 

dell’inesistenza di un’epidemia. La tesi di Ciervo è che sia avvenuto un “cortocircuito” tra scienza, 

informazione e politica che ha fatto sì che si parlasse di emergenza Xylella, quando in realtà, non vi 

era nessuna emergenza (Ciervo 2015).  

Il giudice, come da brocardo, è ciò che viene definito come peritus peritorum, il perito dei periti, 

l’esperto degli esperti. Per portare avanti l’indagine su Xylella la Procura si è servita di esperti esterni. 

Non sappiamo però se la dottoressa Ciervo rientri tra le consulenti della Procura, certo è che il frame 

della patologia nei suoi problem setting riflette a pieno la negazione dell’eccezionalità di Xylella nel 

pato-sistema e la negazione dello status epidemico del batterio operata dalla Procura di Lecce. Il 

Procuratore ammetterà che l’Europa sia stata tratta in inganno da una falsa rappresentazione della 

realtà, e che “Il batterio è stato trovato in alcuni ulivi sani, che non presentavano le caratteristiche 

del disseccamento rapido e viceversa non è stato trovato in alcune piante malate”93.  

Gli esperti di cui la Procura si servì per l’inchiesta su Xylella sono stati per molto tempo tenuti quasi 

nascosti, molte delle affermazioni presenti nel decreto di sequestro infatti sono state giustificate dal 

procuratore Cataldo Motta in base alle perizie effettuate. Tale segretezza venne anche indirizzata da 

una lettera aperta al Procuratore pubblicata su “Le Scienze”94 in cui i giornalisti scientifici Beatrice 

Mautino e Marco Cattaneo richiederanno di mettere a disposizione delle comunità di ricerca sia i dati 

prodotti delle consulenze sia chi fossero i consulenti. All’appello dei due giornalisti la Procura non 

risponderà. A rispondere invece sarà Laura Margottini che sul Fatto Quotidiano sosterrà che le perizie 

 
93 Fonte, Cataldo Motta in conferenza stampa. https://www.leccenews24.it/attualita/la-grande-bufala-dell-emergenza-
xylella-motta-eradicazioni-inutili-se-il-batterio-esiste-da-20anni.htm 
94 Lettera Aperta al Procuratore capo di Lecce Cataldo Motta, Mautino e Cattaneo, 15 Gennaio 2016.  
Link: http://www.lescienze.it/news/2016/01/15/news/xylella_lettera_aperta_procuratore_lecce_motta-2930682/ 
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tecniche della Procura avrebbero confermato che in Salento fossero presenti 9 ceppi differenti di 

Xylella, e che la loro presenza fosse di molto precedente all’emergere della patologia. L’articolo del 

Fatto rivelerà anche i nomi dei consulenti: i professori Giuseppe Surico e Francesco Ranaldi, 

entrambi membri di ciò che abbiamo chiamato la “scuola di fitopatologia di Firenze”. 

Le prove prodotte dai consulenti, però, non coincidono con quanto sostenuto dalla Procura, né 

tantomeno con quanto scritto dall’articolo di Laura Margottini. Infatti, mentre nel decreto verrà 

sostenuto che: “La consulenza in atti ha posto in serio dubbio l’attendibilità delle conclusioni 

scientifiche rappresentate all’Europa e che hanno costituito il presupposto delle determinazioni 

assunte sia a livello europeo che a livello nazionale. [...]. Revocata in dubbio la tesi della 

monoclonalità del batterio e della sua recente ed unica introduzione, appare ancor più connotato da 

assoluta irragionevolezza il mantenimento di un approccio finalizzato esclusivamente 

all’eradicazione del patogeno da quarantena” , gli stessi ricercatori, pochi mesi dopo, 

pubblicheranno un articolo in cui sosterranno che gli isolati presi in considerazione per la perizia 

presentano delle caratteristiche identiche agli isolati dei ricercatori di Bari (Bleve et al. 2016). 

 

 

 

 

Figura 30 Come si vede tra gli autori del paper c'è anche Surico, consulente della procura 
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La presenza dei 9 ceppi differenti di Xylella è stata per molto tempo un mistero95. Ciò che ci interessa, 

però è che (al di là della sospetta incomprensione tra gli esperti chiamati dalla Procura e il procuratore 

Cataldo Motta) la presenza dei 9 ceppi differenti, come la rappresentazione dell’epidemia, come 

anche la negazione della patogenicità del batterio sono strategie volte a ridurre, se non annullare 

l’eccezionalità del batterio all’interno del pato-sistema e negazione dell’emergenza che deriva dalla 

sua presenza.  

Le azioni giuridiche fino ad ora descritte, e che più o meno hanno costituito parte della strategia dei 

movimenti, hanno mirato non al batterio, ma alla patologia. Le policy che derivano dalla 2000/29 EC, 

si basano e si baseranno solo sul patogeno da quarantena Xylella fastidiosa. Si può dire, utilizzando 

un’iperbole, che all’Europa poco importi del disseccamento degli ulivi in Puglia. Il problem setting 

delle politiche europee (e di conseguenza nazionali) riguarda la necessità di eradicare, e là dove non 

possibile, limitare la presenza del patogeno, un patogeno responsabile di questa, come di altre 

patologie già note. Le politiche europee sono costruite attorno la protezione delle colture e non attorno 

alla protezione del particolare genere o particolare cultivar di pianta. Nel problem setting delle 

politiche del batterio l’eccezionalità e centralità di Xylella è espressa nel rischio insito nella 

molteplicità delle sue manifestazioni patologiche. Di conseguenza l’unico problem solving politico 

considerato rimane quello di agire attraverso delle politiche dell’eccezionalità (quarantena, 

eradicazione, contenimento). Nelle strategie della Procura, che in buona parte hanno riflettuto la 

costruzione del problema dei movimenti, al contrario notiamo che l’eccezionalità di Xylella viene 

negata in virtù delle molteplicità dei modi di intendere la patologia, e quindi il problema.  

Questa strategia, quindi, si rivela problematica perché al posto di indirizzare le critiche nella direzione 

dei de jure delle politiche della piantagione – delle politiche che al posto di riflettere sistemicamente 

sul motivo per cui i patogeni circolano e sono un problema, si limitano ad agire in maniera 

costantemente contingenziale ed emergenziale – si riduce ad una critica ai dei de facto della 

fitopatologia e dei suoi singoli esperti, una critica che finirà inevitabilmente per risultare scomposta, 

rafforzando la già rigida separazione tra le conoscenze esperte e le istanze politiche. 

 

L’inchiesta, come si può immaginare, si concluderà con un nulla di fatto. Il 3 maggio del 2019 verrà 

depositato il decreto di archiviazione96 che però non tratterrà il giudice per le indagini preliminari 

dall’effettuare un ‘colpo di coda’ che verrà considerato come un esempio di “auto-difesa 

corporativa”97. Il GIP infatti evidenzierà supposti ritardi, negligenza e pressappochismo nell’operato 

 
95 Si veda l’articolo su Le Scienze del 1° febbraio 2016 “Emergenza Xylella. Il mistero dei nove ceppi inesistenti”. Link: 
http://www.lescienze.it/news/2016/02/01/news/xylella_ceppi_salento_codiro-2954213/ 
96 Il decreto di archiviazione è consultabile al sito 
 http://www.europeanconsumers.it/wp-content/uploads/2019/05/Archiviazione-Xylella-GIP.pdf 
97 Annarita Longo su Le scienze, 8 Maggio 2019.  
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dei ricercatori. Inoltre, in una mossa inusuale, finirà per pubblicare parte del materiale sequestrato 

proveniente dai computer degli indagati, come le e-mail delle conversazioni private tra ricercatori che 

pur non essendo passibili di reato hanno comunque sortito l’effetto di creare il dubbio nell’opinione 

pubblica e in alcuni membri dei movimenti, che in fondo qualcosa sotto sotto si celasse. La chiusura 

dell’inchiesta infatti non riabiliterà gli imputati, comunque risultati non colpevoli dei reati ascritti. In 

un’intervista a Le Scienze, Franco Nigro, patologo del gruppo di Bari coinvolto nelle indagini 

dichiarerà: “Il decreto di archiviazione, nella forma in cui è stato scritto, ci lascia profondamente 

amareggiati. Il decreto, infatti, pur sottolineando la mancanza di elementi accusatori chiari e 

disponendo l’archiviazione, lascia delle ombre sull’operato di chi, come noi ricercatori, ha agito, 

invece con la massima sollecitudine. Per averne un’idea, basta considerare il fatto che dal sospetto 

della presenza di Xylella fastidiosa al ritrovamento delle sequenze di DNA del patogeno è trascorso 

meno di un mese. Parlare di ritardi appare gratuito e ingiustificato”98. 

L’inchiesta della Procura di Lecce e il modo in cui si è conclusa ha lasciato l’amaro in bocca a molti 

dei ricercatori che si sono visti coinvolti. Essa rimane ad oggi una pagina cupa di questa controversia 

e uno dei motivi che impediscono una mitigazione dei rapporti schismogenetici tra ricercatori del 

gruppo di Bari e movimenti. Lo stesso Nigro durante l’evento “Resilienza, la ricerca Xylella parla al 

pubblico” a Racale (Le), diffondendo la possibilità di creare un canale di comunicazione con i 

movimenti ha detto “Noi potremo cercare di parlarci, ma dopo tutto quello che abbiamo dovuto 

subire lasciatemi dire che non è facile”.  

 

  

 
Link: http://www.lescienze.it/news/2019/05/08/news/xylella_archiviazione_inchiesta-4399169/ 
98 Segnaliamo inoltre il comunicato di risposta al decreto di archiviazione del dott. Donato Boscia e la dott.ssa Maria 
Saponari inviata a CNO e Coldiretti. https://www.cno.it/riceviamo-e-pubblichiamo-il-comunicato-dei-ricercatori-del-
cnr-gia-indagati-nellindagine-xylella-della-procura-di-lecce-ora-archiviata/ 
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5.2) Politiche della ricerca 

 

Per politiche della ricerca intendiamo quella serie di strategie usate da un’istituzione con l’intento di 

definire e dirigere lo sguardo scientifico, specialmente attraverso l’allocazione di risorse strutturali 

(Cerroni 2006; Cerroni e Simonella 2014). In questo sottocapitolo verranno esplorate le politiche 

della ricerca europee e regionali sul disseccamento e su Xylella. Mentre i progetti H2020 finanziati 

dalla Commissione Europea saranno incentrati unicamente sullo studio del batterio Xylella fastidiosa, 

i progetti finanziati dalla Task Force della regione Puglia “Parco Ricerca CoDiRO” mireranno ad 

esplorare le “ricerche a 360°” proposte dai movimenti. Ancora una volta noteremo che il livello di 

conflitto non risiede nella contrapposizione tra ricercatori e movimenti, ma tra due orizzonti 

conoscitivi e di ricerca riguardanti la patologia e le sue soluzioni.  

 

5.2.1) La ricerca Europea sull’OQDS 

 
In questo sottocapitolo ci concentreremo su due progetti di ricerca finanziati nel quadro H2020: 

“POnTE- Pest organisms thretening Europe” e “Xf-actors”, entrambi coordinati dal CNR-IPSP di 

Bari hanno portato nei terreni pugliesi uno straordinario numero di ricercatori ed istituti di ricerca 

europei e mondiali. Il batterio è stato ed è ancora studiato nella sua biologia, genetica, nei suoi insetti 

vettore, nelle sue dinamiche epidemiche, nella diagnostica e nel suo possibile controllo. Possiamo 

immaginare questa ricerca europea come un triangolo ai cui vertici ci sono le principali 

nonknowledge della patologia, i conosciuti sconosciuti su cui è necessario indagare: Batterio-Vettore-

Pianta ospite. (Le basi di tali politiche della ricerca verranno affrontate nel cap. 5.3.1).  

 

Prima degli anni ‘50 le politiche di ricerca erano condotte dai singoli stati. Il Trattato di Roma del 

1958 getterà le basi per una collaborazione in chiave europea ed una politica comune nei campi della 

scienza, tecnologia ed innovazione. Fino agli anni ‘70 tali politiche risultavano però ancora 

frammentate e indirizzate a specifici settori strategici come industria, agricoltura etc. Bisognerà 

aspettare gli anni ‘80 per assistere all’introduzione di uno degli strumenti principali di finanziamento 

alla ricerca in chiave comunitaria: i programmi quadro.  

Nel periodo 1984-87 si assisterà quindi alla nascita del primo programma quadro, nonché un articolo 

nell’Atto Unico Europeo (1986) che faceva esplicito richiamo alla necessità di una politica comune 

di ricerca (Cerroni e Giuffredi 2015). Con gli anni ‘90 l’unità politica europea alla base dei trattati di 

Maastricht (1992) avrà i suoi effetti anche per ciò che concerne un nuovo modo di intendere le 

politiche di ricerca europee, non più orientate su obiettivi unicamente economici, ma sulle possibilità 

della ricerca di creare le condizioni per un miglioramento sociale ed occupazionale, agendo quindi 
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sul miglioramento delle competenze e conoscenze della cittadinanza europea (Cerroni e Giuffridi 

2015). 

L’enfasi sull’innovazione degli anni ‘90 rimarrà. però, pur sempre ancorata ad una dimensione 

economica e ad un approccio deterministico secondo cui più innovazione avrebbe portato ad un 

miglioramento sociale. Per questo motivo, l’inizio del 2000 coinciderà con una riconcettualizzazione 

delle strategie di ricerca europee con un focus sulla realizzazione di una ‘società della conoscenza’. 

Un’economia basata sulla conoscenza sarà la strategia che si perseguirà in Europa dal marzo del 2000 

con la cosiddetta ‘strategia di Lisbona’. La ‘strategia di Lisbona’, e con essa, l’obiettivo di porre le 

basi per una knowledge-based society purtroppo non ebbe una lunga vita. Le contingenzialità 

economiche delle crisi finanziarie determinarono una restaurazione del focus sull’innovazione 

tecnologica, considerata una strategia più stabile e, in ultima istanza, remunerativa (Cerroni e 

Giuffridi 2015, Chakraborty e Giuffridi 2019). 

Il fallimento della strategia di Lisbona svoltosi nel primo decennio del 2000 fece insorgere la necessità 

di tagliare nettamente con il passato. E sarà questo il contesto in cui si inserirà la nascita dei progetti 

“Horizon 2020”. “Lo strumento finanziario di attuazione di una “Unione dell’Innovazione”, 

iniziativa bandiera della strategia Europa 2020 volta ad assicurare la competitività globale 

dell’Europa” (Commissione Europea, 2014).  Con il frame H2020 verrà così suggellato il legame tra 

sviluppo economico e conoscenza, al punto che quest’ultima verrà definita come una “valuta”, un 

valore estratto dal ‘laboratorio’, ma che comunque rimane pur sempre dipendente dalla fluttuazione 

determinata dal peso economico e politico attribuito alle diverse conoscenze.  

Prima di procedere con la descrizione dei progetti H2020 nel caso della ricerca su Xylella fastidiosa 

in Europa dovremmo però indirizzare un'altra caratteristica del frame Horizon, che unito alla sua 

contestualizzazione storica, ci permetterà di caratterizzare meglio gli orizzonti entro i quali essa si 

sviluppa.  

Il cosiddetto “shor-termism” o “frame dell’urgenza” (Cerroni 2012) caratterizzerà la critica alla 

strategia di Lisbona che culminerà nella svolta H2020. Il frame dell’urgenza farà si che le politiche 

della conoscenza europee verranno da un lato focalizzate su una pragmaticità (apparentemente 

neutra), dall’altro costruite in termini di austerità economica. Nel report Aho (2006) (che aveva 

completato il passaggio da una politica della ricerca comune basata sull’integrazione socio-politico-

economica ad una unicamente economica) possiamo leggere un passaggio particolarmente 

significativo in tal senso. 

 

“There is a large gap between the rhetoric of a political system that preaches the knowledge society 

and the reality of budgetary and other priorities that have shown little shift in preparing to engage 
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with it. Our emphasis is on remedies not diagnosis, but we must also recognize the magnitude of the 

problem. There are many indicators both of insuffcient effort to innovate and of the consequences of 

not doing so” (Aho et al., 2006) 

 

Di fronte all’urgenza, alla contingenzialità e alla scarsità di risorse economiche possiamo dire che i 

problem solving siano privilegiati rispetto ai problem setting. (“rimedi, non diagnosi”) 

All’interno del frame dell’urgenza si capisce come la priorità del problem setting politico (che poi è 

principalmente economico) finisce per influenzare i problem setting della ricerca che per forza di 

cose dovrà adattarsi, per ricevere fondi, per pagare borse, per produrre una conoscenza ‘spendibile’.  

 

Tra i progetti finanziati nel contesto della ricerca Europea H2020 abbiamo il progetto “Xf Actors” (Xf 

– Active Containment Trough a multidisciplinary-Oriented Research Strategy99), “POnTE” (Pest 

Organisms Threatening Europe100), Cure-Xf101. In questa sezione mi occuperò dei primi due (il terzo 

è nato solo recentemente102).  

Xf-Actors è un progetto improntato sulla prevenzione, diagnosi e controllo di Xylella fastidiosa 

attraverso un approccio definito multidisciplinare.  

Lo studio del batterio è chiaramente legato al rischio che esso costituisce per importanti colture di 

valore, non solo per l’olivo, ma anche per le drupacee come prugne, mandorli, ciliegie, o come per le 

piante ornamentali come il mirtillo, poligala, e oleandro.  

Lo scopo del programma di ricerca è lo sviluppo di conoscenza sulla patogenicità (batterio), 

trasmissibilità (vettore) e suscettibilità (ospite) di tutti i ceppi di Xylella ritrovati nei focolai europei. 

Il programma è particolarmente incentrato su ciò che concerne la valutazione del rischio, prevenzione 

e riduzione di impatto economico.  

Il Progetto PoNTE, a differenza di Xf-Actors non è solo incentrato sul patogeno Xylella fastidiosa 

(=Xf), esso infatti prevede di fornire un background scientifico alle policy riguardanti anche il batterio 

Candidatus Liberibacter solanacearum (=CaLsol), batterio che colpisce agrumi e solanacee 

trasmesso attraverso insetti vettore della famiglia delle Psyllidae. Gli obiettivi di PoNTE sono 

incentrati sulla ricerca di biomolecole atte alla riduzione della colonizzazione delle specie ospiti da 

parte di batteri (Xf e CaLsol); la ricerca di composti chimici che possano impedire l’acquisizione da 

parte degli insetti vettore dei suddetti batteri; la selezione di cultivar resistenti o tolleranti; lo sviluppo 

di metodi di diagnosi precoce (in un ottica di rafforzamento del controllo nel commercio delle piante); 

 
99 Sito dei progetti: https://www.xfactorsproject.eu 
100 https://www.ponteproject.eu 
101 http://www.cure-xf.eu/ 
102 Segnaliamo inoltre un interessante progetto ricerca inglese di nome BRIGIT https://www.jic.ac.uk/brigit/  
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lo sviluppo di tecniche di gestione delle patologie atte a mitigarne l’impatto. Per quanto riguarda 

Xylella il progetto PoNTE prevede anche la ricerca di possibili batteri endofiti che possano competere 

con Xylella; quest’ultimo è particolarmente interessante poiché, come vedremo, è presente anche nei 

progetti di ricerca supportati dai movimenti sul CoDiRO. 

I risultati dei due progetti Xf-Actors e PoNTE sono stati presentati alla conferenza su Xylella 

fastidiosa che si è tenuta a Palma di Maiorca (Spagna) dal 13 al 16 Novembre 2017, una conferenza 

alla quale ho avuto possibilità di partecipare come osservatore.  

I principali risultati dei progetti presentati a Palma hanno riguardato la presentazione del genoma 

completo di alcuni degli isolati di Xylella ritrovati in territorio europeo (questo risultato ha permesso 

di scoprire l’origine dei ceppi europei di Xylella); gli studi sulla patogenicità di Xylella in relazione 

alle sue diverse piante ospiti (in Italia e Francia); l’armonizzazione dei metodi diagnostici, anche 

considerando la possibilità di utilizzo di  metodologie di remote sensing (acquisizione di informazioni 

sullo stato della pianta senza la necessità di intervento in campo); la conferma del ruolo dell’insetto 

vettore Philaenus spumarius e la ricerca di potenziali vettori di Xylella; l’identificazione di piante 

resistenti/tolleranti. Inoltre, i progetti hanno mirato anche a stabilire un canale comunicativo tra 

ricerca, agricoltori e vivaisti e policy maker e agenzie fitosanitarie riguardo le implementazioni di 

strategie di controllo. 

 

5.2.2) La ricerca Regionale sul CoDiRO 

 

Uno scenario differente ci si presenta quando prendiamo in considerazione le forme assunte dalla 

ricerca finanziata e sostenuta dalla regione Puglia. È il caso del progetto di ricerca “Parco Ricerca 

CoDiRO”, un’iniziativa che coinvolge un gran numero di ricercatori ed istituti in Puglia ed in Italia, 

un progetto che promuove progetti sperimentali provenienti da esperti all’interno dei movimenti o 

che ruotano attorno ad essi.  Il progetto nasce come conclusione di un percorso iniziato con la Task 

Force regionale, voluta dal presidente Emiliano. Riassumerò ora brevemente cosa è la task force per 

poi descrivere alcuni dei progetti all’interno della ricerca finanziata dalla regione Puglia. 

È ancora il 2015103, la gestione emergenziale dell’epidemia di Xylella volge al termine con la 

dimissione del Commissario Silletti. La regione Puglia in questo periodo deciderà di cambiare 

strategia. Il 16 novembre si insedierà la Task Force Regionale, voluta dal presidente della regione 

Emiliano, che avrà come segretario Gianluigi Cesari. Cesari è un perito agrario barese con una 

 
103 La descrizione del caso Xylella da un punto di vista strettamente cronologico avrebbe portato via un numero di pagine 
considerevoli. Come detto si è deciso di dividere il capitolo movimenti in fasi che si ritengono in qualche modo 
significative, a discapito di una consecutio narrativa. In appendice è riportata una cronologia più dettagliata di tutti gli 
eventi che si avvicendano che può facilitare la lettura. 
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discreta esperienza scientifica e un ottimo curriculum in termini di pubblicazioni. Ha lavorato come 

tecnico agrario per la Regione, come consulente di ricerca per il consorzio olivicolo italiano a Bari, 

per l’Istituto Agronomico Mediterraneo di Valenzano IAMB, per il CNO. Si definisce un agro-

ecologo, si occupa di agricoltura biologica e biodinamica. Per questi suoi approcci non è molto 

gradito dai gruppi di Stakeholder che ruotano attorno a Bari, fedeli ad un’agricoltura prima di tutto 

lucrativa, ma non possiamo nemmeno dire che sia gradito ai movimenti. Il suo fare da tramite con la 

Regione, la sua amicizia e collaborazione con il governatore Emiliano lo rendono, ai loro occhi, un 

personaggio chiaroscuro. Cesari verrà insignito da Emiliano del ruolo di segretario della task force 

regionale su Xylella, un tentativo di ‘aprire la ricerca’ in nome della multidisciplinarietà. Nelle 

interviste dirà:  

 

L’esperienza della task force nasce a Gallipoli già nel 2014, lì il Comune aprì un tavolo 

sull’innovazione, e in in quell’occasione abbiamo detto: ‘Guardate…della Xylella si occupa Boscia’ 

[dott. Donato Boscia del CNR-IPSP di Bari], qua noi ci occupiamo di disseccamento dell’olivo, e di 

fatto poi vennero i movimenti, gente dell’università, ricercatori dell’università del Salento, quelli che 

volevano venire… Da quell’esperienza multidisciplinare - anche grazie ad un’esperienza collettiva 

portata avanti con il presidente Emiliano – nasce l’idea della task force, apriamo la partecipazione 

a tutto il mondo della ricerca. 

 

Cesari presenta una costruzione del problema molto simile a quella condivisa dai movimenti: la 

suddivisone tra il problema Xylella e il CoDiRO inteso come disseccamento causato da una serie di 

concause. Ciononostante, in Cesari rimane comunque l’idea che Xylella sia un problema da non 

sottovalutare. Nelle interviste descriverà due approcci alla questione: 

 

Noi abbiamo sostanzialmente due grossi filoni scientifici, due approcci: un approccio di quelli che 

vogliono affrontare il problema del CoDiRO e del calo di produttività. Poi invece c’è chi pensa che 

tutto si deve focalizzare sulla caccia alla Xylella, per fare contenta l’Unione Europea e far arrivare 

soldi di risarcimenti, sostanzialmente le scuole di pensiero dal punto di vista scientifico divergono. 

La visione di un ricercatore è importante ma è limitata al suo campo di studio, la Regione invece 

deve mediare e considerare tutti gli aspetti. La Task Force sta cercando un dialogo tra chi si occupa 

di ricerca, chi è esperto e chi deve governare 

  

Sul piano del problem solving la posizione di Cesari è particolarmente interessante. Sulle politiche 

fitosanitarie dimostra un appoggio nei confronti della lotta al vettore, che nella sua opinione dovrebbe 
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essere incrementata, ma si ritrova contrario agli abbattimenti delle piante infette, che secondo lui 

possono essere curate o recuperate. Cesari ha anche sottolineato l’importanza degli esperimenti 

portati da Giovanni Melcarne104, imprenditore agricolo medio (stakeholder) molto vicino alla ricerca 

di Bari, attivo sulla ricerca delle piante resistenti e innesti di varietà resistenti su varietà suscettibili 

al batterio. Sebbene il suo problem setting rifletta a pieno la suddivisione tra CoDiRO e OQDS 

operata dai movimenti, su un piano di problem solving si ritrova a condividere, almeno in parte, rigide 

misure di contrasto al vettore e ricerca sulle resistenze, punti che trovano i movimenti in forte 

disaccordo. 

 

La task-force farà sedere allo stesso tavolo 63 esperti provenienti dalla ricerca scientifica in campo 

agronomico, ma anche medici, professori di scienze giuridiche, esperti di sviluppo locale, perfino un 

professore di storia e uno di scienze politiche. La lista è veramente lunga, annoverare tutti i 63 membri 

della task force ci porterebbe via molte pagine; Ci basta però sapere che tra i membri vi erano 

ricercatori dei gruppi di Bari, Foggia, Lecce, Matera, ma anche ricercatori dell’università di Firenze, 

personalità di rilievo nel caso, alcuni già citati, come il prof. Giovanni Paolo Martelli, Giuseppe 

Surico, Laura Mugnai, De Bellis, Carlucci, Scortichini. La task force annovera anche delle personalità 

molto vicine ai movimenti e che abbiamo spesso visto partecipare ai loro eventi come il dott. Pietro 

Perrino ex direttore del CNR, ora strenuo sostenitore delle concause ambientali, e il professore di 

diritto pubblico Nicola Grasso.  

Possiamo considerare la task force come lodevole tentativo di mediazione politica, una prova di 

dialogo multidisciplinare su un problema sicuramente complesso. Certo dobbiamo riconoscere che 

sebbene le intenzioni fossero nobili, la realizzazione non rispose forse alle aspettative. Al di là delle 

critiche giuste o meno giuste, la task force si è riunita per un totale di quattro volte. L’esperienza della 

task force si concluderà il 31 maggio 2018, ma la sua “eredità”, secondo quanto detto dallo stesso 

Emiliano fu un'altra. 

 

La task force avrà come obiettivo ultimo quella di finanziare (con una spesa complessiva di 2.000.000 

di euro) il progetto Parco Ricerca CoDiRO finalizzato al contenimento e prevenzione della patologia.  

I laboratori che parteciparanno saranno sia quelli già coinvolti nei progetti europei (il gruppo di Bari) 

che altri istituti e centri di ricerca provenienti dall’università di Foggia, Matera, come anche il CREA 

di Caserta, ed altri.  

 

 
104 Nonostante Melcarne nelle interviste non abbia speso parole di supporto nei confronti della task-force, che ha sempre 
considerato “una pagliacciata” 
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Già nel documento relativo alle linee guida105 si può capire che tale progetto mira a includere alcune 

delle narrazioni dei movimenti riguardo le modalità di condurre la ricerca sul disseccamento: come 

l’idea di un “laboratorio a cielo aperto”, aperto sia in termini di expertise coinvolte che di ricerca 

sulle possibili concause. 

 

“Le presenti “Linee Guida” sono finalizzate, attraverso l’attivazione di un “laboratorio a cielo 

aperto”, la ricerca di soluzioni integrate e diversificate, l’acquisizione e applicazione di nuove e più 

ampie conoscenze scientifiche, ad individuare interventi efficaci di natura agronomica e fitosanitaria 

attinenti a modalità di controllo e prevenzione della diffusione della patologia, Obiettivo strategico 

è preservare l’olivicoltura pugliese e le diverse specie ospiti interessate dal batterio dagli effetti 

negativi in termini di potenziale produttivo, di ripercussioni sulla filiera, sull’indotto e sul mercato, 

oltreché paesaggistici e sociali.” 

 

I temi di ricerca e sperimentazione del Parco Ricerca CoDiRO ricalcano parzialmente quelli che 

abbiamo visto per i progetti europei, ma vengono riproposti fornendo alla patologia una specificità 

locale. CoDiRO in questo documento serve allo scopo di individuare il ceppo particolare di Xylella 

fastidiosa Pugliese (Xylella fastidiosa ceppo “CoDiRO) come anche il nome dato alla patologia.  

Tra i temi individuati vi è anche la ricerca del “complesso di cause” all’interno del quadro eziologico 

della patologia. Si incoraggiano quindi progetti che hanno come obiettivo lo studio dell’influenza di 

“altri patogeni e parassiti coinvolti nella malattia”.  

Il problem setting della patologia indirizzata dai progetti regionali ricalca quindi quello del CoDiRO 

come complesso di cause. Ciò succede anche su un piano di possibili problem setting privilegiati. Si 

legge infatti:  

 

“Nella selezione delle proposte sarà data priorità a quelle finalizzate a evitare l’estirpazione delle 

piante e a monitorare l’evoluzione in situ delle piante malate al fine di verificare la reazione al 

patogeno e la individuazione di metodi di contrasto alternativi alla estirpazione” 

 

Su un piano di organizzazione e modalità di attuazione dei progetti il Parco Ricerca CoDiRO è 

suddiviso in tre tipologie progettuali (A, B, C) corrispondenti alle modalità di assegnazione dei fondi:  

 
105 Linee Guida per il parco della ricerca e sperimentazione finalizzata alla prevenzione e il contenimento del complesso 
del disseccamento rapido dell’olivo (CoDiRO), Area politiche per lo sviluppo rurale, Servizio Agricoltura, Regione 
Puglia, 2015. 
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• i progetti del gruppo A, assegnati per bando pubblico, sono indirizzati al contrasto e alla 

prevenzione della diffusione del batterio Xylella fastidiosa;  

• i progetti del gruppo B prevedono un “invito mirato alla ricerca” finalizzato al potenziamento, 

completamento e consolidamento delle conoscenze ad opera degli enti pubblici coinvolti nello 

studio del batterio (principalmente i CNR e i CREA106). 

• i progetti nel gruppo C, invece, sono raccolti tramite sportello e indicano: “Proposte 

progettuali a carattere dimostrativo e di applicazione pratica delle conoscenze, in forma di 

progetti pilota, fino a concorrenza della dotazione finanziaria complessivamente attribuita 

alla specifica modalità.”.  

In questo gruppo confluiranno i progetti portati avanti dai movimenti, che attraverso l’interposizione 

di referente scientifico (un ricercatore vero e proprio) potranno partecipare ai progetti di “carattere 

dimostrativo ed applicazione pratica delle conoscenze”. 

 

L’obiettivo della task force regionale è stato quello di fornire uno spazio di realizzazione per 

l’“approccio a 360°” richiesto dai movimenti (che successivamente spiegherò nei dettagli).  

Le linee di ricerca portate avanti dagli esponenti dei movimenti sono quelle che, secondo questi 

ultimi, rimangono ignorate dagli istituti di ricerca baresi (su OQDS) e dalle ricerche europee basate 

solo su Xylella.  

 

Prenderò in considerazione in particolare due progetti: il primo portato avanti da Ivano Goffreda e 

Margherita d’Amico e l’altro da Roberto Polo e Giusto Giovanetti, membri di spicco dei movimenti 

e della ricerca sul CoDiRO.  

 

 
106 I CNR del gruppo di Bari, come i CREA di Scortichini. 
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Figura 31 Secchio con "poltiglia Bordolese" (Bordeaux Mixture) un fungicida a base di grassello di calce e solfato di rame. utilizzato 
come fungicida. Tale rimedio sarà presente nel progetto SILECC di Ivano Gioffreda e la dott.ssa Margherita D'Amico. La foto è stata 
scattata durante il fieldwork effettuato seguendo il “corso sulle buone pratiche” (dicembre 2017) tenuto dall’associazione Spazi 
Popolari.   

 

Il primo è il progetto “SILECC”, un progetto portato avanti da Ivano Gioffreda, la biologa Margherita 

d’Amico (anch’essa membro attivo dei movimenti107) e la dottoressa Luciana Baldoni del CNR-IBBR 

(Istituto di Bioscienze e Bio-risorse) di Perugia. Il progetto, si legge, propone di individuare sistemi 

di lotta eco-compatibili per il controllo del ‘disseccamento’ e per fornire un’alternativa 

all’estirpazione. Nel progetto si fa riferimento all’uso di un approccio ‘agro-ecologico’, mediante 

l’impiego di bio-fertilizzante liquido (poltiglia bordolese – a base di solfato di rame e grassello di 

calce) e l’uso di sovesci (tecnica che prevede l’interramento di leguminose) con funzione bio-

fumigante nei confronti di batteri, funghi, nematodi ed insetti. Partendo dall’analisi dello stato idrico 

delle foglie, analisi chimiche e microbiologiche, l’esperimento ha l’obiettivo di agire direttamente 

non sul batterio (che non viene citato), ma sui sintomi della patologia. Il progetto SILECC porterà 

avanti le sperimentazioni presso la Masseria Lo Prieno di Galatone (LE) azienda che, come si legge 

sul sito108, possiede circa 16 ettari di piante di olivo fortemente interessate dalla malattia. 

 
107 Margherita d’Amico è una microbiologa che fa parte dei movimenti e di COSATE Valle D’Itria. Ha lavorato per anni 
al dipartimento di Scienze del Suolo, della Pianta e degli Alimenti (DiSSPA) dell’Università di Bari. Ha condotto ricerche 
in microbiologia e biologia evoluzionistica e patologia vegetale. È una ricercatrice che ha molto lavorato sulle patologie 
causate dal fungo Verticillium sui carciofi. Mi ha anche raccontato che ha potuto lavorare a stretto contatto con Boscia. 
Fino a quando, anche a causa dell’attivismo di Margherita, le loro strade si sono separate. È inoltre moglie di un altro 
attivista del movimento, Giuseppe Vinci.   
108 www.silecc.it 
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 Una parte di questo oliveto è stato trattato secondo l’approccio dell’agricoltura “organico-

rigenerativa”, cercando di migliorare le condizioni fitosanitarie dell’olivo, l’ambiente e il suolo 

mediante l’impiego di sovesci e bio-fertilizzanti. Tali pratiche agronomiche hanno lo scopo di 

migliorare la fertilità del terreno e riequilibrare la componente microbica del suolo indispensabile per 

un buono sviluppo radicale e per il controllo di diversi patogeni e parassiti. Analizzando il problem 

setting di SILECC ci si accorge che il progetto miri a costruire un’eziologia della patologia basata su 

agenti fungini, per cui le tecniche utilizzate in fase di problem solving mirano a risolvere tali problemi 

attraverso l’utilizzo di sostanze di solito usate per contrastare i funghi lignicoli e tracheomicotici.  

 

 

Il secondo progetto che andrò a descrivere è BICC (Bio-contrasto CoDiRO). Il progetto è portato 

avanti da Roberto Polo, agricoltore e membro dei movimenti (Salento Km 0, Malachianta) e il dott. 

Giusto Giovannetti del Centro Colture Sperimentali (CCS) di Aosta. Sul sito del progetto leggiamo 

una descrizione particolarmente interessante:  

“Il progetto BICC nasce da una sinergia tra Aziende e Cittadinanza attiva del territorio e Laboratori 

di ricerca con l’obiettivo di sperimentare, col supporto della scienza, le soluzioni più innovative ed 

Figura 32 Roberto Polo che inocula i consorzi microbici nel terreno (foto: Janos Chialà) 
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ecosostenibili, offerte dalla tecnologia, finalizzate alla prevenzione ed al contenimento del 

CODIRO.” 

Il lavoro è incentrato sull’individuare dei rimedi alle infezioni batteriche che, si legge, “sempre più 

spesso colpiscono cultivar, fino a pochi anni fa immuni”. Attraverso un approccio chiamato 

“agricoltura simbiotica” la tecnica mira a “rendere le piante capaci di difendersi dai patogeni, 

potenziando al meglio le reti miceliali, favorendo l’occupazione delle nicchie con microbi amici e 

potenziando quei microbi che hanno la capacità di indurre nelle piante fenomeni di induzione di 

resistenza e, soprattutto, evitando la distruzione massiva di tutti i microbi, allo scopo di eliminare 

singole specie patogene. “E ciò al fine di evitare l’estirpazione delle piante colpite da 

disseccamento”. 

Il problem setting costruito da questo progetto riguarda principalmente il rapporto suolo-pianta. Un 

suolo che appare depauperato, privo di quella sostanza organica fatta di microorganismi benefici. Lo 

stato del suolo è quindi indirizzato, come nelle costruzioni del problema provenienti dai fisiologi 

come Xiloyannis e Nuti. Xylella quindi ha trovato la “strada spianata”, e in assenza di microorganismi 

antagonisti ha così colonizzato e conquistato l’intero xilema. Uno squilibrio fisiologico nella pianta 

causa quindi la condizione patologica del CoDiRO. Per questo progetto (come si vede in fig.27) 

Xylella non è una causa, ma una conseguenza. 

 

 
 

Figura 33 Il dott. Giusto Giovannetti, responsabile scientifico del progetto BICC. Presentazione del progetto, Nociglia Gennaio 
2017.  
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5.3) Agnotologia dei disseccamenti 

 
Blaise Pascal definì la conoscenza come “Una sfera che si espande in un mare di ignoranza”. 

All’aumentare dell’area di tale immaginaria sfera, aumenterà anche la superficie esposta o ‘bagnata’ 

dalle acque dell’ignoranza. Si possono dare due possibili interpretazioni a questa immagine: la 

conoscenza può essere rappresentata dal raggio di tale sfera, e in questo caso la superficie 

dell’ignoranza crescerà in maniera maggiore rispetto al suo raggio; oppure, forse più 

ottimisticamente, la conoscenza potrà essere rappresentata dal volume, che aumenterà comunque 

sempre in maniera maggiore rispetto alla sua superfice esposta. Più conoscenza porta a più ignoranza, 

più consapevolezza dell’ignoranza porta a nuovi modi di fronteggiare il non conosciuto, altresì 

conosciuto come rischio (Wynne 1996, Beck 1999). 

 

Etimologicamente “scienza” (in latino scientia), deriva dal proto-indo-europeo skein, (in latino seco, 

scindo). Scienza diventa quindi -l’arte del- dividere, scindere in più parti, selezionare, setacciare. 

Conoscenza è il risultato di quella pratica sociale (cum) del dividere (sk), scindere tra ciò che è 

‘degno’ di investigazione e ciò che al contrario non lo è. La conoscenza come risultato è quindi 

possibile solo attraverso l’attuazione di questo meccanismo dialettico di scelta e classificazione che 

pone da una parte ciò che dovrà essere conosciuto, mentre dall’altra ciò che si dovrà ignorare. Lo 

definiamo un meccanismo dialettico perché in una società della conoscenza diversi attori (ed interessi 

contrapposti) entrano a far parte dei processi di definizione della non conoscenza come progettualità 

future, definendo di fatto le coordinate dell’agire sociale. 

Ed infatti per questo motivo che l’espansione dello scibile come attività non solo cognitiva, ma 

politico-sociale, procede raramente in tutte le direzioni (come appunto una sfera che si espande 

uniformemente) e soprattutto, sempre raramente, si tratta di un processo al quale tutte le ‘menti’ 

partecipano indistintamente e democraticamente (qualsiasi cosa significhi).  

 

In questo lavoro non parliamo di conoscenza nel suo senso analitico (il “justified true belief” di 

Gettier), la conoscenza che qui intendiamo è principalmente una risorsa per l’azione (Willke 2002, 

Stehr 2006), la capacità di agire in determinate situazioni (Ryle 1949), per esempio, quali tipi di 

conoscenze verranno selezionati per plasmare le politiche degli incumbent o quali altri tipi di 

conoscenze, al contrario, costituiranno la ‘linfa grezza’ che anima la sub-politica (Beck 1997) dei 

movimenti challenger  (Hess 2016, 2018).  

Questo capitolo sarà dedicato a riflette su come un’amara sorpresa, un ulivo che secca 

improvvisamente, abbia portato i differenti abitanti della (micro) società della conoscenza, 

dell’informazione e del rischio pugliese a sviluppare diversi orizzonti dello sconosciuto (Gross & 
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McGoey 2015). Per raggiungere tali orizzonti gli attori di questo caso studio (che siano essi gruppi 

di ricercatori o attivisti) elaboreranno diverse strategie basate sull’attuare una scissione tra le ‘non 

conoscenze’, cioè ciò che è necessario conoscere  (i conosciuti sconosciuti che è necessario sapere e 

che strutturano ciò che si ha intenzione di conoscere) (Gross 2007, 2008; Frickel et al 2010, Hess) e 

le ‘conoscenze negative’, ossia quelle conoscenze considerate non degne di essere esplorate, inutili, 

se non proprio dannose (Frickel et al 2010); ulteriormente, la conoscenza negativa può essere 

rappresentata da quella consapevolezza degli errori che si possono commettere nel tentativo di 

conoscere, delle cose che interferiscono col conoscere (Knorr-Cetina 1999; una consapevolezza che 

quindi spingerà gli attori a scartarla per dirigersi altrove, o metterla da parte nell’eventualità di un 

nuovo, pur improbabile, utilizzo (Gross 2010). 

 

Lo sconosciuto come oggetto socio-poietico, lontano dall’essere un fardello per la conoscenza, è al 

contrario la sua principale forza motrice. Ciò pone in primissimo piano alcuni dilemmi: per esempio, 

su come si debba gestire l’aumentare dell’ignoranza, su cosa ci sia veramente da conoscere e cosa 

invece da non conoscere, su chi sia chiamato a definire le non conoscenze e le conoscenze negative. 

 

Abbandonando l’immagine, forse irrealistica, di una sfera pascaliana -che si espande uniformemente 

nel mare di ignoranza-, e considerando che le forze che determinano tale espansione risultano 

molteplici, multidirezionali, discontinue, disorganizzate, o meglio, organizzate secondo obbiettivi 

spesso tra loro contrastanti, l’immagine che otterremo sarà molto più simile ad un ‘blob’ (conoscenza) 

che si espande amorfamente (non conoscenza) in uno spazio tridimensionale (ignoranza) in un certo 

lasso di tempo (una variabile che influisce molto (Funtowicz & Ravez 1990)). 

E quindi le istanze propulsive della conoscenza non sono poi così disorganizzate ed amorfe come 

nell’immagine sopra evocata. Ci sono infatti dei processi che organizzano, e per certi versi 

verticizzano e canalizzano tali istanze multiple. Si tratta di processi politici, economici (interessi 

comuni o corporativi), sociali (identitari). 

 

È chiaro che qualsiasi discorso sulle progettualità future (che siano progettualità prettamente politiche 

o, come nel nostro caso, riguardanti politiche di scienza e conoscenza) faccia perno su un certo grado 

di rappresentanza, ossia del sentirsi parte, come corpo sociale, di -una o l'altra- costruzione del 

problema e di -una o l'altra- soluzione proposta.  

Progettare le traiettorie future verso gli orizzonti del non conosciuto è un processo che spesso 

necessita di una delega fiduciaria, che da un lato ne determinerà la sua organizzazione e coerenza 

epistemica e dall’altro contribuirà alla sua forza politica. 
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È infatti Georg Simmel che ci dà un esempio particolarmente adatto a descrivere questo tipo di 

processo. Per Simmel (1992) la fiducia agisce come un ponte tra la conoscenza e la non conoscenza. 

Se la non conoscenza (Nichtwissen) è un principio poietico (Gross 2010), la fiducia simmeliana, è 

quel meccanismo che permette la connessione tra il conosciuto con lo sconosciuto (come mattoni e 

calcestruzzo). A questo punto dovremmo chiederci, se mai volessimo attraversare quel ponte e così 

passare da una sponda all’altra, ci fideremmo degli ingegneri civili che lo hanno progettato? E se no, 

ci verrà data la possibilità di percorrere sentieri alternativi?  

La non conoscenza riguardo il ‘successo’ nell’aver scelto un sentiero rispetto ad un altro non si 

traduce semplicemente in una riduzione della certezza (e quindi nel rischio), ma è invece qualcosa 

che finisce per strutturare internamente ed esternamente le direzioni della pratica.  

 

Se mi aspetto che piova, prima di uscire di casa prenderò l’ombrello. 

 

Se per Giddens il medium della seconda modernità (o modernità riflessiva) è la conoscenza, per Beck 

invece tale medium diviene la non conoscenza, qui intesa come fiducia (o sfiducia) in chi gestisce 

non conoscenza, ossia la capacità di far fronte ai risvolti inaspettati di eventuali ‘cedimenti strutturali’ 

nei ponti o, molto profeticamente, errori progettuali nei reattori nucleari (Beck 1996).  

 

Altri autori (Wynne 1992, Hoffman Riem 2002) hanno evidenziato come nei processi di valutazione 

del rischio sia necessario allontanarsi da una prospettiva che tende alla riduzione del ‘rischio del non 

conosciuto’ ed un avvicinamento ad una prospettiva che invece ponga il focus sulla capacità di 

fronteggiare l’ignoranza. Per certi versi, abbracciare l’ignoranza. 

Il focus sulla produzione sociale dell’ignoranza permette anche di abbandonare una fede cieca nella 

razionalità probabilistica, che risulta insufficiente a far fronte alla complessità del sociale, quanto del 

naturale. 

 

Potremmo dire che una prospettiva analitica incentrata sul rischio consideri le progettualità politiche 

che portano ad esso come qualcosa di già dato, già deciso. In tal modo gli spazi destinati all’analisi 

sociologica saranno limitati o a intrinsecamente limitate e utopiche quantificazioni della omni-

complessità o ad una pavida elencazione delle percezioni post hoc. 

 

Il focus sull’agnotologia (conoscenza, ignoranza, non conoscenza e conoscenza negativa) permette 

invece di interrogarsi su ciò che sta dietro. Su come si definiscono e, soprattutto, chi definisce quegli 
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spazi di azione politico-epistemici che spesso finiscono per avere come risultato una iniqua 

distribuzione dei rischi che possono sfociare in conflitti schismogenetici tra diverse forze. La 

persistenza di una controversia scientifica, sostiene Nancy Tuana (2008), è spesso non una naturale 

conseguenza di una conoscenza imperfetta, ma una conseguenza politica di interessi confliggenti ed 

apatie strutturali. 

 

Si sente spesso che la scienza non sia democratica, forse non è del tutto errato pensarlo (sebbene 

l’interpretazione che qui intendiamo sia radicalmente differente). La scienza (come processo 

produttivo/creativo) assume tutte le forme delle società in cui essa si trova. La scienza potrebbe essere 

quindi una forma di ‘democrazia rappresentativa’ (?) in cui gli interessi economici propri di un 

sistema capitalistico (Qual è il problema? Proteggere la piantagione? Proteggere la biodiversità?) 

finiscono per plasmare politiche della ricerca (Come dobbiamo vedere il problema?), che creeranno 

una classe di esperti (Quali esperienze ci servono? Chi finanziamo?) i quali definiranno i contorni del 

conoscibile (non knowledge e negative knowledge) in base alla domanda politica (ed economica) di 

partenza.  

 

I movimenti pugliesi, nonché alcuni ricercatori provenienti da diversi campi dell’agronomia (ad altre 

discipline), ritengono che il concentrare le ricerche solo sul batterio equivalga ad ignorare le altre 

cause che possono contribuire al disseccamento. Per questi attori le ricerche dovrebbero concentrarsi 

su altri aspetti (come insetti, funghi, mancanza di sostanza organica nel suolo, mancanza di 

biodiversità) che, insieme a Xylella, possono contribuire all’insorgenza della patologia vegetale che 

sta colpendo gli ulivi in Puglia. Tale traiettoria della ricerca prende la forma di un approccio 

conoscitivo, scientifico e di azione politica che da loro viene definito “scienza a 360 gradi”, un 

approccio che nella loro opinione rimane inesplorato dalla “scienza ufficiale” (Frickel et al 2010, 

Hess 2015, 2016). 

I movimenti contrappongono il loro approccio a 360° ad un uno che, al contrario, rimane concentrato 

unicamente sul batterio Xylella, sul suo vettore, e sulla pianta ospite (qui inteso come ricerca sulle 

cultivar resistenti o tolleranti al batterio). Questo è l’approccio di coloro che vengono definiti dai 

movimenti come la “scienza ufficiale”, ossia l’approccio di quegli esperti riconosciuti 

istituzionalmente, la cui esperienza pregressa sul batterio costituisce e caratterizza la loro expertise: 

“il gruppo di Bari”. (Collins & Evans 2002). 

Ma cosa costituisce l’”ufficialità” di tale approccio scientifico? Da dove nasce la “scienza ufficiale” 

di Xylella fastidiosa. Perché, invece di avere un ‘approccio a 360°’ (sul complesso del disseccamento) 
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il campo visivo della ricerca (sul disseccamento) è limitato alla triade batterio, ospite e vettore? E 

perché questo approccio epistemico è considerato politicamente più valido? 

I due sotto capitoli che seguono saranno dedicati alle non-conoscenze sull’OQDS e le non-

conoscenze sul CoDiRO. La prime, appoggiate dagli experience-based experts (gli esperti in 

patologie causate da Xylella) e stakeholders avrà un problem setting della patologia che riconoscerà 

l’eccezionalità del batterio Xylella fastidiosa all’interno del pato-sistema, come unico fattore 

eziologico determinante e come unica non-conoscenza degna di essere esplorata. Le seconde, 

appoggiate dai movimenti ed altri esperti costruiranno un problem setting della patologia che si 

interroga sulle concause del disseccamento: funghi tracheomicotici, sostanza organica dei terreni, 

altri parassiti, nonché, come vedremo, complessità storico-sociali che hanno determinato la situazione 

attuale; considerando quindi lo studio di Xylella come una conoscenza negativa (e in ultima istanza 

come un effetto, ma mai come una causa). 

 

La costruzione dei processi di patologizzazione di OQDS e CoDiRO nelle sue dimensioni 

agnotologiche determina ciò che c’è necessario conoscere e ciò che al contrario è da ignorare. 

Tale suddivisione vale anche per ciò che concerne i processi di medicalizzazione della patologia, 

ossia come agire in base a tale processo di costruzione di conoscenza e ignoranza.  

La medicalizzazione dell’OQDS, quindi, mirerà ad agire solo nei confronti del batterio come unica 

causa e quelli che definiremo suoi ‘alleati’ sul territorio (Xylella si serve di insetti vettore e piante 

suscettibili che fungeranno da serbatoio), il processo di medicalizzazione dell’OQDS mirerà a 

scardinare tali alleanze, ignorando tutto il resto Le medicalizzazioni dell’OQDS, considerando una 

‘cura’ contro il batterio ancora lontana, opterà per l’agire solo sul controllo dell’insetto vettore o 

direttamente attraverso l’utilizzo di cultivar resistenti al batterio.  

 

Il processo di medicalizzazione del disseccamento degli ulivi si interrogherà sul come agire nel post-

Xylella. Se per chi opera all’interno del frame OQDS l’importante sarà salvare l’olivicoltura, anche 

attraverso una ricombinazione degli elementi che la compongono (nuove cultivar, nuovi metodi, 

nuove expertise), per gli attori all’interno del frame del CoDiRO la posta in gioco principale sarà 

quella di curare l’olivo, salvare le cultivar autoctone, riportare quindi l’assetto socio-ambientale ad 

un equilibrio pre-Xylella, che per loro non costituisce una causa, ma una conseguenza. 
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5.3.1) Non-conoscenze dell’OQDS 

 

Questo sottocapitolo cerca di descrivere il processo di programmazione della ricerca e di creazione 

di un programma di ricerca sulla patologia intesa come OQDS in Puglia. Partendo dalla costruzione 

della patogenesi locale (dalla riduzione del complesso di cause a complesso di sintomi) - l’esclusione 

delle concause ha in seguito portato i ricercatori di Bari ad effettuare un restringimento degli 

orizzonti delle non conoscenze che ha portato ad escludere ciò che era considerato come una 

conoscenza negativa. La tesi che sosterremo è che gli spazi di azione epistemica (nonknowledge e 

negative konowledge) si attiveranno esattamente nel momento in cui si scoprirà la presenza di Xylella 

in una pianta affetta da disseccamento. Ciò avviene perché Xylella è legato ad un setting conoscitivo 

ben strutturato in ciò che definiamo “triade Batterio-Ospite-Vettore”. Attraverso la ricostruzione di 

Figura 34 Figura 35Il presente schema serve ad illustrare la duplice dinamica generata dalla presa di coscienza della propria 
ignoranza scaturita da un'osservazione di un evento (Gross 2010, 77). L’osservazione dell’albero malato genera una ‘sorpresa’. Il 
complesso del disseccamento dell’olivo probabilmente attribuito ad un concerto di fattori (funghi, insetti, Xylella (Saponari et al. 
2013)). Ciononostante, Xylella (oltre a generare un processo politico -quarantena secondo 2000/29 EC) innesca un determinato set 
di non conoscenze relative all’oggetto (Xylella negli altri casi nel mondo), che diviene il principale focus della ricerca degli experience-
based experts in Puglia (i patologi di Bari). Ciò che invece viene scartato da Bari come conoscenza negativa (funghi, suolo), non solo 
diviene una non conoscenza valida per altri laboratori pugliesi (Carlucci et al 2013, Lops 2013), ma diviene principale oggetto 
dell’undone science dei movimenti: l’undone science dello studio delle concause (funghi, ,insetti, suoo) è quindi una negative 
knowledge se vista dal punto di vista degli experience-based expert di Bari, ma se vista dal punto di vista degli altri laboratori e, 
soprattutto, dei movimenti, essa diviene una non knowledge degna di essere esplorata. Come vediamo queste due non conoscenze 
programmatiche vengono finanziate e sostenute da soggetti istituzionali diversi. Mentre la Commissione Europea (H2020) finanzia 
progetti che mirano allo studio di Xylella (OQDS), i progetti finanziati dalla regione (Parco ricerca CoDiRO) sono mirati allo studio 
delle concause scartate. 



 154 

questa non conoscenza programmatica cercheremo da un lato di sostenere che lo studio di Xylella è 

sempre stato legato alla necessità di proteggere la piantagione monocolturale: la fitopatologia come 

disciplina ad hoc; dall’altro cercheremo di rispondere a delle questioni inerenti alle problematiche 

all’interno degli Studies of Expertise & Experience, cercando di definire l’esperto come colui che 

non è esperto in ciascuno degli elementi della triade, ma è esperto nei ‘legami’ tra gli elementi di 

tale triade. 

 

Tralasciando per il momento la sola scoperta del batterio da quarantena Xylella fastidiosa, che come 

sappiamo ha generato immediatamente delle politiche di quarantena su base normativa, ci 

concentreremo per il momento solo sul processo scientifico di creazione di un programma di ricerca 

sulla patologia.  

 

Come abbiamo visto l’approccio scientifico concentrato unicamente sulla triade “Batterio-Ospite-

Vettore” (ciò che abbiamo definito OQDS) è nato da un processo che ha portato i ricercatori del CNR-

IPSP e dell’università di Bari (in un relativamente breve periodo), ad escludere quelle concause 

(funghi ed insetti) che inizialmente si credeva avessero un ruolo nella patologia; una patologia che è 

passata quindi dall’essere considerata come un complesso di cause (CoDiRO) all’essere considerata 

come un complesso di sintomi imputabili ad una solo causa (OQDS).  

Secondo il processo qui descritto, l’esclusione delle concause ha in seguito portato i ricercatori di 

Bari ad effettuare un restringimento degli orizzonti delle non conoscenze che ha portato ad escludere 

ciò che era considerato come una conoscenza negativa (Colella et al 2019).  

 

L’osservazione dell’albero malato ha generato una ‘sorpresa’. Oltre a funghi ed insetti in quell’albero 

malato vi era anche Xylella fastidiosa, una sorpresa che ha portato i ricercatori baresi a rendersi conto 

della propria ignoranza ed agire in base ad essa (Gross 2010).  

L’ignoranza, a questo punto, viene scissa mediante un processo agnotopoietico che agisce e si 

sviluppa prendendo due direzioni divergenti. Da una parte viene posto ciò che non è necessario 

indagare, la cosiddetta ‘conoscenza negativa’ (Knorr-Cetina 1999, Gross 2010, 2007) (i funghi e gli 

insetti); dall’altra parte, invece, c’è quello che ancora non si sa del tutto, ma che diviene indispensabile 

sapere, ossia quella non conoscenza che diventa la base di una futura azione conoscitiva (lo studio di 

Xylella) (Gross 2010, 2007). 

 

La non conoscenza come processo si è quindi a quel punto strutturata in tre direzioni (Batterio Host 

Vettore) che si strutturano in expertise diverse ma traggono la propria strutturazione dall’esperienza 
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sul particolare oggetto posseduta dai ricercatori (Collins & Evans 2002). Si è così proceduto con la 

ricerca della particolare sottospecie e il particolare ceppo della Xylella fastidiosa pugliese (subsp. 

pauca, nonché il particolare isolato ST55), di quale fosse il suo insetto vettore (la cicala sputacchina), 

e di quali fossero le cultivar più suscettibili (Cellina, Ogliarola) e quali lo fossero di meno (Leccino 

e Favolosa).  

Ma per quale motivo i ricercatori, una volta trovata Xylella, abbiano proprio scelto di dirigere 

l’attenzione su sulla triade B.O.V.? 

 

Ci può forse tornare utile ciò che Proctor (2008) chiama “ignoranza come scelta selettiva”. Al filosofo 

Robert N. Proctor si deve l’aver organizzato (o per lo meno l’aver dato un nome) alla disciplina 

dell’agnotologia. Il testo “Agnotology, The Making and Unmaking of Ignorance” (2008) di Robert 

proctor e Londa Sciebinger è forse l’opera più citata dai sociologi che si occupano di ignoranza come 

processo (Gross & McGoey 2015). In questa raccolta ogni autore partecipa e contribuisce alla 

creazione di una tassonomia delle diverse ignoranze prodotte socialmente, chiaramente in base a ciò 

che viene suggerito dai loro rispettivi casi studio o interessi. 

Nell’introduzione al volume Proctor presenta una sua tassonomia che descriverò molto brevemente 

senza dilungarmi. L’ignoranza può quindi essere considerata come un (i) “native state” o risorsa, un 

punto di partenza necessario all’attività, e per certi versi, caro all’attività scientifica, poiché motore 

di una più focalizzata azione, simile a ciò che Merton (1987) chiamava ignoranza specifica. (ii) 

Ignoranza come “regno perduto” o scelta selettiva (o costrutto passivo) di cui parlerò più a fondo, e 

(iii) Ignoranza come “stratagemma”, l’atto di nascondere, di tenere all’oscuro, che non solo possiamo 

ricollegare alla Nichtwissen Simmeliana delle società segrete (come anche a quella di Matthias 

Gross), ma anche alle strategie di costruzione di ignoranza ad opera di istituzioni ed apparati politici, 

ciò che Lindsay McGoey (2012, 2017) chiama ignoranza strategica.  

L’ignoranza come “regno perduto” o scelta selettiva (o costrutto passivo) (ii) è interessante poiché 

riconosce che l’ignoranza (come la conoscenza) è dotata di una geografia politica (Proctor 2008) che 

ci permette di chiederci sul “chi” produce spazi di ignoranza e “perché” decide di produrli. Come per 

esempio “chi decide che non è necessario conoscere altre (possibili) cause del disseccamento?” e 

“perché è portato a pensarlo?”. A differenza dell’immagine pascaliana, la conoscenza è sempre 

selettiva (e tanto più lo diventa quando le risorse sono limitate ed eterodirette). 

Nel cercare di spiegare come agisce il fenomeno della costruzione selettiva dell’ignoranza il filosofo 

Proctor (2008) porta l’esempio della “fovea del predatore”, il campo visivo ristretto di un predatore 

che si concentra su una preda. 
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Questa immagine ci porta forse al centro del problema, e ci riporta anche al motivo per cui avviene il 

conflitto schismogenetico tra questi due modi di intendere la patologia come problema non solo 

biologico, ma sociale. Per la nonknowledge dell’OQDS il problema è Xylella, questo significa che la 

“preda” su cui concentrarsi sarà solo il batterio, e si farà di tutto per combatterlo ovunque esso si 

nasconda, nei vasi xilematici delle piante ospiti, che per questo verranno distrutte, e negli apparati 

boccali degli insetti vettore che verranno decimati. 

Problematizzare l’OQDS significa difendere la piantagione e le altre possibili piantagioni dalla 

minaccia di Xylella. Significa rispondere attraverso norme e regole epistemiche a delle esigenze 

politiche precise.  

Le prassi del programma di ricerca sull’OQDS si basano sullo scardinare i legami che rendono forte 

il ‘pato-sistema’ Xylella, quei legami che il batterio ha creato con i suoi ‘complici’ sul territorio 

(Callon 1986, 1995), servendosi di piante e insetti e, soprattutto, processi sociali autoctoni (come i 

ricorsi al TAR dei movimenti). Poiché, per medicalizzare l’OQDS sarà anche necessario scardinare 

quei legami che il batterio ha costituito con i suoi ‘complici’ umani fatti di politiche poco consapevoli, 

di ambientalisti e di santoni che pretendono di avere una “visuale a 360°” anatomicamente, prima che 

epistemicamente, impossibile. 

 

Prima di proseguire nel riscostruire e delineare le specifiche traiettorie di ricerca sulla patologia del 

disseccamento degli ulivi in Puglia, come anche quelle proposte dai movimenti, sarà necessario 

inquadrare come, in generale, si è andato a costruire il ‘modus operandi’, i problem setting e il 

problem solving, dello studio delle patologie causate da Xylella fastidiosa in un quadro globale.  

Per fare ciò ci siamo serviti di materiali bibliografici (pubblicazioni scientifiche) ed alcune 

testimonianze raccolte durante le interviste ed eventi tenuti dai gruppi di esperti. Partiremo con quella 

che è considerata essere la prima testimonianza di una patologia causata dal batterio Xylella: “The 

Californian Vine Disease” di Newton Pierce (1892), una “misteriosa patologia” che colpì le viti 

californiane a fine ‘800. Rivedremo brevemente l’evoluzione della ricerca su queste patologie fino 

ad arrivare alla scoperta di ciò che le causa, la ‘scoperta’ del batterio Xylella avvenuta solo alla fine 

degli anni ‘70 (Davis et al 1978). Il documento funzionale a questa ricostruzione storica dei problem 

setting e problem solving delle patologie legate a Xylella è una pubblicazione di Alexander Purcell 

(2013) intitolata “Paradigms: Examples from the Bacterium Xylella fastidiosa”. Come si intuisce dal 

titolo, il contributo di Purcell per la Annual Review of Phytopathology mira a ricostruire storicamente 

lo studio di Xylella attraverso la lente della teoria delle rivoluzioni scientifiche di Kuhn (1962).  

La tesi di Purcell è che nello studio di Xylella fastidiosa, o meglio delle patologie legate al batterio, 

siano avvenuti diversi “cambi di paradigma” che hanno fatto sì che i ricercatori vedessero 
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diversamente il fattore causale della patologia. Le rivoluzioni paradigmatiche che Purcell individua 

sono principalmente 3: il passaggio dal paradigma virale (un virus come causa della patologia) 

all’ipotesi MLO (Micoplasma-like Organism), da quest’ultima alla tesi RLO (Rickettsia-like 

Organism), fino al compimento dell’ultimo shift che grazie alla scoperta del batterio Xylella culmina 

nel paradigma batterico oggi dominante (Purcell 2013). 

 

La prospettiva utilizzata da Alexander Purcell (2013) è senza dubbio acuta, ci dimostra inoltre la 

presenza di una componente autoriflessiva nelle comunità di ricerca che si occupano di Xylella, 

abilmente esposta da una delle figure di spicco di questa comunità. Attraverso il racconto della sua 

esperienza personale da entomologo, Purcell è in grado di ricostruire quegli essenziali passaggi nella 

storia dello studio delle patologie causate da Xylella che nel corso della sua lunga carriera lo hanno 

visto protagonista. Ciò detto, nel paragrafo che segue proverò a dare un’altra interpretazione.  

Per primo va detto che la teoria paradigmatica di Kuhn ha dimostrato dei limiti per ciò che concerne 

l’analisi di cruciali aspetti politici ed economici che vanno a determinare lo sviluppo tecnico 

scientifico (Fuller 2000; Mirowski 2004); ma al di là dei cambiamenti (paradigmatici o meno), 

riguardanti la percezione del patogeno responsabile delle diverse patologie, vi è la presenza di un 

elemento che strutturalmente rimane invariato negli anni, o meglio, un'unica visione ‘paradigmatica’ 

che nasce alla fine dell’’800 e si rafforza durante i passaggi descritti da Purcell.  

Fin dai primi anni che hanno contraddistinto lo studio sulla patologia (inizialmente solo la malattia 

di Pierce in California), quindi anche da prima della scoperta del reale fattore responsabile lo studio 

delle patologie di Xylella è stato sempre caratterizzato da un approccio mirato all’individuazione 

della triade Patogeno (Virus, MLO, RLO, Batterio) – Ospite (Vite, Citrici, Mandorlo) – Vettore (i 

vari insetti appartenenti alla famiglia delle Aphrophoridae). Vedremo come questo approccio si 

consolida negli anni, a partire dall’esigenza di individuare un problem setting ed un problem solving 

capace di rispondere all’esigenza di difendere la piantagione. Un’esigenza che. da una parte crea un 

preciso approccio epistemico in termini di non conoscenze e conoscenze negative (gli orizzonti da 

inseguire) (Gross 2007, 2008), dall’altra va a creare quel valore politico dell’esperienza su Xylella 

che trascende le singole expertise basate su una divisone netta tra competenze e discipline (i mezzi 

per inseguirli) (Collins & Evans 2002). 
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5.3.1.1) La triade Batterio-Ospite-Vettore 

 

L’OQDS, come complesso di sintomi di disseccamento causato dal (solo) batterio Xylella fastidiosa 

pauca, è sicuramente una patologia nuova per la Puglia e per l’Europa. È chiaro che le complessità 

ambientali facciano sì che ciascun pato-sistema risulti sempre differente, ciò però non significa che 

nel processo di costruzione di problem setting e problem solving, i ricercatori pugliesi abbiano dovuto 

iniziare da zero. Al contrario, i ricercatori del gruppo di Bari a cui si deve la scoperta, e a cui si deve 

l’organizzazione di un programma di ricerca europeo su Xylella fastidiosa, si sono serviti di un corpus 

di conoscenze pregresse, delle conoscenze sul batterio, sui suoi vettori e le interazioni di quest’ultimi 

con le rispettive piante ospiti.  

Il problema da porsi alla fine sarà questo: se nel tempo è andato consolidandosi un modello unitario 

per il problem setting dei pato-sistemi causati da Xylella (Patogeno, Ospite, Vettore) come tale 

modello risulta traducibile nei diversi contesti ambientali in cui esso ha luogo?  

  

Le conoscenze sul batterio Xylella fastidiosa sono in qualche modo il risultato dello studio di altre 

patologie simili, come la malattia di Pierce (PD), la Almond Leaf Scorch (ALS) la Clorosi Variegata 

dei Citrici (CVC), tutte accomunate dalla presenza di un albero suscettibile, un insetto vettore ed un 

batterio, Xylella fastidiosa nelle sue differenti sottospecie. In breve, nonostante ci si ritrovasse dinanzi 

ad un problema nuovo rappresentato da un patogeno ‘alieno’ (e quindi dinanzi alla necessità di 

formulare un nuovo problem setting), la mia tesi è che gli spazi di azione delle nichwissen, quei ponti 

che dalla totale ignoranza portano alla conoscenza, fossero già ben strutturati o perlomeno che alcuni 

ricercatori (gli experience based experts di Bari) fossero già in possesso dei blueprint necessari alla 

loro costruzione. 

 

Nel capitolo di descrizione del caso si è accennato a quanto spesso sul campo abbia ascoltato la frase 

“Conosciamo Xylella dalla fine dell’’800”. Questa frase veniva spesso perentoriamente pronunciata 

durante gli incontri pubblici dai ricercatori del CNR di Bari, forse con il comprensibile intento di 

rassicurare gli agricoltori presenti, dinanzi a questa nuova fitopatia che i saperi agricoli pugliesi non 

avevano mai incontrato. Ma tale frase, sebbene risponda all’esigenza di millantare sicurezze ed 

indurre fiducia, non corrisponde del tutto al vero.  

 

Non conosciamo Xylella da fine Ottocento, al massimo possiamo dire di conoscerne i suoi effetti. 
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La storia di Xylella fastidiosa è legata a doppio filo con l’espansione della vitis vinifera in California. 

Già dalla fine del 700’ nelle zone dell’alta California iniziarono a svilupparsi i primi vigneti che da lì 

a poco inizieranno a contraddistinguere il suo particolare paesaggio rurale. Per tutto il XVIII e XIX 

secolo, la viticoltura vide una rapida espansione. Un mercato florido che (tranne nel breve biennio 

proibizionista 1919-1920) continua fino ad oggi. Diversi sono stati i fattori che nel tempo hanno 

minacciato le viti di questa regione, ad esempio la fillossera della vite (Daktulosphaira vitifoliae) 

insetto fitofago che, come altri a noi più noti patogeni, ha avuto anche occasione di intaccare il 

Mediterraneo. Ma a fine ‘800, precisamente nel 1885, una misteriosa patologia vegetale inizia ad 

intaccare i vitigni della contea dell’Orange, nelle vicinanze di Anaheim, California. Negli anni 

successivi questa sconosciuta malattia colpirà diverse migliaia di vigneti con importanti ripercussioni 

economiche. È a quel punto che il dipartimento di agricoltura americano incaricherà un patologo 

vegetale, Newton Barris Pierce (1856-1916) di indagare questa nuova e devastante fitopatia. Pierce 

passò un paio di anni studiando sul campo ciò che lui chiamò la “californian vine disease”, una 

patologia che qualche decennio dopo, grazie ad W.B. Hewitt (1939), verrà rinominata “Malattia di 

Pierce” (Pierce’s Disease), la patologia che, appunto, “conosciamo dalla fine dell’Ottocento”.  

Il report di Pierce ci dà alcune informazioni interessanti. Pierce riesce a ricostruire in estremo 

dettaglio la nascita e lo sviluppo dell’industria vitivinicola in California e Messico, esaminando con 

attenzione le variabili climatiche che avrebbero potuto avere un qualche ruolo nell’insorgenza della 

malattia. Ciononostante, Pierce non riuscirà a trovare la vera causa di quella patologia e di 

conseguenza rimarrà ancora lontana la possibilità di rimediare ai suoi effetti dannosi. Sono stati però 

numerosi i tentativi di dirigere e focalizzare l’investigazione su un possibile complesso di fattori 

scatenanti, fattori tra i quali Pierce annovera le condizioni pedoclimatiche, il tipo di irrigazione, le 

caratteristiche del suolo. Addirittura, Pierce sembra valutare l’ipotesi che alcuni funghi o insetti 

possano avere un qualche ruolo all’interno della patologia. Tutte ipotesi che però verranno da lui 

successivamente scartate (Pierce 1892). Alcuni dei suoi moderni eredi (Purcell 2013), però, 

sostengono che gli iniziali tentativi di Pierce non fossero stati poi così vani. Nonostante il fallimento 

nell’associare un preciso patogeno alla patologia, Pierce nel suo report ipotizzerà la presenza di un 

“exceedingly small parasite”, che però Pierce può solo immaginare. In effetti dovremo aspettare i 

primi anni 30’ per l’invenzione del microscopio a contrasto di fase, un’invenzione che ci permetterà 

di vedere chiaramente i batteri, rivoluzionando il campo della microbiologia. Il suo inventore Frits 

Zernike verrà per questo insignito del Nobel per la fisica nel 1953.  
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Durante le prime tre decadi del ‘900 i ricercatori iniziarono a focalizzare le attenzioni su alcuni 

elementi che nel tempo sarebbero andati a costituire la non conoscenza della malattia di Pierce. Infatti, 

sebbene ancora poco si sapesse sul patogeno responsabile, una conoscenza esterna (Gross 2010) 

proveniente da altre culture epistemiche (Knorr-Cetina 1999) riuscì nell’impresa di individuare il 

vettore responsabile (Purcell 2013), insetto facente parte della famiglia delle Aphrophoridae, come 

le “nostre” le sputacchine. 

 

Si conoscevano quindi le piante suscettibili e si era anche scoperto un vettore, si sapeva inoltre che 

questo misterioso patogeno era fin troppo piccolo per essere visto ad un microscopio.  

Tutti questi numerosi indizi portarono alla nascita di ciò che Purcell (2013) chiama “paradigma 

virale”. Infatti, nei decenni successivi i ricercatori opereranno all’interno di tale paradigma, 

elaborando non solo dei problem setting, ma anche i relativi problem solving propri delle virosi 

vegetali.  

Figura 36 Frontespizio di "The Californian Vine 
Disease. A preliminary Report of Investigations" Newton 
B. Pierce (1982) 
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Quello che notiamo è che già verso fine degli anni ’40. gli sforzi di ricerca saranno indirizzati 

principalmente sul controllo della patologia, più che sullo studio di essa e delle sue reali origini. 

Ed è infatti in questo periodo che nasce il metodo della rimozione delle piante (viti) infette dal 

patogeno, una soluzione che però non dimostrerà dei risultati soddisfacenti (Purcell 2013). Nasce 

quindi probabilmente in questo periodo un primo tentativo di problem solving della patologia. Ossia 

il ‘mantra’ che vede le patologie collegate a Xylella come non ‘curabili’, ma solo evitabili o 

contrastabili tramite rimozione delle piante e lotta al vettore.  

 

Possiamo a questo punto contestualizzare storicamente le critiche che vengono portate avanti da 

alcuni batteriologi intervistati riguardo il management del disseccamento degli ulivi.  

 

“(…) Perché non è nella loro (il gruppo di bari) forma mentis curare le piante, perché loro sono 

virologi e sono abituati così. I virologi non sono abituati a curare le piante, perché per i virus non 

esiste nessuna cura, quando hai un virus non puoi fare niente” (Batteriologo) 

 

Pucell stesso (2013) racconta un aneddoto a tal proposito molto significativo avvenuto durante il suo 

periodo di ricerca in California ad inizi anni ’70, ci racconta di alcuni diverbi avuti con W.B Hewitt. 

Pare che Purcell cercasse di porre all’attenzione del suo relatore come alcune viti che (nel ’72) 

avevano mostrato evidenti segni di deperimento, ora erano improvvisamente “guarite” (nell’annata 

del ’73), o perlomeno stavano dimostrando notevoli segni di recupero. Scrive: 

 

 “I noticed that some vines that I had rated as symptomatic for PD [Pierce’s Disease, nda] in 1972 

had no symptoms in 1973. Was it possible that the vines had recovered? When I asked Professor 

Hewitt about this possibility, his answer was a resounding “NO.” I valued his opinion highly. First 

of all, he had to approve my dissertation. More importantly, he had for a long time been the most 

knowledgeable and experienced person on earth concerning PD” (Purcell 2013). 

 

Durante gli anni ’60-’70 le ricerche sul “virus” della vite continuano ad essere concentrate 

principalmente sul suo contenimento. Alcuni ricercatori iniziano a prendere in considerazione altre, 

sebbene remote, strategie. Qualcuno iniziò anche a pensare di utilizzare la termoterapia. Il ricorso a 

tale rimedio andava per certi versi in controtendenza, era infatti noto che la termoterapia non fosse 

efficace quando si ha davanti una virosi. Nonostante ciò, quel tentativo si rivelò un successo, non 

tanto per l’applicazione del rimedio in sé (ancora oggi la termoterapia è utilizzata per mitigare gli 

effetti della malattia di Pierce), quanto per le implicazioni che ne conseguivano. Il tentativo 
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sperimentale ha generato una sorpresa ed un processo di medicalizzazione ha portato alla necessità 

di ridiscutere l’intero processo di patologizzazione della malattia. Una sorpresa che ha reso i 

ricercatori consapevoli di un nuovo spazio di ignoranza: il responsabile della malattia non era affatto 

un virus. Questo portò i ricercatori ad ipotizzare che dietro la patologia ci fosse in realtà un MLO 

(Micoplasma-like organism), organismo che vive e si riproduce nel ‘floema’ della pianta. L’ipotesi 

MLO sopravvisse come paradigma dominante per quasi tutti gli anni ’70. Intanto, altre patologie 

causate dallo stesso organismo iniziavano a comparire ed essere studiate, come la ALS (Almond Leaf 

Scorch, un deperimento fogliare del mandorlo).  

I tentativi di individuare e di osservare al microscopio l’agente MLO di queste patologie aprì presto 

ad ipotesi fino ad allora mai contemplate. Ancora una volta l’avanzamento tecnologico del 

microscopio torna ad avere un ruolo primario. Ed è infatti solo verso la fine degli anni 70’ che alcuni 

ricercatori iniziano a notare alcuni corpi simili a “Rikettsie” (genere di batteri) nelle piante affette 

dalla malattia di Pierce ed altre affette dalla Alfalfa dwarf, (una malattia della Medicago sativa causata 

dal medesimo patogeno). Di lì in poi la ricerca si focalizzerà su un nuovo obiettivo, cercare di isolare 

questo organismo per completare i postulati di Koch. Nel 1978 un giovane graduate student di 

Berkeley riuscirà ad isolare e provare sperimentalmente la patogenicità di quell’organismo che si 

scoprì essere il batterio responsabile sia della malattia di Pierce che della Almond Leaf Scorch, che 

dell’Alfalfa dwarf. Per Purcell è l’alba del paradigma dominante: il paradigma batterico, un 

microorganismo che verrà dopo chiamato “Xylella” (Wells et al. 1987), a causa del suo ritrovamento 

nello “xilema” delle sue piante ospiti, e “fastidiosa” a causa del suo essere un “fastidious organism”, 

ossia difficile da “coltivare in laboratorio”.  
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Verso la fine degli anni ‘80 la ricerca su Xylella e le sue interazioni ospiti e vettori si arricchisce 

grazie allo scoppio di una nuova epidemia che questa volta colpirà gli agrumi del Brasile ed in misura 

minore le pesche dell’Argentina.  

Fino a quel momento confinata al nord America, Xylella fastidiosa si manifesterà attraverso la 

“clorose variegada dos citros” (CVC). Anche in questo caso la ricerca sarà incentrata sul 

contenimento. Le comunità di ricercatori rimarranno infatti sorprese dell’efficacia delle potature 

come medicalizzazione atta a ridurre drasticamente la diffusione del patogeno (Rodas et al 1994). 

Oltre allo studio del batterio e delle operazioni da effettuare sulle sue piante ospiti per limitare 

attraverso potature o, più drasticamente, eliminare il problema attraverso la rimozione, lo studio delle 

patologie causate da Xylella si è storicamente concentrato soprattutto sulle interazioni con i suoi 

vettori. Probabilmente tra i tre elementi della triade, il sentiero conoscitivo riguardante le interazioni 

batterio-vettore e vettore-pianta è quello più battuto (attraverso la disciplina dell’entomologia 

agraria). Xylella infatti, oltre a vivere e riprodursi all’interno della pianta ospite, lo fa anche 

all’interno dell’apparato boccale dell’insetto (Chatterjee et al., 2008). 

 

Cercando di ricostruire molto brevemente, e sicuramente in maniera imperdonabilmente parziale lo 

studio di ciascun elemento della triade Batterio-Ospite-Vettore, ci accorgiamo che lo studio del pato-

Figura 37 La pubblicazione di Wells et al. 1987, la prima pubblicazione a parlare di Xylella fastidiosa. La prima volta in cui si da 
un nome al batterio. 
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sistema delle malattie causate dal batterio Xylella fastidiosa non è equivalente alla ‘somma delle sue 

parti’. Per quanto le diverse culture epistemiche contribuiscano singolarmente in base alla loro 

particolare expertise, l’expertise esperienziale su Xylella comprende in toto l’intera manifestazione 

della patologia, andando quindi oltre le singole discipline. Come in altre discipline è quindi 

impossibile trascendere da una complessità di relazioni qui incarnate dalla triade batterio-ospite-

vettore. Al di là dei cambi paradigmatici avvenuti nello studio del batterio (prima considerato un 

virus) ciò che rimane fisso è il legame inter-specie che esso costruisce con i suoi insetti vettore e le 

sue piante. Questo network di relazioni è rimasto nel tempo invariato da quando, per la prima volta, 

si nota che nella malattia di Pierce della vite Californiana un “piccolo parassita” viaggia da pianta a 

pianta tramite l’aiuto di un insetto.  

 

Forse non possiamo dire di conoscere Xylella fin dalla fine dell’Ottocento, ma sicuramente i 

fitopatologi possono dire con confidenza di conoscere i suoi network, le relazioni non-umane che 

permettono al batterio di esistere e, quindi, di costituire in ultima istanza un rischio per l’uomo che si 

affida alle monocolture. 

 

Come detto, ciò che valida la loro esperienza non è costituito dall’essere esperti nelle discipline alle 

quali singolarmente appartengono (virologia vegetale, entomologia agraria, microbiologia, 

batteriologia), ma alla relazione che tali discipline costruiscono esperienzialmente con l’oggetto 

Xylella e le sue patologie. Per occuparsi di Xylella, in quest’ottica, non basta essere un esperto, ma 

un esperto con esperienza in Xylella. Come ricorderemo, nei capitoli precedenti abbiamo parlato 

dell’“intuizione” di Giovanni Martelli, virologo del CNR di Bari che, prima ancora della ricezione 

dei risultati dei test molecolari, era già sicuro che si trattasse del ‘batterio delle Americhe’. Tale 

intuizione finì anche per scatenare alcune interpretazioni dietrologiche ad opera di alcuni membri dei 

movimenti e Procuratori della Repubblica. Martelli ha avuto la fortuna di studiare il batterio 

direttamente sulla malattia di Pierce in California, lo ha fatto da virologo e virologi sono anche molti 

dei ricercatori del cosiddetto ‘gruppo di Bari’, coloro i quali sono poco inclini a considerare soluzioni 

di “cura”, non perché virologi (“si sa che per i virus non esiste cura”), ma perché “fedeli” alla non 

conoscenza Patogeno-Ospite-Vettore, forse unica conoscenza che, dalla fine dell’Ottocento, rimane 

invariata e presente in tutti i pato-sistemi imputabili al patogeno che ora chiamiamo Xylella fastidiosa.  

 

I ricercatori del gruppo di Bari sapevano insomma già dove guardare, in quale direzione dirigere la 

ricerca del ciò che è necessario sapere (la non conoscenza del B-O-V.) e dove, invece, sarebbe 

risultato inutile rivolgere lo sguardo (la conoscenza negativa delle concause, e quindi, dell’approccio 
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a 360°). Tali nonknowledge come base dell’azione si sono attivati, per i ricercatori di Bari, 

esattamente nel momento in cui i risultati molecolari effettuati su quel primo albero secco analizzato 

nel 2013 riveleranno la presenza del patogeno Xylella fastidiosa, che come detto, agisce come 

dispositivo strutturante dell’azione conoscitiva. Per inquadrare il problema dell’OQDS come 

complesso di sintomi causati solo da Xylella, e non come complesso di diverse cause (CoDiRO), 

sarebbe stato quindi solo necessario guardare unicamente al Batterio, il suo vettore, la sua pianta 

ospite. 

 

5.3.1.2) La triade Batterio-Ospite-Vettore in Puglia 

 

Come abbiamo visto le patologie causate da Xylella fastidiosa vengono inquadrate attraverso 

l’utilizzo della triade B-O-V. Il modello B-O-V determina sia gli spazi di non conoscenza (ciò che 

c’è da sapere sulle patologie emergenti causate da Xylella109) che gli spazi di conoscenza negativa 

(ciò che non è necessario sapere, dove non è necessario guardare). Ogni qual volta ci si ritrova in 

presenza del batterio tale frame viene attivato creando ulteriori strategie conoscitive indirizzate alla 

ricerca di ciascun elemento di tale triade; sappiamo che ciò è successo anche nel caso della Xylella 

Pugliese.  

Tale frame, oltre ad avere una sua giustificazione epistemica, cioè la presenza di un pato-sistema 

Xylella, possiede anche una giustificazione nei termini di politiche dell’expertise, ossia quelle 

expertise adatte a far fronte ad una fitopatia causata da Xylella. 

 

Nella parte dedicata alla teoria abbiamo fatto riferimento alle tipologie di scientific culture of 

nonknowledge elaborate da Böshen e colleghi (2006, 2010). Partendo dalla disomogeneità epistemica 

nelle scienze analizzate da Knorr-Cetina (1999), l’operazione fatta dagli autori mira ad individuare 

tre differenti culture scientifiche in base al loro relazionarsi con la produzione di conoscenza e, 

soprattutto, con la gestione della non conoscenza (Böshen et al 2010 p.791). L’obiettivo degli autori 

diviene quello di mappare i sentieri conoscitivi che i differenti ricercatori si ritrovano ad intraprendere 

e le strategie epistemiche adottate dinanzi ad una sorpresa (Gross 2010). Così Böshen e colleghi 

(ibid.), sulla base di sei dimensioni individueranno tre tipologie. “Control Oriented”, “Complexity 

Oriented” e “Single Case Oriented”. Sulla base di ciò, andrò ora ad analizzare la cultura della non 

conoscenza rappresentata dall’approccio al pato-sistema Xylella inteso come Batterio-Ospite-

Vettore. Successivamente si vedrà come tale approccio risponde a delle domande politiche precise, 

che in ultima istanza forniscono agli esperti della triade B-O-V legittimità. 

 
109 Come anche le simili malattie causate dall’interazione di piante ospiti, batteri e insetti vettore. 
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Iniziamo quindi con il passare in rassegna le sei dimensioni analizzate da Böshen e colleghi (2010 

p.791). per cercare di trovare elementi che ci permettano di posizionare i ricercatori del gruppo di 

Bari (gli esperti della triade) in una delle tre tipologie. 

  

La prima dimensione da considerare sarà quella spaziale e temporale, ossia quanto lo spazio e tempo 

influenzano la stabilità della produzione di conoscenza. Abbiamo visto che Xylella (per quanto 

‘chiamata’ in modi differenti) è un problema che i ricercatori (ed agricoltori) conoscono da più di un 

secolo, inoltre la diffusione avvenuta in altri contesti geografici è in questo caso servita per 

consolidare la struttura epistemica relativa all’approccio al caso; si tratta di un caso che “fin dall’’800” 

ha sempre ritrovato la stessa struttura: un batterio, un vettore ed una pianta ospite. Difficilmente il 

tempo trascorso o il contesto geografico in cui ha luogo la patologia influenzeranno la struttura B-O-

V., perciò possiamo dire che nella non conoscenza B-O-V vi è un certo grado di indipendenza rispetto 

alle dimensioni temporali e spaziali.  

Il secondo tratto da tenere in considerazione è il modo in cui la cultura scientifica della non 

conoscenza si relaziona agli elementi inattesi. Nel caso di Xylella in Puglia sicuramente il maggiore 

elemento di sorpresa è stato quello di ritrovare il batterio in ulivi, quando invece i ricercatori si 

aspettavano una versione mediterranea della malattia di Pierce della vite. Questo elemento inatteso 

non ha però in nessun modo impedito alle culture epistemiche baresi di utilizzare la non conoscenza 

programmatica B-O-V in fase di problem setting, che ha permesso poi di individuare ciascun 

elemento della triade. Il terzo tratto da considerare è la capacità di decontestualizzare e 

ricontestualizzare l’oggetto epistemico rispetto ad una condizione reale (real world condition). Come 

abbiamo visto, la non conoscenza B-O-V si è attivata nonostante inizialmente altri elementi fossero 

presenti nel quadro eziologico iniziale (Saponari 2013). Funghi, insetti, alberi di avanzata età (come 

anche tutte le possibili non conoscenze supportate dai movimenti -inquinamento dei suoli-) sono tutti 

fattori che verranno successivamente scartati. I ricercatori di Bari lo faranno nei campi analizzando 

l’incidenza di Xylella in oliveti con disseccamento rapido (Boscia et al 2017), ma soprattutto lo 

faranno in condizioni controllate, proprio allo scopo di eliminare fattori di disturbo ambientali, biotici 

e abiotici, dimostrando così l’esclusività eziologica del batterio Xylella fastidiosa pauca (Saponari et 

al 2017) e confermando quindi la validità epistemica della triade. Quest’ultimo passaggio si collega 

con il quarto tratto in base al quale definire le diverse culture epistemiche utilizzate da Böshen e 

colleghi, ossia i modi di indirizzare la complessità relativa ad un oggetto. In questo senso non si può 
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che notare una riduzione della complessità110 o meglio, una bilanciata considerazione della 

complessità già insita negli elementi della triade e le relazioni tra di essi.  

Il quinto tratto da tenere in considerazione è il modo in cui una cultura scientifica indirizza la non 

conoscenza e come la consapevolezza di tali spazi di ignoranza specifica (Merton 1987) si traducano 

in ulteriori non conoscenze specifiche all’interno di altre discipline. Come abbiamo visto nella 

descrizione del caso111 una delle prime operazioni del nascente gruppo di Bari, è stata quella di 

incaricare un entomologo agrario (Daniele Cornara) di “andare a cercare il vettore”; riprendendo 

Gross (2010), l’aver trovato Xylella ha in quel caso costituito la base per l’azione (ibid, 2010), un 

azione che ha previsto un grado di comunicabilità (Collins 2004) ed organizzazione tra due expertise: 

tra gli esperti che per primi hanno prelevato un campione vegetale da un albero malato e prodotto 

un’analisi molecolare (Saponari 2013) e l’entomologo agrario Daniele Cornara a cui verrà dato il 

compito di trovare l’ultimo vertice mancante (Saponari 2014)112. L’ultimo tratto riguarda la 

propensione a riflettere su conoscenza e non conoscenza in maniera interdisciplinare e 

transdisciplinare; Possiamo dire che per la cultura scientifica della nonknowledge che si è andata 

formandosi a Bari all’indomani del finding, il livello di interdisciplinarietà era strettamente legato 

all’esperienza con problematicità simili a Xylella. A tal proposito possiamo portare l’esempio 

dell’inaugurazione di un canale comunicativo con gli esperti di Xylella in California (le mail tra 

Martelli, Uyemoto e Kirkpatrick), che successivamente si istituzionalizzerà in collaborazioni di 

ricerca con Berkeley (Almeida, Purcell e altri). Un livello di interdisciplinarietà ristretto alle expertise 

esperienziali su Xylella si può, secondo Böshen e colleghi, tramutare nel tempo in transdisciplinarietà, 

ossia la necessità di tenere in conto di altre discipline per meglio indirizzare gli ‘effetti’ delle proprie 

non conoscenze disciplinari. L’esempio che ci fanno Böshen e colleghi (2006, 2010) è a noi molto 

vicino: i rischi e le incertezze dovuti alle biotecnologie in agricoltura. Un iniziale rapporto esclusivo 

con gli esperti del proprio campo, in questo caso, si dovrà per forza di cose aprire ad altre expertise. 

Questo sebbene all’inizio non succede (ed è infatti il principale motivo per cui la triade viene 

considerata riduzionistica da altri ricercatori e movimenti del CoDiRO, e il gruppo di Bari ritenuto 

 
110 La riduzione della complessità si presta bene alle esigenze del policy making. Dopo la scoperta di Xylella gli orizzonti 
della non conoscenza si sono ridotti alla triade B-O-V poiché vi era, oltre che un’esigenza epistemica, anche un certo 
grado di urgenza politica. La prima cosa da fare dopo aver trovato Xylella era quella di ricostruire i suoi legami. Come si 
è detto all’inizio del capitolo, gli orizzonti della conoscenza somigliano ad una membrana che si contrae ed espande a 
seconda del grado di contingenzialità ed emergenzialità insita nel tipo di non conoscenza programmatica che bisogna 
portare avanti. Non è detto quindi, che le prospettive future della ricerca scientifica su Xylella fastidiosa non si 
espanderanno, andando quindi a comprendere sia le non conoscenze prima considerate conoscenze negative, sia quelle 
expertise la cui esperienza non è stata inizialmente politicamente valorizzata. Parleremo di questo nella parte della 
discussione, ipotizzando che un allargamento delle dimensioni epistemiche e politiche della conoscenza sul 
disseccamento (su un piano o spaziale o temporale) potrà nel futuro prossimo mitigare le relazioni schismogenetiche tra 
le due costruzioni della patologia, e soprattutto, tra i gruppi di attori coinvolti nella controversia.        
111 Si veda capitolo (2.2.3) 
112 La prima autrice, come quasi sempre succede nei paper del gruppo di Bari è la dottoressa Maria Saponari, ma il vero 
finding si deve a Daniele Cornara (stando alle interviste) che risulta coautore del paper in questione. Si veda (2.2.3) 
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una “setta monopolistica”), dopo verrà preso maggiormente in considerazione. Non dimentichiamo 

che nel progetto H2020 “POnTE” è stata presente anche una modesta componente di ‘scienza 

sociale’, e che anche Boscia sia arrivato a riconoscere che tra le linee di ricerca necessarie vi è anche 

lo studio degli impatti sociali ed economici della presenza e management del batterio in Puglia113.  

Sulla base dell’analisi delle 6 dimensioni che costituiscono le 3 differenti tipologie di cultura 

scientifica della non conoscenza analizzate da Böshen e colleghi (2010) possiamo dire che la triade 

Batterio-Ospite-Vettore, cioè quella non conoscenza programmatica che si è attivata a Bari 

all’indomani della sorpresa costituita dal ritrovamento del batterio, sia la tipologia definita come  

“control oriented”: una cultura della non conoscenza caratterizzata da un focus epistemico sul 

controllo delle condizioni sperimentali che porta ad eliminare ogni elemento di disturbo (Böshen et 

al 2010). Questa tipologia è una delle più influenti, indubbiamente la più solida quando c’è da 

produrre dei fatti, delle conoscenze riproducibili e degli artefatti tecno-scientifici funzionali (Böshen 

ibid.) ad un problem solving ben definito (come quello di proteggere le colture, andando a scardinare 

i legami della triade). La tipologia “control oriented” si focalizza sui ‘non ancora conosciuti’ e i 

‘conosciuti sconosciuti’ (come quali siano i precisi meccanismi di trasmissione del batterio tra insetto 

vettore e pianta o quali siano le piante e cultivar resistenti/tolleranti al batterio). Questo approccio 

risulta inoltre particolarmente utilizzato dai processi di policy making e regulatory science. Lo stesso 

Böshen nota come questo sia l’approccio più influente nel campo della regolamentazione agro-

biotecnologica in Germania, come il caso del programma di ricerca Biologische Sicherheitsforschung 

portato avanti dal Ministero Federale Dell’Educazione e la Ricerca tedesco, che Boshen e colleghi 

descriveranno come “highly selective with respect to the different epistemic cultures (…) defining the 

scope of nonknowledge rather narrowly” (Boshen et al 2010).  

 
113 La fonte è un’intervista rilasciata il 4 Ottobre del 2018 ad un telegiornale locale pugliese.   
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Chiaramente il processo di creazione delle politiche della ricerca che mirano a rispondere a delle 

domande precise richiedE orizzonti delle non conoscenze intrinsecamente limitati. Ed alcune 

particolari ‘culture’, come anche alcuni esperti espressione di tali culture, possono risultare più idonei 

rispetto ad altri. La necessità di difendere la piantagione dalla minaccia costituita da Xylella per i 

rimanenti ulivi pugliesi, come anche delle colture europee e mondiali potenzialmente esposte e 

suscettibili al batterio, fa sì che limitare i possibili tragitti percorribili a delle strade già battute e 

conosciute risulti la scelta migliore. In Puglia è successo esattamente questo. Quando Xylella è stata 

trovata in Salento (o quando Xylella ha trovato il dottor Boscia) il gruppo di Bari è risultato subito il 

più ‘adatto’, scatenando non poche lotte per la dominazione del campo. Il gruppo di Bari, per 

esperienze e contingenze (anche per una certa dose di ‘fortuna’) ha gestito non solo la 

programmazione epistemica delle tappe da percorrere all’interno del sentiero della non conoscenza, 

un sentiero di cui essi disponevano già una mappa, ma ha anche ricostruito una rete di esperti locali 

ed internazionali con un’esperienza su Xylella.  

Gli SEE di Collins & Evans (2010) hanno posto l’accento sull’esperienza alla base dell’expertise 

argomentando che un esperto è colui il quale possiede un’esperienza riconosciuta politicamente. 

L’esperienza, però, dipende dalla domanda politica di partenza. Se la domanda politica di partenza 

sarà la difesa delle colture dai patogeni, le culture scientifiche della conoscenza saranno selezionate 

in base a tale domanda, andando di conseguenza a creare una classe di esperti in grado di rispondere 

ad essa. Ma se nella 2000/29 EC al posto di Xylella ci fossero stati i funghi tracheomicotici come il 

Verticillium, Pleurostomophora o Phaeoacremonium, la cultura scientifica della non conoscenza più 

Figura 38 I tre tipi di cultura scientifica della non conoscenza (scientific culture of nonknowledge) (Boshen et al. 2010) 
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adatta a rispondere alla domanda politica di partenza l’avremmo trovata a Foggia, e gli experience-

based experts sarebbero stati loro. E lo stesso si può immaginare nel caso in cui le priorità di un 

decision making politico siano la protezione della biodiversità, la salute dei suoli, il sostegno ad 

un’agricoltura small scale a basso impatto ambientale, sostenibile e/o rigenerativa.  

Il gruppo di Bari non è epistemicamente superiore agli altri gruppi di ricerca come Foggia, Matera (o 

agli altri ricercatori che credono che il problema non sia, solo, Xylella), ma è epistemicamente adatto 

a rispondere alla domanda politica di partenza impostata sulla priorità di Xylella e per questo 

politicamente riconosciuto.  

 

Questo punto, però, ci apre ad un’altra questione. Il “politico” fino ad ora analizzato ci appare un 

concetto alquanto fumoso. Ci sono sicuramente diversi livelli politici che a seconda di quale sia la 

posta in gioco attribuiranno diversi valori all’esperienza. In questa tesi abbiamo analizzato due 

principali strumenti di allocazione delle risorse per la ricerca. I progetti Europei H2020 POnTE e Xf-

Actors, focalizzati sullo studio della triade B-O-V e i progetti regionali Parco Ricerca CoDiRO. È 

chiaro che in queste due tipologie di progetti, finanziati da due soggetti molto diversi, la domanda 

politica che muove e finanzia la ricerca è differente e con essa, sono differenti le culture epistemiche 

chiamate ad organizzarsi in saperi esperti. Mentre nel primo caso i progetti sono stati gestiti e diretti 

dal gruppo di esperti in Xylella di Bari, nel secondo caso la platea di culture epistemiche è stata più 

larga. Possiamo dire che nel secondo caso il valore politico attribuito all’expertise è stato per certi 

versi redistribuito. Molti progetti non nominavano nemmeno il batterio Xylella, ma al contrario 

miravano a “curare” il CoDiRO: come il progetto Silecc di Ivano Gioffreda e la dott.ssa Margherita 

D’Amico che tramite tecniche agro-ecologiche e rigenerative intende contrastare i funghi 

tracheomicotici, o come il progetto di Roberto Polo e il dott. Giusto Giovannetti che attraverso l’uso 

di micorrize mira a ripristinare il microbioma della pianta che può così autodifendersi dai patogeni.  

 

5.3.1.3) Tradurre la Triade: Xylella come pato-sistema locale 

 

In questo capitolo di analisi abbiamo visto come delle conoscenze locali e contingenziali siano 

successivamente entrate a far parte del modus operandi successivamente incorporato nei problem 

setting e problem solving di tutte le patologie causate dal batterio Xylella fastidiosa. Abbiamo visto 

che al di là delle costruzioni dell’oggetto (virus, rlo, mlo, o batterio) quello che è andato 

consolidandosi nel tempo è un approccio che mira a problematizzare le patologie causate dal patogeno 

nello ‘schema’ Batterio-Host-Vettore. Abbiamo affermato anche che i problem solving basati su tale 

problem setting mirino, generalmente, a scardinare i legami costituiti dagli elementi di tale triade. 
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Come vediamo (fig. 29), pur rimanendo nell’ambito di una generale biologia riguardante il pato-

sistema Xylella, ci accorgiamo che il livello di complessità è molto elevato.   

Sebbene l’approccio alla patologia “B-H-V” costituisca una non conoscenza programmatica 

comunemente accettata, se vogliamo, una regola da seguire per affrontare le patologie causate dal 

batterio, essa è pur sempre il risultato di diverse conoscenze ed esperienze locali che per essere 

utilizzate necessitano di un certo livello di traduzione ed adattamento, in primis alle peculiarità 

ambientali. Ci si pone quindi un problema di traducibilità che riguarda la fase di problem setting 

(medicalizzazione) delle patologie causate da Xylella (che necessitano della triade), ma soprattutto 

riguarda la fase di problem setting.  

La maggior parte di ciò che si conosce sulla biologia di Xylella fastidiosa proviene dagli esperimenti 

effettuati sugli isolati di Xylella fastidiosa sottospecie Fastidiosa che in California intacca la vite (Vitis 

vinifera)114 e lo stesso si può dire per ciò che concerne i suoi vettori Homalodisca vitripennis e 

Graphocephala atropunctata (Rapicavoli et al 2018). La non conoscenza programmatica che 

costituisce la base dell’azione (Gross 2010) in tutti i pato-sistemi Xylella (la triade B-H-V), rimane 

 
114 Durante il workshop che si svolse allo IAMB di Valenzano nel 2010, infatti, furono utilizzate piante di vitis vinifera 
infettate da Xylella fastidiosa sottospecie Fastidiosa (il convegno che finì nelle indagini della Procura del 2015). Il 
“Pericolo Xylella alle porte d’Europa” era costituito proprio da questa sottospecie, che però al posto di “entrare dalla 
porta è entrata dalla finestra”. La vite è una coltura enormemente più remunerativa rispetto all’olivo. 

BATTERI 

genere Xylella 
specie fastidiosa 

sottospecie Fastidiosa, Multiplex, Pauca, altre(?) 
 

OSPITI 

68 famiglie 
187 generi 

300+ specie 
 

VETTORI 

2 famiglie 
Aphorophoridae  
Cercopidae 
 

Figura 39 Per quanto il modello Battrio-Ospite-Vettore presenti "solo" tre vertici, la complessità 
intrinseca del modello è data (anche) dalla notevole variazione degli elementi che compongono la triade 



 172 

pertanto ancorata ad una conoscenza locale, nata e sviluppatasi nel proprio contesto ambientale 

quanto sociale. Come notano due importanti ricercatori in questo campo (Almeida e Nunney 2015) 

“può risultare difficile, se non impossibile estrapolare risultati da un pato-sistema ad un altro, da 

un’epidemia ad un’altra, senza tenere in considerazione la specificità del contesto ecologico”. Come 

bene ricorda il dott. Rodrigo Almeida “with Xylella one size does not fit all”115. E se la necessità di 

traduzione riguarda il processo di patologizzazione, si può immaginare che questo valga a maggior 

ragione per il processo di medicalizzazione (il problem solving). Un processo che inevitabilmente in 

Europa è stato declinato in politiche emergenziali come quarantene e misure obbligatorie, quale 

rimozione delle piante ospiti e controllo dei vettori tramite insetticidi. Le politiche europee e 

nazionali, certo non potendo fare altro, si sono quindi limitate ad agire sui legami della triade già 

conosciuti e a mobilitare gli esperti di tali legami.  

 

Degli errori di traduzione sono quindi sempre dietro l’angolo. Diviene quindi necessario tradurre un 

patosistema, e forse, servirsi di interpreti locali.  

  

Abbiamo accennato a come, nel Brasile negli anni Novanta furono colpiti da Xylella fastidiosa 

multiplex causando la CVC (clorose variegadas dos citricos). L’epidemia di Xylella brasiliana 

coglierà di sorpresa gran parte delle comunità di ricerca, in primis i gruppi di ricerca americani, i 

quali avevano fino a quel momento conosciuto gli effetti del batterio sulla vite con la Pierce Disease 

(PD) (e in maniera minore con la Almond Leaf Scorch). Su un piano epidemiologico la CVC mostrava 

caratteristiche completamente diverse rispetto alla PD californiana, la patologia iniziava a 

manifestarsi in un periodo significativamente minore rispetto alla PD (Purcell 2013). Fino agli anni 

‘90 la medicalizzazione dei pato-sistemi Xylella prevedeva solo la rimozione delle piante infette e il 

controllo dei vettori. Alexander Purcell si recherà in Brasile per studiare questa nuova epidemia. In 

una conferenza racconterà116:  

 

“Iniziai a studiare la clorosi [CVC], scoprii che un agricoltore, aveva elaborato un sistema di 

potatura che poteva controllare la patologia (…) all’inizio non venne preso affatto sul serio, ma alla 

fine venne fuori che aveva ragione, facendoci ricredere, da allora sappiamo che con una potatura 

drastica si può arrivare ad una soluzione”. 

 
115 Un concetto che Almeida cercò di spiegare ad una conferenza su Xylella organizzata dall’EFSA che si tenne in Spagna 
dal 13 al 15 novembre del 2017. 
116 La conferenza a cui facciamo riferimento è avvenuta a Bari nel Settembre del 2019 “Xylella: dalla prova scientifica 
alla decisione politica”. La registrazione della conferenza si trova al link:  
https://www.radioradicale.it/scheda/586322/xylella-dalla-prova-scientifica-alla-decisione-politica-per-la-rinascita-
dellulivo-in  
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L’agricoltore di cui Purcell parla è Vanderlei Rodas. Rodas è stato un agrumicoltore ed agronomo 

brasiliano117. Era parte del “Grupo Montecristus”, una rete di agricoltori operanti all’interno del 

settore biologico e biodinamico (Paulillo et al 2006). Rodas pubblicherà i risultati dell’esperimento 

sulla rivista divulgativa “Laranja” (Arancia) in un articolo intitolato “Convivencia com a clorose 

variegada dos citros” (Rodas 1994)118. Da quel momento la potatura drastica degli alberi con clorosi 

causata da Xylella fastidiosa Multiplex sarà riconosciuta come parte integrante dei problem solving 

della patologia (Purcell 2013). In questo caso possiamo parlare di una traduzione ben riuscita, 

l’esperienza dell’agricoltore Rodas sarà riconosciuta dagli esperti di Xylella, generando così una 

nuova conoscenza sul pato-sistema locale.  

Il successo delle potature drastiche nella CVC è tale che entrerà a far parte dei problem solving 

proposti nell’OQDS in Puglia. I risultati, però, non saranno affatto soddisfacenti. Il piano Silletti (il 

primo dei due) ha previsto l’obbligo di “capitozzare”119 gli alberi di ulivo per limitare la diffusione 

del batterio. La tecnica ha ricevuto forti critiche dai movimenti e, in ultima istanza, non si è rivelata 

di successo. Inoltre, stando alle interviste, le potature hanno lasciato l’albero esposto a ulteriori agenti 

patogeni fungini peggiorando la situazione. Creando, tra l’altro, un paesaggio quasi spettrale.  

 

 

 
117 Anche il dott. Rodigo Almeida (ricercatore di Berkeley di origini brasiliane) ci ha detto di conoscerlo molto bene, e di 
aver passato del tempo con lui studiando la CVC.  
118 Non esiste una versione digitale di questo paper, ciononostante viene citato molto nei lavori che trattano la CVC con 
la reference “Rodas V. 1994. Convivencia com a clorose variegada dos citros. Laranja 15:129–34” (Purcell 2013, Coletta 
Filho & De Souza 2014) 
119 La capitozzatura (taglio a capitozzo) è un tipo di potatura drastica che elimina una buona parte della chioma della 
pianta (dal 50% al 100%). 

Figura 40 Alberi capitozzati in contrada "li Sauli" (provincia di Lecce) 
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Ivano racconterà di aver fortemente criticato l’utilizzo delle capitozzature sugli ulivi previste dal 

Piano Silletti. Oltretutto, come ci racconterà nelle interviste, la rimozione della chioma fa sì che la 

pianta generi nuovi ‘polloni’, germogli teneri che fuoriescono dalla base del tronco che risultano 

molto appetibili per l’insetto vettore. Ivano ripete spesso questo punto, di seguito riporto la 

trascrizione di ciò che disse all’evento “Salviamo gli Ulivi” tenuto al Frantoio D’amico in provincia 

di Brindisi.  

 

“Quando arrivava il periodo primaverile gli ulivi non si potavano più. Si faceva la ‘scapaddhatura’ 

si toglieva il secco, i polloni…se parlo dialetto mi capite?? Quando picca picca [se nel caso] 

qualcheduno [qualcuno] si permetteva di tagliare la capa [la testa] all’alberi, u maestro pigliava la 

pietra e ti mandava sull’albero. Perché l’alberu te ulia non si capitozza mai. L’albero non si 

capitozza mai!!”  

 

Ivano ricorda le lezioni impartite dal suo maestro, colui che anche attraverso le maniere forti cercava 

di trasmettere ai suoi allievi che un albero di olivo “non si capitozza mai”.  

A differenza di quanto successo in Brasile con la CVC, per Ivano non vi è stata alcuna possibilità di 

far valere le sue esperienze nei campi, delle esperienze che potevano servire ad una reinterpretazione 

locale del pato-sistema e dei suoi problem solving. Certo non possiamo sapere chi dei due avesse 

ragione, se le conoscenze di Ivano o le pratiche fitosanitarie previste dal piano Silletti, ma possiamo 

solo evidenziare come la conoscenza sul pato-sistema B-O-V necessiti di un certo grado di 

traduzione, rispetto a quelle che sono le complessità locali non solo biologico-ambientali, ma anche 

rispetto alle conoscenze locali. Così come è invece successo nel caso della CVC in Brasile. 

Continuerà Ivano: 

 

“Se la scienza si fosse servita di un buon contadino o dellu vecchiu di novant’anni, vidi ca quegli 

alberi a li Sauli sicuramente non sarebbero secchi come lo sono oggi” 

 

Possiamo anche però ritrovare dei limiti all’adattabilità del modello B-O-V in alcune pubblicazioni 

scientifiche. Alcuni autori hanno infatti evidenziato come la differenza in termini di paesaggio tra 

vitigni e oliveti abbia influenzato l’efficacia delle strategie utilizzate contro il vettore (Santoiemma 

et al 2019). 
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La non conoscenza sui pato-sistemi Xylella potrebbe quindi necessitare un certo grado di traduzione. 

Forse questo ci dovrebbe indurre a pensare che ogni pato-sistema, benché preveda l’interazione di 

medesimi elementi, si ripresenti in maniera differente in ogni contesto ambientale e sociale.  

 

L’ambiente, secondo molti degli attori presenti nei movimenti e gli esperti che gravitano attorno ad 

essi, è il grande assente all’interno del quadro, o meglio, triangolo eziologico; è ciò che secondo i 

movimenti manca nel contesto della ricerca “ufficiale” Xylella fastidiosa e la patologia dell’OQDS. 

Le criticità ambientali e, come vedremo, anche alcune criticità sociali, entreranno a far parte 

dell’eziologia della patologia come descritta dai movimenti, una patologia che non chiameranno 

OQDS (o Xylella), ma CoDiRO, proprio per sottolineare la radicale alterità rispetto alla patologia al 

centro degli studi dei gruppi di ricerca baresi o le politiche istituzionali. Il ‘loro’ CoDiRO indicherà 

un pato-sistema ed una patologia intesa come un complesso di cause e fattori da studiare. Per evitare 

che il CoDiRO non rimanga solo una scienza ‘non fatta’ (Frickel et al 2010, Hess 2016), ma una 

degna traiettoria di ricerca da intraprendere. Non una conoscenza negativa, ma una non conoscenza 

programmatica a tutti gli effetti. 
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5.3.2) Non-conoscenze del CoDiRO 

 

 

Assieme al Sud-Ovest della penisola Salentina, il capo di Leuca, la zona più a Sud della Puglia è 

quella dove è più percepibile la presenza del disseccamento degli ulivi. Finibus Terrae, lì dove la 

terra finisce. Lì dove forse è più evidente che Xylella segna la fine di un mondo, la fine del mondo 

delle esperienze, l’inizio delle conoscenze esperte. Gli antropologi Enrico Milazzo e Michele 

Bandiera, amici e compagni del Collettivo Epidemia120, si recheranno in quelle terre liminari ad 

intervistare, o meglio, conoscere un agricoltore, un artista e pensatore. Marco ha passato molti anni 

 
120 Si veda il capitolo (4.4). 

Figura 41 "la Crocifissione Degli Ulivi" (2015). Opera di Marco, agricoltore e pittore “terraiolo” del 
capo di Leuca (Lecce) “W l’ignoranza” si legge a sinistra del Cristo. 
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della sua vita in altri luoghi, è stato per molto tempo un architetto, ma negli anni Novanta decise di 

abbandonare l’attività e dedicarsi alla cura della terra. Ad Enrico e Michele racconterà. 

 

“Stavo rischiando di venire dominato dalla fretta, di volere tutto e subito, ma la natura dice la prima 

e l’ultima… Io sono venuto qui all’età vostra. E quando cominci a conoscere… quella è la conoscenza 

vera di te stesso, quando dici basta: vado con l’istinto! Nessuno può darti sicurezze… ma la natura 

è tranquilla e io sto qua a fare quel che posso fare. Tutto quel che so me l’ha insegnato la natura. Il 

tempo produce una costante. Tu non vedrai mai il mondo accelerarsi. Oggi è come ieri, ieri è passato. 

Oggi sarà come domani. Tu non potrai spostare il tempo. E non è che chi sta parlando non ha mai 

avuto fetta. Quel che sto dicendo è il frutto del vissuto” (Bandiera e Milazzo 2019) 

 

La rinascita conoscitiva personale di Marco coincide con la riscoperta di un rapporto nuovo con il 

mondo, con la terra che lavorerà e che ispirerà le sue opere. “La crocifissione degli ulivi” esprime 

appieno questo nuovo rapporto. Un ramo di ulivo con le sembianze di un Cristo è incollato su una 

superfice di legno. Alla sinistra del Cristo vi è una scritta e sembra quasi che il Cristo di olivo la 

guardi.  

 

“W l’ignoranza”  

 

Non si tratta di un’esaltazione dell’ignoranza come assenza di conoscenza, bensì di una celebrazione 

del non-conosciuto come processo poietico, Poiché il non-conosciuto, la non conoscenza è il 

presupposto di una nuova conoscenza. Cristo umano, dirà Sant’Agostino, possedeva una perfetta 

conoscenza del dopo e della sua resurrezione. Il Cristo di ulivo di Marco celebrerà l’ignoranza come 

redenzione, poiché come diceva il matematico e filosofo inglese Alfred North Whitehead “non è 

l’ignoranza, ma l’ignoranza dell’ignoranza ad essere la morte della conoscenza”.  

 

Nel precedente capitolo si è descritta la non-conoscenza dell’OQDS, la patologia del disseccamento 

degli ulivi intesa come il legame di una triade non umana tra batteri, ospiti e vettori. In questo capitolo, 

invece descriverò gli spazi di non-conoscenza riguardanti la patologia del CoDiRO come complesso 

di cause, cause non umane, quanto umane. La patologia dei movimenti e degli agricoltori come 

Marco121 che di fronte al corpo morente dell’ulivo rivendicano la possibilità di esplorare i propri 

 
121 Marco non è un membro dei movimenti, come detto è un artista e agricoltore, ma la sua simmetria del quotidiano 
rapporto tra umano e non umano è utile a comprendere il la relazione tra ulivo e uomo condiviso dai movimenti in Salento. 
Per approfondire rimando all’articolo di Bandiera e Milazzo (2019) “Finibus Terrae – il reincanto delle natura nel Capo 
di Leuca”, Epidemia 02 – L’urlo dell’asino di Michael Taussig e altre storie da Taranto. 
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tragitti di non-conoscenza segnati sulle loro mappe conoscitive. Delle mappe provenienti da ben altre 

costruzioni di esperienze e che sono frutto di ben altri rapporti con il territorio e la pianta. I movimenti 

celebreranno e rivendicheranno la loro ignoranza, ma non come epiteto, così come intesa dai loro più 

aspri critici, bensì l’ignoranza come non conoscenza programmatica che diventa presupposto di una 

nuova conoscenza.  

 

Nei prossimi sottocapitoli andremo a vedere quali sono gli elementi costitutivi della non conoscenza 

dei movimenti. Quali sono i “known unknowns” che i movimenti considerano degni di essere 

investigati. Andremo prima a vedere quali sono le patologizzazioni del CoDiRO e quali le sue 

medicalizzazioni. Si andrà a vedere come i movimenti partecipano alla creazione di non-conoscenze, 

così come all’identificazione di conoscenze negative. Fatto ciò, si andrà ad identificare il loro 

approccio a 360° (o scienza a 360°) che, configurandosi come una critica epistemica all’oggetto 

OQDS ed una critica politica alle expertise della triade B-O-V, mira ad espandere gli orizzonti della 

non conoscenza sulla patologia al complesso di cause CoDiRO, e ad estendere politicamente i 

contorni dell’esperienza ed expertise.    

 

5.3.2.1) Il CoDiRO come Ricostruzione 

 

David Hess (1995) parla di “reconstruction” come quel processo attraverso il quale i gruppi di 

movimenti ricostruiscono attivamente scienza e tecnologia in base alle loro identità sociali. La ri-

costruzione del CoDiRO rientra appieno in questo processo. Un processo che mira a definire eziologie 

e socio-eziologie del disseccamento dell’olivo e che crea un pato-sistema nuovo.  

 

La ricostruzione del CoDiRO passa prima di tutto per un’operazione che si può definire 

‘storicizzazione dei disseccamenti’. Come si è detto nel capitolo “Terra” (2.1) la formazione del 

paesaggio monocolturale salentino e pugliese è stato un processo lento che si può dire concluso 

durante il XIX secolo. La creazione dell’olivicoltura sarà parallela alla nascita delle conoscenze 

fitopatologiche locali riguardanti le numerose malattie che colpivano e colpiscono ancora gli ulivi di 

questa regione. Allora come adesso le conoscenze esperte erano impegnate sul fronte della lotta ai 

patogeni. Si è parlato dei trattati di Giacomo Presta, Cosimo Moschettini, Lionello Petri (2.1). I lavori 

di tali fitopatologi ‘delle origini’ venivano spesso citati durante le interviste al fine di dimostrare che 

nei nuovi disseccamenti, in realtà, non ci fosse nulla di nuovo.  

 

“Tu se vai alla biblioteca dell’Università di Lecce, ti trovi il libro di Leonello Petri sul disseccamento 

degli ulivi, te lo prendi e vedi che noi alla fine dell’1800 inizi 1900 già ce li avevamo questi problemi. 
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Lui da Roma, agronomo, quindi metodo scientifico! Viene in Salento e dice ‘stanno seccando una 

marea di alberi’, lui studia per dieci anni questa cosa…e vede che nei terreni migliori il 

disseccamento non c’era (…) per esempio, Moschettini nel 700 la chiama la “brusca”, perché 

sembravano bruciati gli alberi, come questi122la brusca pure fa disseccare le piante(…)Tu pensi che 

i ricercatori di Bari non conoscano questi studi…quando glie l’abbiamo detto sai che ci hanno 

risposto? ‘eh, ma questo è diverso’”.  

 

Storicizzare il disseccamento, ossia il ricondurre il complesso di sintomi caratterizzati da 

disseccamenti ad una realtà preesistente a Xylella serve a due funzioni: la prima è quella di 

rivendicare uno spazio di azione locale, riconducendo il disseccamento alle fitopatie che storicamente 

hanno colpito gli ulivi e che ogni anziano o anziana che ha lavorato nei campi conosce e sa come 

fronteggiare; dall’altra mira a rimuovere le caratteristiche di contingenzialità del ‘batterio politico’. 

Rimuovere il batterio dal quadro del problema significa depotenziare lo stato di eccezione che esso 

ascrive.  

 

I richiami alla storicità dei disseccamenti rientrano all’interno del processo della costruzione del 

problem setting123: “Cosa è il CoDiRO?” Il processo di storicizzazione del CoDiRO, però, non 

sempre vedrà il ricorso alle conoscenze fitopatologiche del secolo scorso e con esse i loro aspetti per 

certi versi mitopoietici. Il processo di storicizzazione del disseccamento è prima di tutto funzionale 

al frame della sistematicità della patologia. L’eccezione non sta quindi nella patologia in quanto tale, 

ma forse nella portata della patologia. La patologia è quindi intesa come segno inequivocabile del 

raggiungimento di un tipping point, di un malessere che trova la sua origine in criticità che nel tempo 

si sono andate a sommare. Più che un invito ad ignorare il problema del CoDiRO in toto (come si può 

ignorare un semplice disseccamento, una brusca, una mosca) la ricostruzione storica del 

disseccamento funge come chiave di lettura del presente, in cui il CoDiRO diviene il segnale più 

evidente di relazione tra umani e non umani disfunzionale e non più sostenibile.  

 

Il suolo diventa la memoria fisica di queste relazioni. Le condizioni del suolo rientrano a pieno titolo 

nel processo di ricostruzione (Hess 1995) CoDiRO e del suo quadro eziologico. È interessante notare 

che Lionello Petri fu proprio uno dei primi patologi vegetali a dare attenzione al ruolo delle condizioni 

 
122 In questa intervista l’attivista prova anche a collegare le conoscenze storiche raccontate con ciò che si scopre 
dall’inchiesta della procura di Lecce. Per esempio, dirà che “La procura ha detto che abbiamo più ceppi, che sono mutati, 
se sono mutati significa che sono qui da secoli”.  
123 Si veda anche a tal proposito l’articolo su Cosimo Moschettini scritto da. Giovanni Greco, dottore in conservazione 
dei Beni Culturali, appassionato di storia del meridione e membro dei movimenti, collaboratore della rivista “Bel Salento” 
Link:  http://belsalento.altervista.org/cosimo-moschettini-e-la-malattia-della-brusca-negli-ulivi/. 
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fisiologiche del suolo nelle piante aggredite da una patologia, segnando così un cambio di paradigma 

nella fitopatologia che fino a quel momento era dominata dai ‘parassitologi esclusivisti’ come il 

botanico trevigiano Piero Andrea Saccardo124. Se si volesse descrivere il principale problem setting 

del CoDiRO dei movimenti si potrebbe riassumere nella frase dell’agricoltore e attivista Roberto 

Polo: 

 

“Non può esserci nessuna pianta sana su un suolo malato”. 

 

Come abbiamo visto Xylella è un problema ubiquo, colpisce le viti e i mandorli della California, gli 

agrumi del Brasile, ora anche gli ulivi del Salento; come dopo colpirà i mandorli di Alicante e tutte 

le specie in cui Xylella non causa nemmeno una patologia come in Francia. L’ubiquità di Xylella ha 

richiesto l’elaborazione di un modello di patologizzazione applicabile in ogni dove (la “triade”). Il 

modello risulta sicuramente funzionale a riconnettere Xylella ai suoi elementi costitutivi, poiché il 

batterio avrà sempre bisogno di un vettore e sempre di una pianta. Il pato-sistema Xylella presenta 

una forma che è indipendente dal territorio dove si realizza. Attraverso la storicizzazione del 

disseccamento, al contrario, i movimenti mirano a re-inscrivere nell’esperienza storicamente data la 

pertinenza della loro azione. Di conseguenza, la patologia è così re-inserita anche nella specificità 

territoriale, la quale produce problematicità uniche e complesse. Delle problematiche dalle quali, 

secondo i movimenti, non si può prescindere se si vuole arrivare ad una ‘corretta’ costruzione del 

problema. 

 

Le terre del Salento, secondo i movimenti, sono prive di sostanza organica. Questa assenza determina 

o la patologia stessa, ossia il disseccamento, oppure va a determinare l’insorgenza della patologia 

come tipping point. Le criticità ambientali che determinano il depauperamemnto dei suoli locali sono 

attribuite principalmente alle agrotecniche. Anche qui possiamo trovare, nelle narrazioni dei 

movimenti, un processo di storicizzazione del problema. Per esempio, per alcuni agricoltori la politica 

del disaccoppiamento della PAC ha molto influito sullo stato di salute dei terreni. Il decoupling 

previsto dalla riforma Fishler del 2003 ha introdotto i disaccoppiamenti degli aiuti precedentemente 

elargiti in base alla produzione (Frascarelli 2017, Sotte 2017). Questo ha fatto sì che gli aiuti venissero 

elargiti indipendentemente dalla produzione e indipendentemente dal tipo di agricoltura portata 

avanti. Secondo i movimenti il fenomeno ha creato un effetto decisamente negativo. Gli agricoltori, 

sicuri di ricevere comunque gli aiuti, hanno iniziato a badare poco alla qualità dell’olivicoltura, e 

quindi alla qualità delle terre stesse.  

 
124 Fonte: http://www.treccani.it/enciclopedia/lionello-petri_(Dizionario-Biografico)/. 



 181 

 

“Abbiamo un involuzione dell’agricoltura, con il disaccoppiamento degli aiuti comunitari, la 

gestione in mano ai frantoi, la speculazione dei fondi della comunità europea, ha portato ad un crollo 

dei prezzi e quindi una non sostenibilità economica...prima c’era la condizionalità, le associazioni 

di categoria erano pagate per controllare che quelli che prendevano l’integrazione, che facessero le 

arature...non l’hanno fatto...come se loro non erano pagati per monitorare il territorio...quindi c’è 

questa situazione di lasso, poi il Salento è proprio la parte di abbandono totale…”  (Roberto) 

 

Questo fenomeno politico ha, secondo agricoltori e membri dei movimenti, condizionato direttamente 

le pratiche agronomiche. Una pratica molto diffusa nelle terre del Salento è il diserbo della zona 

circostante l’albero di ulivo. Questo viene fatto poiché la raccolta avviene a terra125 e non direttamente 

dall’albero come nel resto della Puglia. Gli agricoltori di queste zone hanno quindi il bisogno di tenere 

libero il terreno dalle erbe che potrebbero rendere difficile la raccolta a terra. Per fare ciò, quindi, è 

necessario un diserbante, il Roundup della Monsanto è uno dei più utilizzati. L’ampio uso dei 

diserbanti in agricoltura si colloca tra le cause dell’impoverimento microbiologico delle terre che 

permette l’emergere della patologia del CoDiRO. Tale aspetto chiaramente va ad unirsi alla questione 

delle ‘cattive pratiche’ che hanno caratterizzato l’olivicoltura pugliese, ma specificatamente 

l’olivicoltura salentina. 

 

“Il nostro terreno è sterile, morto, batteriologicamente, il terreno è morto. Non me ne vogliate, 

siccome noi soprattutto da noi le olive si scopano da terra, insieme al diserbante ci mettiamo pure u 

fungicida, lu ‘eptinomile’ che uccide i lombrichi. Perché i lombrichi davano fastidio quando buttavi 

le ulive intra [dentro] lu tappeto. Abbiamo sterilizzato il terreno! I metalli pesanti sono sopra ogni 

norma. E non lo dico io, lo dice l’ultima ricerca tra l’altro, quella di ‘Geneo’126. E qui stiamo 

parlando della nostra vita, non c’è bisogno di essere ambientalisti o meno. Ripeto, io l’aggiu [li ho] 

pure venduti gli anticrittogamici. Poi anni fa mi scontrai dove lavoravo, dissi per obiezione di 

coscienza non voglio fare più l’autorizzazione alla vendita di quei veleni, perché so cosa sono quei 

veleni. Sto parlando del doospismetile cospismetile che ne è stato dato a go-go da noi, prima per il 

punteruolo rosso poi per la tignoletta dell’uva poi come se non bastasse è stato dato anche sugli 

ulivi, che sono prodotti neanche registati per l’ulivo. Quindi abbiamo avvelenato un terreno e quando 

noi avveleniamo un terreno, cioè e mena [butta, getta] diserbante oggi, e mena diserbante là e mena 

 
125 Motivo per cui l’olio del Salento risulta avere un PH più acido rispetto agli altri oli della terra di Bari, conferendo 
all’olio un gusto aspro.  
126 Del progetto Geneo dell’oncologo Serravezza e della Lega Italiana anti Tumori ne abbiamo già parlato, si veda al 
capitolo (2.2.1) 
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diserbante qui…Chi sa come funziona il glifosate, le radici le assorbono e le piente e il terreno si 

sterilizzano…il terreno è morto è batteriologicamente morto. E per ripristinare un 1% per cento di 

sostanza organica, non è che con un camion di letame hai finito, no... Ci vogliono almeno 10 anni 

per l’1%.” (Ivano) 

 

Il ricorso alla tradizione funzionale alla storicizzazione della patologia avviene quindi in maniera 

estremamente critica. Non si celebra il passato tout court (dove però si vanno a ricercare i momenti 

in cui una parvenza di equilibrio metabolico tra lavoro umano e lavoro naturale ancora esistevano). 

Il passato, nella storicizzazione e territoralizzazione della patologia, è atto ad evidenziare i momenti 

che danno inizio al disequilibrio causato da politiche che generano pratiche. Le politiche agricole che 

hanno fatto sì che le pratiche dell’agricoltura pugliese e, soprattutto, salentina si arrendessero da una 

parte all’arrivo della rivoluzione verde, dall’altra alle pratiche post-disaccoppiamento127.  

 

La critica all’utilizzo dei diserbanti e il collocamento di questi ultimi all’interno del quadro eziologico 

del CoDiRO non riguarda solo l’esperienza degli agricoltori che, nel post-Xylella si sono fatti 

movimenti. Come si è detto, la mobilitazione ha riguardato anche membri della ricerca scientifica o, 

come nel seguente caso, ex membri della ricerca scientifica. Pietro Perrino è un ex-direttore 

dell’istituto del germoplasma del CNR di Bari e membro molto attivo dei movimenti128. 

 

 “Il CoDiRO è un fatto ambientale, io quando mi prendo la febbre, ho dei segnali, ho i brividi di 

freddo, mi arrivano dei segnali prima che mi venga la febbre, chiaramente la distanza tra i segnali e 

la febbre passa un tempo x. Per arrivare dai segnali al CoDiRO, nel caso di questa patologia, il 

tempo è più lungo. Ma quali sono stati i motivi, perché io ho avuto modo di studiare, e ho fatto la 

mia ipotesi, ma ovviamente l’ipotesi deve essere validata dai dati, e ho letto una relazione dell’ARPA, 

della regione, e che cosa sono andato a trovare? Che nel Salento, nelle aree focolaio, il consumo per 

ettaro di Roundup è superiore non di poco, ma di due, di tre, di quattro, di più, sei, sette, otto volte, 

 
127 È interessante notare che nella riflessione portata avanti dai movimenti sugli effetti dei prodotti fitosanitari, questi 
ultimi da un lato contribuiscono al quadro eziologico della patologia nella pianta, dall’altro testimoniano la presenza di 
una problematica insita nel rapporto tra il coltivatore e la pianta stessa. Il prodotto è inteso quasi come una delega della 
propria expertise. Se prima dell’avvento della rivoluzione Verde il contadino sapeva ‘curare’ le proprie piante, con la 
diffusione dei prodotti fitosanitari l’agricoltore delega l’azione ad un prodotto, alienando la propria stessa esperienza. In 
questo processo il prodotto agisce come una ‘scatola nera’. La scienza, in tal senso, è intesa come la principale 
responsabile di questo processo. 
128 Perrino è un personaggio particolare. Persona estremamente gentile e disponibile, ma si può sorvolare sul fatto che 
spesso ha manifestato delle posizioni problematiche. Come la sua ‘celebre’ intervista sul Fatto Quotidiano in cui parlando 
del CoDiRO dirà che “La fisica quantistica insegna che l’inquinamento causa malattie, perché interferisce negativamente 
con le frequenze vibrazionali degli organismi viventi, come l’olivo e l’intero ecosistema (…) La suscettibilità alle malattie 
è conseguenza di frequenze vibrazionali distruttive, prodotte dall’inquinamento”. O come le sue posizioni 
dichiaratamente no-vax. Fonte: https://www.ilfattoquotidiano.it/in-edicola/articoli/2018/06/17/la-bufala-xylella-non-e-il-
batterio-a-uccidere-gli-ulivi/4431903/ 
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di più rispetto alle altre zone della puglia. Siccome io sapevo i danni che provoca il glifosato…allora, 

ho pensato, il Roundup è una delle criticità ambientali che ha determinato la patologia” 

 

L’uso del glifosato è considerato quindi essere una causa dell’impoverimento nella materia organica 

presente nei terreni che ha permesso l’emergere della patologia del CoDiRO. Come abbiamo visto 

questa tesi è anche stata al centro di uno studio della geografa dell’università di Foggia, Margherita 

Ciervo129, la quale collegherà l’insorgenza della patologia alla diffusione del prodotto all’interno delle 

pratiche agrotecniche in Salento (Ciervo 2016).   

 

Al di là di cosa in particolare vada ad influire in esso il depauperamento microbiologico dei terreni è 

considerato una delle cause del CoDiRO. Questo punto, sebbene presentato in maniera differente, lo 

ritroviamo anche negli studi e nelle posizioni assunte di fisiologi vegetali Blonda, Nuti e Xiloyannis, 

ricercatori che hanno sempre sostenuto la necessità di dirigere la ricerca in questa direzione. Secondo 

questi fisiologi e secondo buona parte dei membri dei movimenti intervistati, la pianta deve essere 

messa nelle condizioni di ‘autodifendersi’130 (Xiloyannis et al 2015).  

La situazione degli ulivi pugliesi risulta quindi un’anomalia. La mancanza di sostanza organica nei 

suoli va anche a determinare l’assenza di possibili microorganismi antagonisti di Xylella all’interno 

dello xilema degli ulivi. È come se Xylella avesse quindi trovato uno spazio ‘libero’ e facilmente 

colonizzabile in funzione dell’assenza di una competizione che determina un equilibrio fisiologico. 

Questo aspetto ricorda ciò che Ludwig Fleck scriveva riguardo la metafora dello squilibrio (1981) 

“L’uomo appare come complesso alla cui crescita armonica sono assolutamente indispensabili molti 

batteri (…) il demone della malattia è onnipresente nel processo di nascita dei concetti di moderna 

infezione ed esercita una forma di coazione sulla ricerca, indipendentemente da ogni motivazione 

razionale”. La concausa dell’impoverimento microbiologico della terra e della pianta è una posizione 

che quasi si colloca nel contesto di una critica alla germ theory accompagnata ad una lettura 

malthusiana dello squilibrio riguardante le forme di vita che abitano lo xilema. Ed infatti in alcuni 

casi questa posizione va anche oltre la fitopatologia e il caso specifico del CoDiRO. 

 

“I batteri che vivono in simbiosi con l’albero, che sono legati all’albero, sono fondamentali per la 

loro esistenza. Come per il nostro intestino, noi abbiamo un bioma che assimila tutti i prodotti 

 
129 Si veda cap. (5.1) 
130 Il tema dell’”autodifesa” della pianta è uno dei motivi di scontro tra le posizioni ‘fisiologiche’ e ‘patologiche’ del 
disseccamento. Chiaramente il patologo potrà dire che una patologia è per definizione un’alterazione della fisiologia 
normale di un organismo e che le piante non posseggono un sistema immunitario, ciononostante l’importanza di dirigere 
l’attenzione alle condizioni pedologiche che permettono un tipo di resistenza è comunque considerata una non conoscenza 
degna all’interno delle comunità di ricerca che studiano Xylella (si veda Rapicavoli et al 2018) 
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complessi e ci permette di andare avanti, nel momento in cui nel nostro intestino manca un ceppo (di 

questa diversità infinita), ciò potrebbe determinare una patologia…come il Morbo di Crohn...oramai 

si è capito che chi regola la maggior parte della fisiologia umana sono i batteri”131 (Roberto) 

 

La corporeizzazione della patologia dell’ulivo, il ricondurlo ad una sfera umana è una strategia 

poietica molto utilizzata dai movimenti. Questo succede anche sul piano della comunicazione 

giornalistica quando si parla di “cancro degli ulivi” o “peste degli ulivi”. Una patologia che, inoltre, 

viene quasi vissuta come uno stigma (Sontag 1978), soprattutto quando la salute dell’albero finisce 

per non dipendere direttamente dalle ‘buone pratiche’ che si rivendicano. D’altronde, questo aspetto 

lo si può anche notare nell’incapacità ad arrendersi alla patogenicità di Xylella. Soprattutto di fronte 

alla perentoria certezza riguardo l’inesistenza di una cura millantata dagli esperti della triade. Motivo 

per cui l’esperto che offre un rimedio, se pur poco certo, viene visto come un alleato: “perché sfido 

se qualcuno di voi se si sente male e gli viene diagnosticata una malattia che porta alla morte...sfido 

ognuno di voi che si fermi all’opinione del primo dottore, o della prima università”. 

 

Fino a questo punto si è esposta la centralità delle criticità ambientali all’interno della ricostruzione 

dell’eziologia CoDiRO. Tali criticità per il momento hanno riguardato i suoli del Salento e della 

Puglia, che diventano quasi l’unità di misura di un malessere accumulato. Le ricerche del progetto 

“Geneo”132 del Dott. Serravezza riguardo la presenza di metalli pesanti nella terra, quelle della 

geografa Margherita Ciervo (2016) sulla diffusione del glifosato e diserbanti nell’agricoltura del 

Salento, come anche le posizioni riguardo l’importanza delle buone pratiche ecosostenibili di 

Xiloyannis e colleghi (2015). La non conoscenza sulle criticità ambientali mira a ricostruire il 

complesso di fattori abiotici dietro l’insorgenza del CoDiRO. Tale ricostruzione spesso si configura 

come vera e propria consapevolezza dell’assenza di una linea di ricerca, che diventa quindi motivo 

di mobilitazione (Frickel et al 2010, Hess 2016). 

   

“La relazione tra l'uso di Roundup sotto gli uliveti e la malattia si potrebbe trovare se qualcuno la 

studiasse. Da quello che ho ascoltato, dove il disseccamento è pesante li dove i contadini da decenni 

facevano uso di Roundup. (…) Il punto è che io non sto dicendo che il disseccamento degli ulivi nel 

Salento è causato dal glifosato, però è uno dei fattori che ha contribuito a indebolire le piante 

dell'ulivo e a renderli più vulnerabili ai parassiti in generale” (Pietro) 

 

 
131 Lo studio del microbioma in relazione all’emergere delle patologie costituisce un campo di studi particolarmente 
florido. Si vedano gli studi di Graham Rook http://www.grahamrook.net/OldFriends/oldfriends.html 
132 http://www.geneosalento.it/ 
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Ma il processo di ricostruzione della patologia che i movimenti chiamano CoDiRO, come abbiamo 

visto, risulta essere un patchwork eziologico che completa con le esperienze dei campi le sorprese 

che arrivano dai laboratori. Si è già scritto di come il disseccamento degli ulivi fosse stato inizialmente 

inquadrato come un possibile complesso di cause (Saponari et al 2013) e di come altri gruppi di 

ricerca avessero diretto le loro attenzioni su di esso. Più specificatamente, il gruppo di patologi di 

Foggia e Firenze si concentrarono sui numerosi funghi lignicoli ritrovati nelle piante affette (Carlucci 

et al 2013b, 2015) basandosi inoltre su quelle che erano delle non conoscenze preesistenti alla 

detection di Xylella (Carlucci et al 2013a). Dopo la detection di Xylella, la non conoscenza 

programmatica di questi gruppi ha cercato non di escludere il batterio dal quadro eziologico del 

CoDiRO, ma di considerare i funghi tracheomicotici e l’età degli alberi come degli elementi 

coadiuvanti (Carlucci et al 2015) o come condizione necessaria all’insorgenza del disseccamento 

causato da Xylella (Carlucci et al 2013b).  

Si è anche detto che questi gruppi di ricerca abbiano inizialmente stabilito delle relazioni con alcuni 

membri dei movimenti. Ivano ha raccontato che Laura Mugnai aveva subito dimostrato interesse nei 

confronti delle fotografie di alberi disseccati che l’agricoltore aveva messo su Facebook e che avesse 

incaricato Antonia Carlucci e Francesco Lops di andare ad indagare.  

I membri dei movimenti come Ivano, la dott.ssa D’Amico ed altri vanno a costituire quella parte del 

movimento interessata allo studio dei funghi tracheomicotici come causa del CoDiRO, in primis il 

Verticillium. Questo fungo va a costituire uno dei patogeni più diffusi nell’olivicoltura Pugliese e 

nella sua agricoltura in generale. Il Wilt (appassimento) causato da questo fungo intacca più di 350 

specie vegetali, tra cui l’olivo, manifestando una sintomatologia molto simile a quella del 

disseccamento causato da Xylella. Come per il batterio il fungo occlude i vasi xilematici della pianta 

causandone un deperimento riscontrabile in rami e foglie. A differenza di Xylella, però, il 

veriticillium non si serve di un vettore, la colonizzazione della pianta avviene al contrario dal suolo, 

che ancora una volta entra a far parte della ricostruzione del quadro eziologico. 
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Figura 42 Rappresentazione schematica del ciclo del Verticillium Wilt negli alberi (da Hiemstra & Harris 
1998) 

Figura 43 Sopra da sinistra: Un olivo affetto da disseccamento causato da Xylella e un olivo affetto da 
Verticillium Wilt. Sotto da Sinistra: una sezione di tronco che mostra segni di colonizzazione da Xylella 
fastidiosa e una sezione di tronco colonizzato dal fungo Verticillium.  
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Come vediamo nella fig. 29 Xylella fastidiosa e Verticillium causano sintomatologie simili. L’unica 

differenza la fa il laboratorio. Si può immaginare che questa sia la causa dietro l’attivazione della 

fovea del predatore (Proctor 2008) di Ivano e Margherita, che nel tempo si focalizzerà sugli spazi di 

non conoscenza già conosciuta costituiti dalle patologie fungine come il Verticillium Wilt. 

 

“La capu mea tagliata ca’isti su funghi” 

“Eh però la parola tua contro la loro eh, hehe” 

“Perché tie riesci scientificamente cu lu provi?” 

“No” 

“Eh, mancu quiddi”133 

   

Il motivo dietro tali ricostruzioni è chiaro, a differenza di Xylella i funghi come il Verticillium non 

innescano nessun processo politico, nessuna emergenza fitosanitaria, nessuna quarantena, 

abbattimento di alberi e spargimento di insetticidi (questi ultimi già considerati come parte delle 

patologizzazioni). Come detto nel cap. 5.1 la critica epistemica all’eccezionalità di Xylella nel pato-

sistema portata avanti dai movimenti è una risposta all’eccezionalità politica di Xylella, ossia la 

capacità del batterio di inscrivere uno stato di eccezione.   

Il Verticillum è curabile. È curabile proprio attraverso le buone pratiche che Ivano e i movimenti 

professano e diffondono come la poltiglia bordolese. Ed è così anche per la patologizzazione che 

passa per il suolo, da medicalizzare attraverso l’inoculo di micorrize atte a ripristinare la flora 

batterica benefica.  

Xylella, al contrario, determina uno stato di eccezione che oltre ad avere effetti visibili sul territorio, 

segna la fine dell’agency di questi agricoltori. Rivendicare e ricostruire il CoDiRO significa 

riappropriarsi degli spazi di azione che l’eccezionalità di Xylella ha rimosso. Salvare le piante 

equivale a salvare le loro esperienze. 

 

5.3.2.2) Il CoDiRO come Riappropriazione: La ricerca a 360° 

 

“Apriamo la ricerca a 360°, Facciamo del Salento un laboratorio di fitopatologia a cielo aperto” 

 

Nel precedente sottocapitolo ho descritto le due principali non conoscenze (Gross 2007, 2010) del 

CoDiRO. È chiaro che il complesso di cause dei movimenti non si presenta frammentato, al contrario 

 
133 Dialogo tra Ivano ed un agricoltore svoltosi in campo durante il corso sulle buone pratiche organizzato da Spazi 
Popolari. “mi gioco la testa che questi sono funghi”, “quiddi” (Loro) sono i ricercatori del gruppo di Bari.  
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ciascuna singola non conoscenza (suolo povero, glifosato, funghi, insetti) come strategia epistemica 

va a formare unitariamente la non conoscenza programmatica del CoDiRO. Questa opera di 

assemblaggio diviene maggiormente evidente quando tali conoscenze devono essere trasformate in 

vere e proprie strategie di ricerca. I movimenti generano quindi delle sub-politiche (Beck 1997) della 

ricerca che tramite la ricostruzione epistemica delle conoscenze sul CoDiRO e, soprattutto, la loro 

organizzazione politica, mirano a fronteggiare le conoscenze istituzionalizzate ed egemoni 

dell’OQDS (Hess 2016). 

 

La ricostruzione del CoDiRO rappresenta una critica epistemica al riduzionismo della triade B-H-V. 

In questo sottocapitolo, invece, ci occuperemo degli aspetti politici concernenti la riappropriazione 

della ricerca. Il riappropriarsi del timone dell’imbarcazione che solca il mare dell’ignoranza 

pascaliano. Il CoDiRO quindi, oltre ad essere una critica epistemica all’OQDS e Xylella come oggetto 

scientifico, si configura come una critica alle politiche che hanno creato quelle medesime classi di 

esperti. 

 

“Quando scoppia il caso mediaticamente, era ottobre 2013 la prima cosa che noi abbiamo detto è 

apriamo le porte della ricerca a 360 gradi, apriamo la ricerca a tutte le università competenti. 

Puntualmente la ricerca viene bloccata, si pensava di fare una scuola di patologia vegetale a cielo 

aperto, invitando tutte le università competenti a fare ricerca. Ma questa possibilità viene bloccata, 

dal divieto di movimentazione di materiale infetto. Come se non bastasse arriva il ministro Martina 

il 19 giugno 2015, che vieta la ricerca, cioè chiude le porte della ricerca. La ricerca viene confinata 

al CNR, all’università di Bari, Basile Caramia, IAMB, e i soliti.” (Ivano) 

 

Qui Ivano, che attraverso il “noi” parla per il movimento tutto, individua i decreti e i passaggi 

burocratici generati dall’eccezionalità del batterio. Il cui risultato di queste politiche è ciò che il 

movimento ha bollato come “il monopolio della ricerca barese”. Tale supposto monopolio134, sebbene 

nasca nel quadro dell’emergenza fitosanitaria arriva ad avere degli effetti tangibili riscontrabili nelle 

politiche della ricerca e nella costituzione di una classe di esperti. Gli unici laboratori ‘accreditati’, 

come lamenta Ivano, saranno quelli Bari135. Sappiamo però che la critica politica agli esperti della 

triade in Puglia che porta avanti il movimento non risulta solo essere indirizzata a loro in quanto 

‘scienziati’ (o esperti), ma al contrario si delinea come una critica al valore attribuito politicamente 

 
134 È bene rimandare alla risposta di Boscia riguardante le accuse di gestire in maniera monopolistica la ricerca 
https://www.cno.it/donato-boscia-xylella-nessun-monopolio-del-cnr/ . Un’accusa che in realtà non viene solo rivolta dai 
movimenti, ma anche da ricercatori come Scortichini. 
http://www.lescienze.it/news/2018/04/23/news/xylella_repliche_scortichini_articolo_signorile_bucci_boscia-3954986/ 
135 In realtà sono diversi i laboratori che lavorano su e con Xylella in Italia, come anche in Puglia. 
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alla loro esperienza con il batterio (l’avere esperienza dei legami della triade). Ed è anche questo il 

motivo per cui il gruppo di Bari risulterà egemone rispetto agli altri gruppi di ricerca. Non certo per 

una loro capacità di intessere ombrosi legami con il potere, ma per la sovrapponibilità del problem 

setting politico (difendere le piantagioni da Xylella) con il loro problem setting scientifico. L’essere 

esperti con una certa esperienza nella difesa delle piantagioni.   

 

La volontà di riapertura degli spazi a 360° operata dai movimenti agisce come la rinegoziazione del 

valore dell’esperienza attribuita politicamente al problema del disseccamento degli ulivi. 

La terza ondata degli studi sulla scienza, il filone post-SSK di Collins & Evans (2002) è stata utile nel 

definire una misurazione politica dell’expertise in base al metro dell’esperienza. Il riconoscimento 

dell’esperienza dipende quindi dalla non conoscenza che politicamente viene considerata degna di 

essere esplorata (Gross 2007, 2009; Frickel et al 2010). In breve, l’ultima parola ce l’avrà sempre 

quel potere oracolare (McGoey 2018) che andrà a definire gli spazi di non conoscenza, escludendo 

gli spazi di conoscenza negativa. Le non conoscenze dei movimenti, in realtà, si trovano nello spazio 

che è stato riservato alla conoscenza negativa, l’unico modo per ridefinire questi spazi è agire 

politicamente. 

 

Una delle strategie politiche più di successo di questo movimento è stata quella di creare dei legami 

con gli esperti rimasti fuori dai programmi di ricerca ufficiali sull’OQDS. Fin dall’inizio l’attività dei 

movimenti è stata caratterizzata dall’intessere relazioni, anche informali, con gli esperti dei gruppi di 

Foggia/Firenze, con Lecce, con Matera. Per oltrepassare i limiti situati nel loro essere ‘attivisti che 

parlano di scienza’, i movimenti hanno creato legami con i ricercatori che ‘parlano di politica’. Gli 

esperti erano quindi spesso invitati a discutere delle loro ricerche agli eventi organizzati dai 

movimenti, e molto spesso le posizioni di tali esperti si dimostravano simili se non nelle 

patologizzazioni dei disseccamenti, almeno nelle sue medicalizzazioni; trovandosi così d’accordo 

nella critica alle politiche di quarantena e gli abbattimenti di alberi. 

I movimenti in Puglia hanno attuato ciò che Abbi Kinchy chiama “epistemic boomerang”, ossia una 

strategia di mobilitazione politica in cui gruppi locali (movimenti), frustrati dalla loro esclusione dal 

processo di creazione dei problem setting e problem solving, fuoriescono dalle loro strategie politiche 

usuali per rivolgersi direttamente ai ricercatori (Kinchy 2008). 

Il caso più significativo riguarda la relazione che il movimento instaura con il dott. Scortichini, il 

quale veniva spessissimo invitato a parlare del suo protocollo di convivenza con la patologia. Secondo 

i movimenti, la “cura Scortichini” offre una speranza di salvare gli ulivi, per salvare le ogliarole e 

celline, senza ricorrere agli abbattimenti o alla sostituzione degli alberi autoctoni suscettibili al 



 190 

batterio con delle cultivar resistenti, viste dai movimenti come il simbolo della dissoluzione del 

tessuto socio-naturale, e come una resa al batterio. Se nel caso dell’OQDS vi è una sovrapponibilità 

del potere oracolare europeo e statale con il problem setting degli experience-based experts di Bari, 

nel caso del CoDiRO vi è una sovrapponibilità dei problem solving della patologia con le conoscenze 

prodotte dagli esperti (non-e-b.exp.). Questo significa che all’interno delle strategie politiche dei 

movimenti vi è la volontà di una riconfigurazione del valore dell’esperienza conferito ai singoli 

ricercatori. Mentre il potere oracolare riconosce il valore dell’esperienza agli esperti della triade, il 

sub-potere politico dei movimenti riconosce l’esperienza di altri esperti, conferendo invece a questi 

ultimi valore e riconoscimento. I movimenti hanno sempre sostenuto che i ricercatori di Bari, in realtà, 

non fossero affatto esperti di Xylella. Boscia, Martelli e altri si sono formati come virologi, 

appartengono ed hanno lavorato in istituti di virologia vegetale136. Scortichini, al contrario, non solo 

è un batteriologo, ma è un batteriologo che sostiene che con la malattia si può convivere senza 

ricorrere agli abbattimenti. Le poste in gioco dei movimenti sono sovrapponibili con le non 

conoscenze di Scortichini. L’experience-based expert, per i movimenti, è Scortichini.  

Il processo di ridefinizione politica dell’esperienze è anche avvenuto per ciò che concerne i progetti 

Parco Ricerca CoDiRO della regione. Come a dire, non esiste un solo potere oracolare, ne esistono 

tanti, con differenti capacità di mobilizzazione di risorse. Se pur più contenuti economicamente 

rispetto ai progetti H2020, i progetti della regione sono andati a finanziare anche i progetti proposti 

dai movimenti. Certo, come abbiamo visto è stato attribuito un valore differente agli esperimenti, che 

sono stati divisi in 3 categorie anche in base ai finanziamenti ricevuti, ma ciononostante era comunque 

presente un’esigenza di voler creare un qualche spazio di azione per le “ricerche a 360°” dei 

movimenti; riconoscendo un valore alla loro esperienza e ad alcune non conoscenze programmatiche 

che altrove non sarebbero state altro che conoscenze negative. Che poi si sia trattato solo di 

opportunismo politico non sta a me dirlo, sicuramente si può notare che la Task Force, al di là della 

sua utilità, non sarebbe mai nata se i movimenti non avessero agito politicamente.  

 

Fino ad ora abbiamo visto come la riappropriazione del CoDiRO sia stata una strategia volta a 

riprendersi, o crearsi ex novo degli spazi, gli spazi di non conoscenza, tramite la ridefinizione del 

valore dell’expertise e quindi anche con il tipo di relazioni che i movimenti hanno creato con gli 

esperti nel campo dell’agronomia esclusi dal processo politico di creazione di un problem setting 

‘ufficiale’. Il CoDiRO, in tal senso, è inteso come quell’complesso di cause biotiche e abiotiche che 

fanno seccare gli ulivi di Puglia, un complesso di cause che i movimenti ritengono necessario 

studiare, quella che Hess (2016) definisce come undone science. Ma come si è detto nel sottocapitolo 

 
136 Nel corso della tesi ho spiegato il perché di questo. Si veda cap. (2.2.3) e (5.3.1) 
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precedente il processo di ricostruzione (Hess 1998) del CoDiRO non si limita a ricercare le cause del 

disseccamento nell’ora. Al contrario, esso mira a ricostruire ed individuare le condizioni storiche e 

sociali che hanno permesso il disseccamento.  La ricerca del complesso di cause si svolge nei campi, 

quanto nelle stanze dei bottoni. Il processo di ricostruzione del CoDiRO comprende in tal senso le 

politiche delle PAC di cui si è parlato, come anche l’abbandono dei campi, l’assenza di ricambio 

generazionale nell’agricoltura, etc. Ciò succede anche per ciò che riguarda il processo di 

riappropriazione, ossia quando si sostiene la necessità di un approccio multidisciplinare allo studio 

della patologia. La costruzione dell’expertise dei movimenti (Epstein 1995) non si è solo servita della 

loro esperienza pregressa, attraverso il processo di ricostruzione storica di essa, ma è anche avvenuta 

in maniera contingenziale. I movimenti hanno dovuto costruire un “expertise a 360°” su tutti gli 

ambiti disciplinari che la patologia e il batterio hanno richiamato. Xylella non ha generato solo ricerca 

(fatta o non fatta), ma ha generato processi politici, giuridici e giudiziali. Il caso del professor Nicola 

Grasso è emblematico. Un professore di diritto costituzionale dell’Università del Salento che non è 

stato solo vicino ai movimenti, ne è stato parte attiva fin dagli albori, ha partecipato a molti loro 

eventi, ha strutturato giuridicamente le critiche da muovere ai Decreti Martina, Centinaio, come anche 

nei confronti dei pareri scientifici dell’EFSA137 ed ha alcune volte coordinato le strategie di contrasto 

ai piani Silletti che passavano dai TAR.  

Xylella ha generato precisi processi comunicativi nell’informazione giornalistica. I movimenti sono 

stati molto attenti anche a questi aspetti. Ancora una volta gli eventi hanno agito da contenitore. E 

quindi si organizzavano eventi incentrati sulla comunicazione della scienza, su scienza e democrazia; 

invitando giornalisti, scrittori, persino poeti. Il CoDiRO è più di una semplice fitopatia.  

L’approccio a 360°, per i movimenti, equivale a contrastare ciò che Kleinman e Kinchy (2003) 

chiamano “scientization”138, ossia la ‘credenza’ secondo cui all’interno delle decisioni scientifiche e 

tecnologiche non bisogna tener conto di ampi valori sociali, implicitamente avallando un’ingenua 

idea di neutralità nelle decisioni scientifiche, ed in ultima istanza, nella scienza stessa. I movimenti 

si battono per una modernizzazione epistemica (Hess 2007), l’apertura delle agende scientifiche al 

mondo dei movimenti, delle istanze popolari, delle classi subalterne.   

 

L’approccio a 360° non descrive solo la volontà di allargare i confini politici ed epistemici alle non 

conoscenze del CoDiRO (delle concause), ma anche l’importanza di affrontare questo problema non 

solo dal punto di vista dell’agricoltura, ma dal punto di vista storico, sociale, politico ed economico. 

I movimenti in Puglia sono composti da agricoltori, agronomi, ricercatori, giornalisti, professori di 

 
137 Ad esempio: https://www.peacelink.it/ecologia/a/43044.html 
138 Il concetto parte da una riflessione sullo scientismo, analizzato anche da Kinchi in Seeds, Science and Struggle (2012), 
ho deciso di mantenere la terminologia inglese, una traduzione potrebbe essere “scientizzazione”.  
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diritto, esperti in comunicazione scientifica, ambientalisti ed attivisti politici. Uno sciame di diverse 

expertise ed esperienze, oltre che ambizioni, attitudini, poste in gioco, che insieme, tramite l’azione 

organizzata, forniscono una parallela (o contro-) conoscenza che è l’undone science del CoDiRO.  

 

La posta in gioco dei movimenti in Puglia non sono solo gli ulivi del Salento o della Valle d’Itria, in 

gioco c’è il loro ruolo di attori epistemici e politici, il loro valore da cittadini. Il batterio invisibile 

non minaccia solo l’agricoltura, ma minaccia anche un tessuto sociale. Mentre l’OQDS è ‘solo’ una 

fitopatologia, il CoDiRO è un qualcosa di più: CoDiRO è una socio-fitopatologia. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 44 Una rappresentazione schematica dell’approccio a 360° e le non conoscenze da 
considerare per lo studio del CoDiRO dei movimenti. 
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5.4) Schismogenesi: il conflitto tra OQDS e CoDiRO 

 

In questo capitolo proveremo ad adattare il modello della schismogenesi dell’antropologo Gregory 

Bateson al conflitto riguardante le patologizzazioni (problem setting) e medicalizzazioni (problem 

solving) delle due patologie OQDS e CoDiRO. Sosterremo che sebbene esistano dei livelli di 

differenziazione complementare (movimenti-ricercatori-stakeholders) e dei livelli di differenziazione 

simmetrica (esperti-experience-based experts), il vero locus del conflitto, in termini schismogenetici, 

avviene trasversalmente tra le due patologie: OQDS/CoDiRO. 

 

È interessante notare che il campo, il field etnografico, come il luogo di ricerca in cui vanno in scena 

gli eventi da cui gli etnografi ricavano ‘documenti’, nel nostro caso finisca per coincidere quasi 

interamente con i ‘campi’ veri e propri, le campagne del Salento e della Valle D’Itria. Gli stessi campi 

dove in un passato recente le cosiddette ‘civiltà contadine’ si scontravano non solo contro gli elementi 

di una natura amara, ma con l’avanzare delle modernità delle classi egemoni (De Martino 1966). I 

medesimi campi dove c’era e c’è l’ulivo, ora corpo morente all’interno del quale ha luogo questa 

nuova, ma allo stesso tempo vecchia lotta.  

 

Questo Ulivo è morto, così come è morto il mondo a cui apparteneva, o perlomeno quel mondo a cui 

alcuni credevano appartenesse, se ci è mai appartenuto. 

 

Ed ora, in quei medesimi campi, ha inizio la ricerca dei ‘responsabili’ della dissoluzione di certezze 

del dasein, i responsabili del declino di quelle costruzioni di un ‘vecchio’ mondo, come anche i 

responsabili della mancata organizzazione del ‘nuovo’.  

 

I campi in cui facciamo ricerca sono ‘campi di battaglia’.  

Il contendersi ciò che abbiamo chiamato ‘patologizzazioni’ e ‘medicalizzazioni’ di questa singola e 

contingenziale fitopatia, ossia il ventaglio di possibilità di azione dinanzi al seccume di quelle chiome, 

in realtà cela ben più alte poste in gioco: Quali saranno i de facto che diventeranno de jure (Bandiera 

e Milazzo 2019), quali saranno i termini di ciò che Serres (1990) chiama ‘contratto naturale’, quale 

sarà il tipo di relazione da stabilire tra uomo e terra e chi ne sarà il mediatore, in una parola, quale 

futuro? 

 

Lo scontro tra conoscenze, dopo la vittoria del moderno, prende il nome di ‘controversia’, una 

controversia scientifica, tecnologica ed ecologica: come deve funzionare la nostra casa.  
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Possiamo dire che non ci sia niente di nuovo. L’esistenza delle controversie in ambito scientifico, 

tecnologico ed ecologico sono ‘vecchie’ esattamente quanto le riflessioni sulla scienza, sulla 

tecnologia e sull’ecologia (Latour 2013).  

 

Il disseccamento rapido degli ulivi in Puglia ha generato una dinamica di interazione tra diversi attori, 

gruppi ed istituzioni che ha avuto come fulcro la negoziazione di una conoscenza scientifica e le 

progettualità future che ne conseguono. Sebbene tali interazioni, perlomeno in alcuni casi, siano 

consuete, o meglio, ‘fisiologiche’ in ciò che molti autori hanno etichettato come ‘società della 

conoscenza’, in altri casi tali interazioni tra conoscenze possono tendere alla disfunzionalità, acuirsi 

e culminare in rapporti che potremmo, senza esagerazione, definire ‘patologici’. 

 

Siamo di fronte ad una fitopatia che potrebbe essere anche vista come una patologia che intacca le 

interazioni stesse del sociale, una disfunzionalità in cui le posizioni e le identità, politiche ed 

epistemologie di ciascun contendente diventano oggetto di derisione e scherno da parte dell’altro. 

 

Fare campo in questi ‘campi di battaglia’ significa anche familiarizzare con questo nuovo gergo 

bellico. L’epiteto diviene quasi l’unità di misura del livello di conflitto. 

 

In eventi pubblici, manifestazioni, cortei, seminari, negli articoli, nei post e nelle nostre interviste, di 

epiteti ne ho sentiti (ed analizzati) molti. Ed è così che un fronte esaspera l’altro, sono “ignoranti”, 

“santoni”, “quelli dell'aglio e limone”, “quelli dello zinco e rame”, “guru”, “ambientalisti da 

strapazzo”, “finti ambientalisti”, “quelli del biodinamico”, “il fronte del no”, “decrescentisti”, 

“ambientalisti della domenica”, “agricoltori della domenica”, “anti-scienza”, “quelli delle scie 

chimiche”, “complottisti”, “cospirazionisti”, il “popolo degli imbecilli”. 

Così come, dall’altra parte, si dipinge l’avversario come una “setta”, una setta di “scientisti”, 

“dogmatici”, “xylellisti”, “ecoterroristi”, la setta del “sta ‘ssicca tuttu” (sta seccando tutto), di 

“baresi”, di “indagati”, “mafiosi”, “agromafiosi”, quelli “al soldo della Monsanto”, quelli “del super 

intensivo”, “delle piante finte”, “degli ulivi OGM brevettati”, quelli del “glifosato da bere”, sia 

“professori senza cattedra” che “baroni” allo stesso tempo.  

 

L’ulivo è morto. Ma chi lo ha ucciso? La colpa è degli scienziati al soldo delle multinazionali! La 

colpa è dei santoni ambientalisti! La colpa è solo di Xylella! La colpa è nella terra impoverita! La 

colpa è di ciò sta dentro la pianta, la colpa è di ciò che sta sopra, di ciò che sta sotto. 
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Ma la questione non è nemmeno così ‘manichea’, come ben ci hanno detto nei campi, campi 

scientifici questa volta. E non lo è semplicemente perché siamo di fronte a dei fronti dinamici, che a 

seconda dei livelli e dei luoghi di conflitto vedono un costante riorganizzazione di fazioni. 

 

Si potrebbe ipotizzare che ciò che sta succedendo in Puglia sia una, forse nuova, forma di 

“schismogenesi”, una “schismogenesi conoscitiva trasversale”. Tale scisma agisce su più piani.  

 

Possiamo notare differenti tipi di differenziazioni in atto: tra soggetti “complementari” (i) come la 

separazione tra “Movimenti” - “Scienziati” e “Scienziati” - “Stakeholders”, soggetti che hanno 

strutture, funzioni e motivazioni differenti (rivediamo in questa differenziazione una riproposizione 

della divisione tra esperti e lay-people, ragionando all’interno di una ‘semplicistica’ separazione tra 

scienza e società); abbiamo una seconda differenziazione “simmetrica” (ii) che invece agisce tra pari, 

ossia tra diversi ricercatori, gruppi di ricerca, laboratori che competono per una legittimazione 

epistemica, ma soprattutto politica (pensiamo all’accesso ai fondi di ricerca), in questo caso, vedremo 

che questa simmetria ‘di forma’ potrebbe trasformarsi in una asimmetria di sostanza, alla luce del 

tipo di expertise che più saranno capaci di rispondere alle domande politiche da cui parte la ricerca 

di una soluzione. (in breve, vedremo che non tutti gli esperti sono uguali di fronte al policy making).  

 

La schismogenesi è però prima di tutto un modello comunicativo, ed un modello comunicativo che 

devia rispetto ad una norma, è quindi cangiante e mai fisso. Inoltre, possiamo anche dire che a prender 

parte a questo processo-rito di funzionale disfunzionalità comunicativa non ci siano solo gruppi, 

movimenti, culture epistemiche ed expertise diverse (ossia tutte persone in carne ed ossa), ma vi sono 

principalmente presenti due differenti modi di costruire la malattia i cui proselitismi hanno contorni 

discontinui (se vogliamo diversi modi di ‘elaborare il lutto’). Ed è per questo motivo che proveremo 

qui ad introdurre un terzo tipo di separazione (iii) che sarà lo spazio comunicativo in cui avviene un 

tipo di schismogenesi che potremo definire “trasversale” poiché vedrà la presenza di elementi 

appartenenti ad “i” ed “ii”. Tale processo schismogenetico andrà a formare due diversi modi di 

intendere il disseccamento degli ulivi: da una parte abbiamo l’OQDS come complesso di sintomi, 

dall’altra un CoDiRO come complesso di cause. Ed è questo il principale livello di separazione in cui 

ha luogo il conflitto schismogenetico. Principale perché luogo in cui si intersecano diversi altri livelli 

conflittuali come ricerca scientifica vs attivismo, expertise vs esperienza, le diversità di approcci 

politici che determinano le diversità di approcci epistemici, la diversità delle poste in gioco che 

elaborano scenari futuri.  
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In questa sezione vorrei proporre di ‘maneggiare’ il concetto di schismogenesi sviluppato 

dall’antropologo Gregory Bateson (1904-1980) per cercare di fare luce su alcune di queste dinamiche 

presenti nel nostro mio studio. Diciamo “maneggiare” e non ‘utilizzare’ o ‘applicare’ perché, 

nonostante la malleabilità della teoria batesoniana, la complessità comunicativo-interattiva del campo 

ci impone di allargare le maglie della teoria e, perché no, ricercarne nuove varianti. Ciò che rimane 

di ‘intatto’ è la capacità del modello comunicativo della schismogenesi di far luce sulle dinamiche di 

interazione tra gruppi, soprattutto quando tali dinamiche sfociano nell’intensificarsi di un conflitto. 

A Bali come a Bari. 

 

5.4.1) L’Oikos di Bateson 

 

“I figli degli uomini famosi non ereditano mai il talento dei padri, ma solo il naso” diceva Karl Kraus, 

giornalista, satirista e scrittore austriaco. Chissà se Kraus avesse torto o ragione! Dovremmo forse 

prima intenderci su cosa significhi “talento”, un concetto alquanto vago. Di certo non si può ignorare 

che il contesto familiare conti. I padri, le madri, come anche le varie influenze intellettive (al di là di 

un rigido strutturale atomo parentale levi-straussiano) contribuiscono eccome alla poiesi culturale di 

un individuo; e sarà il caso anche di inserire un discorso sulle variabili prettamente materiali come 

l’estrazione socioeconomica, dell’ambiente, dell’oikos in cui un individuo si plasma, forse l’unica, 

vera e scientificamente accurata matrice. E della disciplina che si occupa di eredità trasmesse, della 

genetica appunto, William Bateson (1861-1926), padre di Gregory Bateson (1904-1980), è stato uno 

dei principali esponenti, forse solo secondo a Gregor Mendel, a cui ‘Gregory’ dovrà il suo nome. 

Si dice che Gregory Bateson (da ora in poi solo Bateson), percepisse non poco il peso di quell’eredità 

incastonata nel suo nome e cognome. Si dice che provasse un certo disagio intellettuale anche nel 

circoscrivere il suo lavoro, la sua expertise, ad una specifica disciplina; ciò lo portò a rifuggire dalle 

etichette. Bateson è stato antropologo, etnografo, linguista, cibernetico, ma alla fine finì per dare 

importanti contributi perfino alle discipline ‘del padre’, come biologia e zoologia. La raccolta di scritti 

pubblicata nel 1972 “Steps to an Ecology of Mind” (Verso un’Ecologia della Mente, 1977) esprime 

a pieno questa sua poliedricità che si può dire abbia il primario compito di rompere le essenzialistiche 

differenziazioni tra il logos umano e non-umano, di fatto andando a costituire con le sue opere un 

importante tassello all’interno del mosaico delle riflessioni antropologiche ‘multi-specie’ (Kirksey & 

Helmreich 2010). Ed infatti ‘verso un’ecologia della mente’ è una raccolta di testi in cui Bateson si 

muove a suo agio tra le riflessioni antropologiche derivanti dalle sue esperienze etnografiche in 

Nuova Guinea (che precedentemente diedero vita alla sua monografia “Naven” del 1936), fino ai 

problemi relativi alla comunicazione tra cetacei, dalle patologie relazionali umane fino 

all’epistemologia dell’ecologia, dalla cibernetica fino alla parte dedicata ai “metaloghi”, ossia le 
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trascrizioni delle semplici chiacchierate quotidiane, tra lui e l’allora giovane figlia Mary Carherine; 

una bambina avuta con Margaret Mead (1901-1978), prominente antropologa -anch’essa figlia di una 

sociologa- ed autrice di studiatissimi classici quali  “Coming of Age in Samoa: A Psychological Study 

of Primitive Youth for Western Civilization” (1928) e “Sex and Temperament in Three Primitive 

Societies” (1935). Anche Mary Cathrine, crescendo, diventerà una nota antropologa. Non so quali 

tratti somatici ‘batesoniani’ siano stati più trasmessi: Il naso? le orecchie? Di certo le ecologie e le 

economie delle ‘case’ da loro abitate sono state la più visibile eredità. Dopotutto quello di Krauss era 

solo un aforisma. 

 

5.4.2) Cosa è la schismogenesi 

 

Gregory Bateson introduce il concetto di schismogenesi in un articolo su Man intitolato “Culture 

contact and Schismogenesis” (1935), un anno dopo tale concetto verrà ripreso nella sua ben più nota 

monografia sugli Iatmul della Papua Nuova Guinea “Naven” (1936). Nonostante ciò, il concetto di 

schismogenesi faticò molto ad uscire da una ristretta cerchia di specialisti (Horvath and Thomassen 

2008). La pubblicazione che invece di più diede ‘notorietà’ al concetto fu la raccolta di articoli che 

Bateson pubblicò nel 1972 “Steps to an Ecology of Mind” (Verso un’Ecologia della Mente, 1977), 

che tra i vari scritti e articoli riproponeva quello scambio originariamente pubblicato su Man nel 1935 

in cui l’autore ci introduce al concetto di schismogenesi. 

Il modello analitico di Bateson viene prodotto al fine di comprendere alcune dinamiche e processi 

socioculturali fra le popolazioni del fiume Sepik in Papua Nuova Guinea, gli “Iatmul”, così come 

anche tra alcune delle popolazioni studiate dalla sua compagna Margaret Mead a Bali (Bateson 1935, 

Bateson & Mead 1942).  

Un qualcosa che è bene specificare è che il modello della schismogenesi di Bateson non è tipologico, 

ma processuale. Esso può ‘funzionare’ se lo si inserisce in uno specifico contesto comunicativo in 

cui è presente un elevato grado di interazione tra parti. Scriverà Bateson: “(…) Segue da ciò che 

abbiamo bisogno immediato non tanto di della costruzione di un insieme di categorie che facciano 

luce su tutti i problemi, quanto piuttosto di una formulazione schematica dei problemi, condotta in 

modo che essi possano essere studiati separatamente” (Bateson, 1935, 1976). Il modello della 

schismogenesi di Bateson, per quanto parta da esempi ancorati a particolari realtà empiriche (le 

differenze tra le società Iatmul e Balinesi), è espresso in termini generici; infatti verrà da lui stesso 

applicato a processi che accadono in una diversità di “sistemi vitali” (Brox 2010), tipi e livelli 

differenti di ‘ecologie’, le logiche soggiacenti l’interazione tra ‘corpi’ che le compongono. 

Bateson ci fornisce una completa definizione di schismogenesi in Naven: 
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“[Schismogenesi è] un processo di differenziazione all’interno delle norme di comportamento 

risultante da una cumulativa interazione tra individui” (Bateson 1936) 

 

La schismogenesi è quindi prima di tutto un processo di deviazione rispetto ad un precedente 

equilibrio, dovuta ad un evento contingenziale, che genera una ri-determinazione delle norme e dei 

rapporti tra individui, gruppi e reti di individui e gruppi. 

 

Bateson attua una distinzione tra due processi schismogenetici differenti che possono avvenire tra 

due individui, gruppi o reti di gruppi che si trovano a ‘coesistere’ in una relazione o “complementare” 

o “simmetrica”. Il risultato dell’evento schismogenetico può essere quindi:  

 

a) Una schismogenesi “complementare” e/o b) Una schismogenesi “simmetrica”. Nella 

schismogenesi complementare (a) due comportamenti ‘opposti’ si alimentano a vicenda, scindendosi 

in opposte direzioni [+, - ; -, +]. All’incremento di un atteggiamento X in un gruppo A si avrà 

l’aumentare di un atteggiamento Y in B. Questo è il caso di rapporti disfunzionali in cui è presente 

un equilibrio diseguale, che ad esempio si possono descrivere in termini di “dominanza-

sottomissione”, “aiuto-dipendenza”, come anche “collusione-collisione”. Nella schismogenesi 

simmetrica (b), invece, il processo avviene all’interno di un rapporto paritario in cui però le parti si 

ritrovano a competere maggiormente a causa di un evento contingenziale, per cui ad un 

comportamento A del gruppo X corrisponderà un eguale (o maggiore) risposta A del gruppo opposto 

Y [+, + ; -, -], pensiamo ad una escalation bellica o sportiva.   

 

Alcuni autori, nonché membri del “circolo batesoniano” che ha sede a Roma, ritengono che possiamo 

guardare attraverso la lente di questo modello qualsiasi relazione conflittuale all’interno delle sfere 

sociali, culturali e politiche (Thomassen 2010; Horvath & Thomassen 2008). L’antropologo Bjørn 

Thomassen (2010) fornisce alcuni esempi che, per certi versi, possono entrare a far parte delle 

categorie-processuali che noi qui definiamo “schismogenesi conoscitive”, ossia quando due ‘scuole’ 

sviluppano una rivalità che si basa su due approcci radicalmente diversi, e i cui membri sviluppano 

un’attitudine che mira ad enfatizzare (e forse ridicolizzare) le differenze rispetto all’una o all’altra 

posizione, “[…] Driving both positions into absurdities and losing contact to the reality they were 

supposed to explain.” (Thomassen 2010).  Gli esempi addotti ad illustrare tali scismi sono gli scontri 

tra “materialismo” ed “idealismo” o tra “scienza oggettiva” e “teoria critica post-strutturalista”. In 

effetti, rimanendo nel campo degli STS e SSK, un fulgido esempio di evento schismogenetico 

potrebbe essere quello delle cosiddette “Science Wars”, lo scontro tra accademici “socio-
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costruttivisti” e “realisti” iniziato nel 1994 con la pubblicazione di “Higher Superstition” di Paul R. 

Gross e Norman Lewitt, ed intensificatosi negli anni successivi da altri simmetrici e complementari 

comportamenti (Harris 2019) (immaginiamo sempre una processualità dinamica “+, +; -, - ” e “+, -; 

-, +”). Sebbene siano stati diversi i tentativi di “naven accademici” mirati a mitigare la spirale 

autodistruttiva delle “Science Wars” (Latour 2004), i segni di quello scontro, ad oggi, continuano ad 

essere presenti nel panorama intellettuale (Haraway 2019; Harris 2019) (pensiamo al dibattito sulla 

cosiddetta “post-verità”).  

 

Le diverse storie dei rapporti tra campi intellettivi e scientifici contrastanti non sempre possono essere 

inquadrate in termini schismogenetici. È però interessante menzionare che talvolta i contrasti in seno 

ad una comunità scientifica/intellettuale possono risultare nella formazione di movimenti organizzati, 

strutturati che possono anche concludersi in un completo processo di istituzionalizzazione. È il caso 

di ciò che Scott Frickel & Neil Gross (2005) chiamano “SIMs”, ossia Scientific Intellectual 

Movements. Tali movimenti sono caratterizzati da un’azione collettiva mirata al perseguire 

determinati programmi di ricerca a fronte di un certo livello di resistenza da parte di altri membri (o 

gruppi) all’interno della comunità scientifica o intellettiva (Frickel & Gross 2005). I SIMs sono 

categorizzati da un programma di ricerca più o meno coerente mirato non solo alla produzione di 

conoscenze discontinue, ma anche alla discontinuità rispetto alle pratiche che ne hanno determinato 

la produzione, e precisamente per questo motivo i SIMs non sono definibili solo in termini epistemici, 

ma anche e soprattutto politici. 

 

Come detto prima, nell’analisi del ‘modello comunicativo di deviazione rispetto ad una norma’ la 

diversità dei processi fa sì che un modello si adatti in primis alle diversità delle realtà empiriche. Per 

certi versi similarmente al nostro caso studio, il modello di Bateson è stato utilizzato per descrivere 

le escalation di conflitti ambientali e territoriali, derivanti per esempio dalla gestione di risorse 

naturali. Ottar Brox (2010) usa il modello per descrivere il rapporto conflittuale tra protezionisti e 

pastori nato a seguito della legge sulla protezione dei grandi predatori (come lupi e orsi) introdotta in 

Norvegia. Harrison e Loring (2014) analizzano attraverso Bateson un conflitto riguardante la pesca 

dei salmoni in Alaska, etichettato dai locali come “Salmon War”. 

Il modello schismogenetico può essere una lente, o meglio la ‘montatura’ degli occhiali attraverso 

cui si può vedere l’escalation di un conflitto. Nel cercare di immaginare i tipi di rapporti 

schismogenetici che hanno luogo tra gli attori coinvolti nel caso del disseccamento degli ulivi in 

Puglia si finirà per deviare dalla norma. Infatti, oltre ad ‘adattare’ al campo i tipi di differenziazioni 

in atto, cercherò anche di introdurre un livello di differenziazione che presenta elementi sia simmetrici 
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che complementari, vedremo come questo livello è diventato, almeno secondo la mia interpretazione, 

il principale asse trasversale lungo il quale ha luogo un nuovo tipo di schismogenesi conoscitiva sia 

epistemica che politica.   
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5.4.3) Differenziazioni Complementari e Simmetriche in Puglia 

 

 

 

 

I nostri campi sono complessi, è bene ribadirlo. Questo significa che qualsiasi tentativo di 

semplificazione descrittiva (men che meno solo ‘grafica’) si scontra contro l’evidente fluidità della 

realtà del campo. Inoltre, la ‘fotografia’ che stiamo cercando di fornire nella Fig.1 coglie solo 

parzialmente l’insieme delle dinamiche comunicative e relazionali in atto. Sono ad esempio presenti 

delle dimensioni di conflitto che avvengono ‘esternamente’, ossia che riguardano attori e gruppi che 

Figura 45 Differenziazione "orizzontale", "verticale" e schismogenesi "trasversale" 
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hanno un ruolo all’interno della vicenda del disseccamento, ma non sono, per così dire, attori 

posizionati all’interno del contesto locale, questo è il caso della ‘lotta’ tra divulgatori scientifici139  

Prima di procedere col descrivere le possibili relazioni schismogenetiche in atto, fornirò una 

descrizione dei tipi di differenziazione tra i diversi attori e gruppi, che nella Fig.39 vengono 

posizionati su assi differenti.  

 

Nell’asse verticale (i) vi sono presenti attori fondamentalmente differenti, ciascuno di questi attori ha 

spazi di azione, modalità di azione e poste in gioco differenti. Gli attori sono: Stakeholders (nome 

che diamo ai grandi e medi produttori), Esperti (ossia la ricerca scientifica), Movimenti (diverse 

anime provenienti dall’ambientalismo, associazionismo e attivismo politico).  

Si può dire che questi siano degli attori in una certa misura indipendenti l’uno dal l’altro. Ciò non 

significa dire che, ad esempio, le aziende olivicole possano mai dirsi ‘indipendenti’ dalle conoscenze 

prodotte dagli esperti (pensiamo all’innovazione), ma che la relazione di dipendenza nel ‘post-

Xylella’ sia radicalmente cambiata a causa di questa novità contingenziale, acuendo tali relazioni di 

dipendenza. Lo stesso si può dire riguardo alle differenziazioni tra movimenti e ricerca, attori con 

spazi e modalità di azione differenti, la cui differenziazione complementare viene esasperata e 

reificata a causa dell’evento schismogenetico (una differenziazione, lo ricordiamo, non per forza dà 

luogo ad una schismogenesi).  

Nell’asse orizzontale (ii) vediamo presenti gli esperti. Tra questi attori vi è una relazione simmetrica, 

significa che gli attori in questo asse -che in questo caso sono i vari laboratori e ricercatori pugliesi 

(anche non-pugliesi, ma che hanno un ruolo nella vicenda) -, hanno le stesse aspirazioni e le stesse 

strutture di comportamento, ma sono differenziati quanto all’orientamento di queste strutture 

(Bateson, 1976). Ogni differente laboratorio, gruppo di ricerca e ricercatore fa parte del ‘mondo della 

ricerca’, un mondo con le sue strutture relazionali e regole (fare ricerca, pubblicare, partecipare a 

progetti, etc.). La differenziazione sta (anche) nel tipo di expertise di ciascun ricercatore, gruppo di 

ricerca, laboratorio (ad esempio la fisiologia vegetale, la patologia, l’entomologia). Ognuno degli 

attori presenti in questo asse compete simmetricamente. Il conflitto in questo caso sopraggiunge 

quando l’evento Xylella minaccia la tenuta di questo rapporto simmetrico. Questo perché nel post-

 
139 Inizialmente avevo pensato di creare una categoria per quei membri all’interno della comunicazione scientifica e 
giornalismo scientifico che hanno partecipato alla controversia su Xylella in Puglia. Nel corso del tempo la discussione 
sulla patologia (o le patologie) è andata oltre la relazione Stakeholder/ricercatori dell’OQDS, Movimenti/Ricercatori del 
CoDiRO. La comunicazione giornalistica, nonché la presenza di personalità a cavallo tra comunicazione e ricerca è stata 
molto presente in questo caso. Abbiamo giornalisti che si sono battuti per le tesi dei movimenti ed altri che al contrario 
hanno sostenuto la veridicità e, per certi versi, superiorità delle tesi portate avanti dai ricercatori OQDS. Ho pensato 
nominare tale categoria “Stakeholder morali”, poiché in un caso o nell’altro è evidente una posta in gioco che va anche 
oltre Xylella. Forse tra questi attori vi è anche un livello di schismogenesi maggiore, le cui estremità possono essere 
costituite da una parte da una forma di ‘populismo epistemico’ e dall’altra una forma di ‘scientismo epistemocratico’.      
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Xylella, alcune expertise risulteranno più ‘capaci’ di altre in base non solo al tipo di expertise, ma 

all’esperienza maturata (Collins & Evans 2002) con la gestione di simili organismi da quarantena.  

 

5.4.4) Differenziazione Complementare 

 

Come si è detto nei precedenti paragrafi, non tutte le relazioni di differenziazione generano degli 

scontri schismogenetici. Ciò però non significa che i livelli di differenziazione, prima dell’evento 

schismogenetico Xylella, non fossero già ben marcati.  

Prendiamo in considerazione la differenziazione orizzontale o complementare. In questo asse sono 

presenti gli imprenditori agricoli medio-grandi. I loro approcci rispetto alle conoscenze scientifiche 

(e quindi rispetto all’asse degli esperti) sono duplici. Essi andranno quindi a privilegiare quelle 

conoscenze e produttori di conoscenza che più potranno venire incontro all’esigenza di innovazione 

tecnica, di razionalizzare ed ottimizzare la “piantagione” (Tsing 2019). Nel post-Xylella questa 

attitudine si è intensificata, gli imprenditori agricoli hanno quindi stabilito ex novo o rinsaldato delle 

forti relazioni con i membri della ricerca scientifica, che più avrebbero potuto essere in grado di 

fornire le garanzie di un futuro per le loro attività olivicole (per esempio, con quei membri che portano 

avanti le ricerche su cultivar resistenti al batterio, con chi professa una rigida applicazione delle norme 

fitosanitarie sul contenimento del vettore. Se vogliamo con chi si ritrova anche a condividere 

determinati immaginari e progettualità politiche riguardanti l’agricoltura e il suo futuro nel post-

Xylella, un futuro non adatto agli “agricoltori della domenica”). Diversa sarà (ed è) invece la relazione 

che gli stakeholder instaureranno con quei membri della ricerca che non rispondono a queste 

esigenze, con i quali si avrà un rapporto conflittuale (per esempio, i, considerati vani, tentativi di 

“cura con rame e zinco” degli olivi infetti portati avanti da altri ricercatori o coloro i quali ritengono 

necessario rivolgere l’attenzione sul suolo impoverito dai diserbanti o che non condividono la scelta 

di applicare una rigida politica di contenimento). 

Nell’asse della differenziazione orizzontale o complementare troviamo anche i movimenti. Abbiamo 

già spiegato in altre parti di questa tesi quanto “movimenti” sia quasi una categoria ombrello per 

descrivere una gamma di attori differenti che si fanno portatori di simili conoscenze contese (Hess 

2016, Diani 2003). Fanno parte dei movimenti anche alcuni piccoli agricoltori ed esperti del settore 

agricolo che già da prima dell’evento Xylella dimostravano questo tipo di relazione complementare 

rispetto alle conoscenze ‘disincantate’ sulla natura di cui gli scienziati si fanno mediatori. Possiamo 

parlare, per fare alcuni esempi, dell’opposizione politica di Ivano nei confronti dell’industria 

agrochimica, oppure della filosofia ‘anti-pasteuriana’ di Roberto Polo, o ancora dell’etica 

dell’autoproduzione agricola del pittore Marco. Nel post-Xylella i rapporti complementari tra i 

movimenti e le conoscenze scientifiche si sono intensificati. Da un lato sfociando in aperto contrasto 
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(collisione) con quei ricercatori che dimostravano posizioni antitetiche rispetto alle loro (definiti “la 

setta”), dall’altro cercando di creare ex novo o rinforzare relazioni con quei membri della ricerca che 

più potessero essere concilianti con le loro politiche, filosofie ed etiche personali e di movimento. 

L’esempio più rappresentativo è la relazione che i movimenti hanno stabilito con il Dott. Marco 

Scortichini del CREA e della sua proposta di usare un bio-fertilizzante a base di zinco e rame per 

stimolare la pianta malata e dissolvere il “trombo” creato dal batterio che ottura i vasi sella pianta 

(Scortichini et al. 2018), o come anche con il Dott. Giusto Giovannetti, che propone l’utilizzo di 

micorrize per ripristinare il microbioma della pianta, che può così autodifendersi dal batterio.  

Possiamo dire che lungo l’asse verticale scorrano le possibilità di azione degli attori. Tali spazi 

risultano essere evidentemente squilibrati, l’evento Xylella non fa altro che peggiorare tale squilibrio. 

La possibilità di agire diviene in questo caso un’agentività politica ed epistemica da rivendicare o, al 

contrario, da ribadire. I movimenti si battono per una “riappropriazione dei campi”. Non intendiamo 

solo i campi in cui giacciono gli scheletri di ulivi, ma campi conoscitivi da cui, da Xylella in poi, si 

sono ritrovati alienati. È il mondo dei campi contro il mondo dei laboratori, le esperienze “dirette” 

contro quelle “mediate”. È interessante, in tal senso, il ricorrente utilizzo da parte degli agricoltori-

attivisti dell’aggettivo “empirico” per descrivere le prove sperimentali da loro portate avanti per 

‘curare’ il disseccamento, spesso attraverso metodi da essi definiti “tradizionali”.   

 

“(…) Ci siamo accorti dopo due anni che con la zeuzera, a quanto pare [grazie a] quel ferro e quella 

calce sui tronchi, non avvengono le deposizioni. A quanto pare la farfalla ha a noia il ferro 

sull’albero, e da due anni non abbiamo più una sola zeuzera. Ma se lo dico io sai cosa mi dicono? E 

ce scienziato si tu? Dammi le dimostranze, dimostrami scientificamente…ma ce cazzu t’aggiu 

dimostrare scientificamente? Io te lo dimostro empiricamente! Funziona? Funziona! Ok?” 

 

In questo stralcio di intervista, Ivano, agricoltore e membro dei movimenti (Spazi Popolari e Popolo 

degli Ulivi) ci parla dell’efficacia del suo trattamento a base di ‘poltiglia bordolese’ contro la Zeuzera 

Pyrina, che insieme ai funghi tracheomicotici (e altro) va a costituire quel complesso di cause 

determinanti il “CoDiRO” (Colella et al. 2019). L’aggettivo “empirico” qui, come in altri casi simili, 

definisce insieme una rivendicazione di uno spazio politico ed epistemico. L’ “empirico” è 

contrapposto allo “scientifico”. Una differenziazione progressiva rispetto ad un gruppo 

complementare che fa perno su ciò che Bateson (1976) definirà aspetti di unità “sociologica” e 

“strutturale”. 
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5.4.5) Differenziazione Simmetrica 

 

Prendiamo ora in considerazione la differenziazione di tipo simmetrico che avviene sull’asse 

verticale. Su questo asse sono presenti ciò che chiamiamo ‘esperti’, ossia i ricercatori all’interno delle 

varie discipline agronomiche le cui conoscenze possono, tutte, potenzialmente, servire per far fronte 

al problema del disseccamento degli ulivi in Puglia. A questa categoria possono essere ascritti tutti 

quei casi in cui gli individui hanno le stesse aspirazioni e le stesse strutture di comportamento, ma 

sono differenziati quanto all’orientazione di queste strutture (Bateson 1976). Come abbiamo detto gli 

attori presenti lungo questo asse simmetrico sono tutti esperti, fanno parte del mondo della ricerca 

scientifica agronomica, sono tutti scienziati; tutti esperti nella propria ‘struttura ed orientazione di 

essa’. Questa norma simmetrica però vigeva prima di Xylella, ossia prima di quell’evento 

contingenziale che ne ha determinato una differenziazione rispetto alla norma.  

 

La presenza del batterio Xylella fastidiosa è stata accertata per la prima volta dal CNR-IPSP di Bari 

(Saponari et al. 2013). Nei periodi subito successivi la scoperta del batterio, nelle varie riunioni tra 

colleghi di altri istituti e dipartimenti vicini al CNR-IPSP sono andate costituendosi delle relazioni 

tra colleghi di altri laboratori e dipartimenti universitari che sarebbero poi andati a formare ciò che 

qui definiamo come “gruppo di Bari”. Possiamo dire che la formazione di tale gruppo (composto da 

entomologi, patologi vegetali, microbiologi, etc.) risponda alle caratteristiche di unità descritte da 

Bateson (1976). Vi è un aspetto di unità strutturale (poiché tutti ricercatori), un aspetto di unità 

sociologica (poiché avevano esperienza su ‘oggetti’ simili a Xylella), un aspetto di unità 

cronologica/spaziale (ossia i ricercatori presenti sul territorio, in quel momento), un aspetto di unità 

affettiva (poiché può essere importante stabilire delle relazioni lavorative con gente che si conosce, 

o con il/la quale si è già lavorato), aspetto di unità economica (poiché il gruppo, con le sue expertise 

e le sue esperienze, insieme può ambire a ricevere i finanziamenti necessari per condurre delle 

ricerche ).  

Dopo la formazione del gruppo, che risponde a delle esigenze ‘eco-logistiche’, vediamo in atto un 

altro processo che riguarda questo gruppo e che, per certi versi, intensifica la differenziazione 

simmetrica potenzialmente portandola in uno stato schismogenetico.  

 

Per occuparsi di Xylella non basta essere uno ‘scienziato’; bisogna invece essere uno scienziato 

esperto di Xylella, bisogna certo essere un fitopatologo, o entomologo o altro, ma con esperienza 

nelle norme e regole riguardanti le “vector-borne diseases” da quarantena, proprio come Xylella 

fastidiosa, batterio da quarantena, trasportato da un insetto appartenente alla famiglia delle 

“aphrophoridae”. 
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Questo significa che, su un piano di politiche della ricerca, il laboratorio, il gruppo o il ricercatore 

che risponderà a queste caratteristiche risulterà più esperto di un altro che compete sullo stesso 

simmetrico piano. Questo meccanismo vede da una parte il privilegio dell’aspetto riguardante 

l’esperienza con Xylella (o su problemi simili) rispetto all’expertise nelle singole discipline 

agronomiche (Collins & Evans, 2002); dall’altra, risponde all’esigenza di progettare dei programmi 

di ricerca, sulla base di ciò che Stefan Böschen e colleghi (2010) chiamano “single case oriented” 

nonknowledge.  

 

Il setting del problema Xylella è definito politicamente: La difesa delle economie e delle ecologie da 

organismi che possono minacciarne l’equilibrio. Tale problem setting politico andrà a determinare 

non solo la formazione di una cultura epistemica della non-conoscenza (Böschen et al. 2006, 2010), 

ma andrà anche a marcare un confine politico tra gli esperti, poiché la loro esperienza sarà valutata 

in base a quanto essi potranno rispondere alla domanda politica di partenza.  

 

In una certa misura tale meccanismo si basa su ciò che Linsey McGoey chiama “oracular power”, 

ossia la capacità del processo decisionale politico, così come anche degli interessi economici che lo 

influenzano, di decidere fin dove si espanderanno i limiti della non-conoscenza oltre i quali si andrà 

a costruire l’ignoranza intesa come conoscenza negativa, considerata inutile e dannosa. (McGoey, in 

pubblicazione) 

 

Ci sono quindi se vogliamo due elementi che hanno contribuito a costruire l’egemonia del gruppo di 

Bari. Il primo è l’averci ‘messo le mani’ per primo, il secondo possiamo spiegarcelo attraverso il 

primato dell’esperienza sull’expertise. Una cosa è certa l’equilibrio simmetrico si è rotto. Ed è così 

che chi si ritrova al di fuori di quei confini ‘imposti’ ha reagito di conseguenza. E a dire il vero, tale 

reazione è iniziata fin dai primi periodi; fin da quando il problema del disseccamento degli ulivi 

iniziava a costruirsi. Infatti, ‘Lecce’ iniziò a parlare di terreni carichi di glifosato, ‘Foggia’ si chiedeva 

se il disseccamento non fosse imputabile invece alla presenza di funghi tracheomicotici, ‘Matera’ 

rifletteva sul che ruolo potessero avere lo stato del suolo dei campi pugliesi e le cattive pratiche 

agronomiche ad essi associate.   

Ma al di là di questo, ci sono dei momenti in cui diviene chiaro che la competizione si manifesta in 

episodi di “schismogenesi sulle stesse linee” (Bateson, 1976), ossia l’asse simmetrico degli esperti. 

Come detto, i gruppi posti su questo asse simmetrico si differenziano per ‘orientamento’ dell’azione. 

In questo caso la posta in gioco per cui si compete è alta: l’essere insigniti della capacità di partecipare 

al problem setting e problem solving della patologia del disseccamento rapido degli ulivi.   
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Succede allora che i gruppi che si ritrovino a competere su questo asse brandiscano la propria 

expertise ed esperienza sul caso per legittimare o rivendicare la propria ‘agency praxiopoietica’. E ad 

un “+”, rincarano la dose con un corrispettivo “+” 

 

Facciamo due esempi. Il primo, è un qualcosa che Marco Scortichini ribadisce spesso, non solo nelle 

nostre interviste, ma nei frequenti incontri organizzati dai movimenti a cui il batteriologo veniva 

invitato per parlare del Dentamet, della “cura Scortichini”, come alcuni la chiamano. Scortichini fa 

spesso riferimento ad un palese elemento di differenziazione tra ‘il gruppo di Bari’ e chi, come lui, è 

in cerca di una soluzione che non preveda la rimozione degli alberi infetti come unica soluzione.  

 

“Ma quelli (il “gruppo di Bari”, nda) sono virologi, i virologi non sono abituati a curare le piante, 

non è nella loro mentalità, con i virus la pianta è destinata a morire, con i batteri è un'altra cosa” 

 

Qui Scortichini ci dice qualcosa di importante. Ci dice che “quelli” sono virologi. Ed è vero, ma forse 

non è questo il punto. È necessario forse dare un po’ di contesto. Le patologie causate dal batterio 

Xylella fastidiosa sono state per più di ‘80 anni materia studiata non da batteriologi, ma bensì da 

virologi. Fino alla fine degli anni ‘70 si è creduto che le patologie vegetali causate dal batterio Xylella 

fossero in realtà causate da un Virus. Come nota Alexander Purcell (2013) nella ricerca su Xylella è 

avvenuto un ‘cambio di paradigma’, da un paradigma virale -passando per un periodo intermedio- si 

è passati ad un paradigma batterico, che ora rimane quello dominante. Sebbene questa sia stata una 

rivoluzione su un piano epistemico (un cambio di occhiali, direbbe Kuhn), su un piano ‘politico’ 

dell’expertise ciò ha fatto sì che alcuni di quei ricercatori che negli anni ‘70-‘80si addottoravano, o 

comunque che si formavano in quel contesto ‘rivoluzionario’, fossero dei virologi di formazione, pur 

occupandosi di una patologia causata da un batterio.  

È infatti un virologo Giovanni Martelli, emerito di patologia vegetale dell’università di Bari, a cui si 

deve l’aver “intuito” la presenza di Xylella negli alberi secchi di Gallipoli. Un’”intuizione” che più 

che alla sua expertise, la si deve alla sua esperienza maturata da giovane ricercatore sulla malattia di 

Pierce in California, proprio in quel periodo storico. 

Il CNR-IVV e il CNR-IPSP, rispettivamente Istituto di virologia vegetale e l’Istituto di protezione 

delle piante di Bari si ritrovano ad avere più o meno lo stesso personale (e stesso edificio), come per 

esempio il Dott. Donato Boscia, un altro virologo, che però si occupa di un batterio.  

Scortichini voleva forse segnare una distinzione con i suoi ‘diretti avversari’ basandosi su una 

separazione epistemico-prospettiva (paradigmatica), ma qui la distinzione più evidente pare essere 

un'altra, il primato dell’esperienza sull’oggetto, funzionale ad un setting del problema costruito 
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politicamente. Continuando a parlare di Scortichini potremo anche a questo punto menzionare un 

‘sotto esempio’ che ci illustri di quanto questo in questo ricercatore sia presente una marcata tendenza 

alla differenziazione. Come dicevamo Scortichini era solito partecipare a molti eventi organizzati 

dagli stessi movimenti, come anche da personaggi appartenenti alle istituzioni, che si ritrovavano a 

gravitare attorno a questi ultimi. Verso l’inizio di una di queste conferenze, Scortichini era davanti al 

suo PC cercando di trasferire il file della presentazione che avrebbe tenuto da li a pochi minuti. Mi 

avvicinammo per salutarlo, mi disse:  

 

“Vedi, ci sono due tipi di ricercatori, quelli che nell’ultima slide mettono foto di ulivi morti, e quelli 

che invece ci mettono ulivi belli vivi”. 

 

Inutile dire in quale delle due tipologie Scortichini voglia rientrare. 

Il secondo esempio proviene dai resoconti dell’“Indagine conoscitive sull’emergenza legata alla 

diffusione di Xylella fastidiosa nella regione Puglia”, una commissione parlamentare che si è riunita 

in diverse date da Settembre 2018 a Febbraio 2019. Nelle audizioni diversi ricercatori da diversi 

istituti, come anche stakeholders e alcuni rappresentanti dei movimenti sono stati interrogati sulla 

questione del disseccamento degli ulivi. La seduta in questione ha visto la presenza di diversi 

ricercatori, alcuni di questi ricercatori sono posizionabili all’interno del ‘gruppo di Bari’, ossia il 

gruppo di riferimento per quanto riguarda lo studio di Xylella in Puglia, il gruppo divenuto 

protagonista dei progetti di ricerca finanziati da Horizon2020 come “POnTE” e “Xf-Actors”; gli altri 

ricercatori presenti, invece, provengono da altri gruppi (come il gruppo di Matera, di Foggia etc.). I 

diversi gruppi si ritrovano quindi a dover dare conto dei loro rispettivi problem setting e problem 

solving in una formale audizione.  

La seduta si apre con l’intervento di Cristos Xiloyannis, docente e ricercatore in fisiologia vegetale 

dell’università di Matera. Che delinea un problem setting ben preciso: lo stato di impoverimento 

microbiologico dei terreni oramai sterili; seguito da un altrettanto, e conseguente, preciso problem 

solving, ossia la necessità di  agire sul ripristino del suolo e del sistema pianta, sottolineando l’inutilità 

delle politiche di contenimento del batterio: “(…) distruggere tutte le piante infette e non infette (...) 

nel raggio di 100 metri vuol dire 30.400 metri quadrati, dovrei creare il deserto (...) quindi è difficile 

se non impossibile l'attuazione di questa misura”. Ma particolarmente interessante, per la linea in cui 

ha luogo il conflitto tra expertise, è ciò che dopo dirà Marco Nuti, docente presso le Università di 

Padova e di Pisa, che possiamo definire un ‘microbiologo del suolo’.  
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“(…) Se guardiamo all'olivicoltura nella sua complessità (penso che si sia persa la visione olistica 

della coltivazione dell'olivo), ci dobbiamo ricordare che non importa soltanto quello che emerge dal 

terreno, ma forse è ancora più importante ciò che sta sotto il terreno.(…) È chiaro che questo non è 

un rimedio unico, così come sono multifattoriali le cause del disastro che stiamo vivendo, non può 

esserci un rimedio solo, dovrebbe essere considerato un rimedio, tenendo conto in maniera più 

olistica di cos'è una pianta. (…)”  

 

Nuti forse offre qualcosa di più di un setting del problema ricercabile all’interno della sua particolare 

expertise, forse offre un vero e proprio cambio di paradigma (ne parleremo più affondo nella 

conclusione di questo capitolo); di sicuro Nuti si aggancia a quanto precedentemente esposto dal 

collega Xyloiannis, ossia che  microbiologia e fisiologia del terreno vadano a costituire l’undone 

science del disseccamento, lamentando che un approccio che non tenga conto del sistema pianta nella 

sua complessità non può che essere limitato.  

Subito dopo l’intervento di Xiloyannis e Nuti è il turno di Franco Nigro. Di Nigro ne abbiamo già 

parlato, è un patologo vegetale della facoltà di agraria dell’Università di Bari, all’interno del progetto 

“POnTE”. Il ricercatore, iniziando ci tiene a precisare un punto cardine: 

 

“Sono Franco Nigro, professore associato di patologia vegetale che, come è definita nella 

declaratoria del decreto ministeriale 255, si occupa delle malattie delle piante causate da batteri, 

virus, viroidi, funghi e alterazioni di natura abiotica. Questo per sgombrare il campo, perché nelle 

competenze di un patologo vegetale ad oggi non sono ancora previste sezioni o sottosezioni.” 

 

Nigro, “sgomberando il campo”, rende evidente, marca la presenza di una differenziazione 

progressiva lungo l’asse degli esperti, manifesta il segnale di una potenziale schismogenesi sulle 

stesse linee che, se non fermata, potrebbe portare ad una rivalità sempre più spinta, portando infine 

al collasso dell’intero sistema (Bateson 1976). Ma in realtà il ‘sistema’ è già collassato, almeno solo 

su un piano comunicativo (che per ora è solo ciò che ci interessa); poiché gli effetti di una 

differenziazione politica tra expertise, rispetto a ciò che è la richiesta del problem setting (o problem 

setter) politico iniziale,  se da un lato risponde ad una necessità ‘razionale e razionalizzante’, dall’altro 

crea un conflitto degli esclusi, che non ricorreranno solo alle ‘armi’ presenti sull’asse orizzontale, 

cioè proprie expertise ed esperienze -l’essere scienziati-, ma invece potrebbero persino ricorrere -ed 

è qui che la cosa diventa interessante-, a ciò che troviamo presente sull’asse verticale: una strategia 

di movimento.  
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L’ulivo è morto. Ma a chi ci rivolgeremo ora? La ‘setta’ dei becchini o i ‘santoni’ taumaturghi? Chi 

è esperto? 

 

5.4.6) Le Due Fitopatie: Una Schismogenesi Conoscitiva Trasversale 

 

In questo capitolo tento di ‘maneggiare’ il modello della schismogenesi, sviluppata da Gregory 

Bateson (1935, 1976), ed utilizzata anche da diversi altri autori (Brox 2010; Harrison e Loring 2014; 

Horvath & Thomassen 2008, Thomassen 2010) per descrivere delle dinamiche di conflitto tra attori 

ben definiti e le cui differenziazioni agivano sui piani che Bateson descrive come simmetrici e 

complementari. Nei casi citati dagli autori, l’esasperazione di tali differenziazioni dava luogo ad un 

processo schismogenetico potenzialmente distruttivo. In questi casi lo scisma si generava o solo sul 

piano della differenziazione simmetrica, ossia quando siamo in presenza di gruppi con le stesse 

strutture, ambizioni e norme di comportamento o solo su un piano complementare dove, al contrario, 

tra i membri dei gruppi vige una differenziazione in termini strutturali, di ambizioni e norme di 

comportamento.  

 

Cosa succede, però, quando alcune delle caratteristiche di differenziazione complementare vengono 

fatte proprie dai membri sui quali dovrebbe vigere una differenziazione di tipo simmetrico? (1) 

E cosa invece succede, al contrario, quando alcuni membri “fondamentalmente” diversi tra loro, 

iniziano a competere sul piano della differenziazione simmetrica? (2) 

 

Iniziamo dal primo caso. (1) Immaginiamo che un ricercatore voglia portare avanti, attraverso il suo 

lavoro, la sua expertise, una ‘battaglia’ per cercare di riformare o rivoluzionare le norme e le relazioni 

che determinano non solo il suo rapporto simmetrico con altri suoi “pari”, ma anche e soprattutto, la 

dialettica di interessi complementari che vanno a determinare la sua posizione sull’asse in quanto 

esperto (In pratica, un’azione volta a riformare o rivoluzionare il valore politico dell’esperienza). 

 

Per fare ciò, questo ‘ipotetico’ ricercatore dovrà assumere delle caratteristiche comportamentali che 

andranno oltre la norma definita dal suo tipo di differenziazione simmetrica. Potrà perciò decidere se 

assumere delle caratteristiche che andranno a rinforzare la dipendenza da una norma, o al contrario, 

assumere delle caratteristiche che andranno a rafforzare il conflitto con essa. In breve, e rimanendo 

ancorati al nostro caso, un ricercatore potrà decidere se essere dalla parte degli stakeholder (da lui 

dipendenti, e quindi conservando lo status quo) o dalla parte dei movimenti (che saranno pronti a 

supportarlo nel caso voglia farsi portatore di una riforma o rivoluzione).  
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Ritorna qui in mente quanto accennato precedentemente riguardo i cosiddetti SIMs (Frickel & Gross 

2005). Il potenziale, riformatore o rivoluzionario, dei SIMs risiede oltre che nella loro coerenza 

nell’azione epistemica, anche e soprattutto nella loro capacità di organizzazione e azione politica. Gli 

autori del tentativo di teorizzazione dei SIMs sostengono che uno dei punti che determina il successo 

di un movimento scientifico ed intellettuale siano le condizioni strutturali che determino l’accesso 

alle risorse economiche (Frickel & Gross 2005). Questo significa che, per quanto epistemicamente 

solido, un SIM si ritrova sempre dipendente da una base materiale che possa favorire l’organizzazione 

politica, e quindi il possibile successo. Ancora una volta quindi la palla passa al primato del politico 

(inteso come policy making e allocazione di risorse, a questo o l’altro gruppo di ricerca, per 

intenderci).  

A questo punto, al SIM (o comunque quell’insieme di conoscenze organizzate che competono 

simmetricamente) resteranno due opzioni: o arrendersi allo status quo (e rigare dritto sul suo ‘asse’) 

o cercare delle alleanze che possano favorire e accelerare le proprie istanze di riforma o rivoluzione; 

non soltanto modificando l’orientazione della propria azione in termini simmetrici, ma ridefinendo i 

comportamenti ed aspirazioni in termini complementari; adottando e cercando alleati con quelle 

medesime strategie: nel nostro caso, i movimenti.  

Possiamo ora abbandonare l’“ipotetico”, provando invece a ritrovare un riscontro empirico sul 

campo. Precedentemente abbiamo parlato di quanto la delimitazione degli spazi epistemici della non 

conoscenza generata dal ‘problem setting politico’ abbia di fatto creato una comunità di ricerca in 

grado di rispondere al problema dell’OQDS (complesso di sintomi) così come politicamente 

problematizzato: la minaccia che Xylella pone alla ‘piantagione’. Il “potere oracolare” ha così 

definito i contorni dei problem setting e dei problem solving del disseccamento rapido dell’olivo 

(OQDS). I fondi di H2020 sono così andati a creare una meta-comunità di ricercatori (guidati da 

membri del gruppo di Bari, i migliori, all’interno di tali logiche e norme). Ma il “potere oracolare” 

non è unico. Ci possono infatti essere altri (sicuramente più ridotti) “poter(i) oracolar(i)”. Il progetto 

“Parco Ricerca CoDiRO” organizzato dalla regione Puglia, ha visto non solo la presenza di ricercatori 

del ‘gruppo di Bari’(OQDS), ma anche, e soprattutto, la presenza di ricercatori esclusi dalle 

delimitazioni politico epistemiche attuate ad un livello ‘oracolare’ europeo, e quindi Xiloyannis, 

Scortichini, Foggia, etc.  

Ma pensare che il motivo di questa apertura del politico derivi solo dalla capacità di ‘convincimento 

epistemico’ dei soggetti precedentemente esclusi equivale a commettere un errore valutativo.  

Il motivo per cui, se pur ad un livello regionale (“micro oracolare”), i ‘santoni’ si sono fatti scienziati, 

lo si deve alla caratteristica di trasversalità del CoDiRO nata grazie all’azione dei movimenti. Sono i 

movimenti che hanno problematizzato il CoDiRO come oggetto epistemico e politico, facendo 
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scaturire la necessità di apertura verso esso da parte dell’amministratore pubblico. Il peso di un SIM 

del CoDiRO sarebbe stato forse limitato se non avesse goduto della ‘spinta’ di un movimento civico-

socio-ambientale, cui scopo era proprio quello di problematizzare l’assenza di una scienza del 

CoDiRO all’interno dei confini stabiliti dal potere oracolare. Perché come abbiamo detto altrove 

(Colella et al. 2019) il CoDiRO non è solo l’insieme di concause biotiche e abiotiche potenzialmente 

correlabili al disseccamento degli ulivi, una costruzione fitopatologica contingenziale, ma è il nome 

che prende la volontà di perseguire la prassi di una rinegoziazione di un futuro contratto naturale, con 

delle nuove expertise ed esperienze mediatrici, che dai nuovi de facto andranno a creare nuovi de 

jure.  

Vediamo quindi che l’esito del processo di differenziazione “trasversale” è la nascita di questa figura 

chimerica personificata nel ‘ricercatore attivista’. Tra l’altro è stato facile carpire che alcuni di essi, 

per certi versi, gongolassero nel considerarsi (ed essere considerati) tali.  

Ricapitolando, quando alcune delle caratteristiche di differenziazione complementare vengono fatte 

proprie dai membri sui quali dovrebbe vigere una differenziazione di tipo simmetrico il risultato è un 

trasversale ‘ricercatore attivista’. Di conseguenza, quando alcuni membri fondamentalmente diversi 

tra loro, iniziano a competere sul piano della differenziazione simmetrica (2), il risultato sarà una 

figura che, nonostante la sua fondamentale differenza, proverà ad imporsi provando ad adottare le 

regole e norme presenti sul piano di differenziazione simmetrica. Ed è così che questo nuovo ‘attivista 

ricercatore’ inizierà a studiare le comunità di esperti con le quali stabilirà delle selettive relazioni, 

leggerà i loro paper, saprà delle loro conferenze, inizierà ad usare i loro linguaggi, condurrà le proprie 

ricerche “empiriche” sul CoDiRO, portando avanti con caparbietà (e forse un po’ di vittimismo 

dietrologico) la sua trasversalità politico-epistemica. Forse la sua ultima arma per riappropriarsi dei 

suoi campi.  

 

La genesi dello scisma che abbiamo cercato di descrivere, si ritrova ad avere degli elementi che non 

possono essere considerati né unicamente simmetrici (una differenziazione tra esperti che genera 

competizione), né unicamente complementari (una differenziazione di compiti che crea o sudditanza 

o conflitto). È un qualcosa che si pone trasversalmente tra l’uno e l’altro. Per come lo abbiamo 

immaginato in questo capitolo (probabilmente allargando fin troppo le maglie della teoria) la 

‘schismogenesi conoscitiva trasversale’ riguarda quella tra il CoDiRO (così come inteso dai loro 

scienziati e movimenti) e l’OQDS (così come inteso dai loro scienziati e stakeholder). Più che una 

differenziazione progressiva epistemica e politica tra due costruzioni di un fenomeno contingenziale, 

una differenziazione schismogenetica riguardo i presupposti di tali epistemologie e politiche: una 

divergenza su quali saranno i termini di un nuovo contratto naturale, se mai si arriverà a stipularlo. 
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Figura 46 Dinamiche schismogenetiche tra le due patologie nelle loro patologizzazioni e medicalizzazioni. Ciò che risulta una non 
conoscenza degna di essere esplorata all’interno dell’OQDS risulterà una conoscenza negativa nel CoDiRO e viceversa. Fonte: 
Colella et al (2019)  
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6) Discussione: mitigare lo scisma 

 
Questo capitolo sarà dedicato ad analizzare i due probabili outcome del processo schismogenetico 

riguardante le due patologie. L’esasperazione delle differenziazioni tra due costruzioni di problem 

setting e problem solving della patologia del disseccamento degli ulivi in Puglia ha dato vita ad un 

conflitto che vede il contrapporsi di due patologie differenti, la prima (OQDS) sostenuta dalla ricerca 

degli experience-based experts di Bari e i loro alleati all’interno di settori dell’imprenditoria agricola 

ed associazioni di categoria, la seconda sostenuta in primis dai movimenti ed articolata dagli apporti 

provenienti dalle expertise ‘eterodosse’. Chiaramente il livello di differenziazione che sfocia in un 

fenomeno schismogenetico non riguarda banalmente il come ‘chiamare’ il disseccamento, ma si fa 

portatore di due universi epistemici, politici ed in ultima istanza ontologici, che non riguardano tanto 

il passato (come si è arrivati a questo) o il presente (cosa fare al momento), ma che sono finalizzati a 

costruire dei futuri, per il territorio e per il rapporto uomo-natura.   

Nel primo sottocapitolo (6.1) di questa sezione analizzeremo i primi due, ossia le prospettive future 

per una Puglia post-Xylella, nel secondo sottocapitolo cercheremo di analizzare la differenziazione 

schismogenetica di carattere ontologico che vede nella contrapposizione di due possibili contratti 

naturali globali, in ciò che molti hanno definito come antropocene.   

 

6.1) Spazio e tempo: l’espansione della sfera pascaliana 

 

“Science, if it can deliver truth, it cannot deliver it at the speed of politics” (Collins & Evans 2007) 

 

In questo sottocapitolo analizzeremo due prospettive future dagli attori di questo studio.  

La lotta per il problem setting e problem solving del disseccamento degli ulivi cela in realtà delle 

diverse prospettive per il futuro territoriale. Tali prospettive future dimostrano avere un carattere sia 

epistemico che politico. Inoltre, abbiamo ritenuto che esse venissero espresse diversamente sia in 

termini temporali che spaziali. 

In questo lavoro si è trattato molto il concetto di conoscenza, non conoscenza e ignoranza, 

contestualizzando localmente l’assunto che “ad ogni produzione di conoscenza corrisponde un 

aumento dell’ignoranza”. Come ci dice Pascal la conoscenza è una sfera che si espande in un mare di 

ignoranza. Credo che più che una sfera sia più proficuo immaginare una membrana che può 

espandersi, ma può anche ri-contrarsi (una sfera è perfetta, una sfera presuppone un’uniformità di 

espansione, di ‘progresso’, cosa che la scienza realisticamente non è, per questo che ricorriamo ad 

un’immagine più ‘disomogenea’).  
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La non conoscenza, quindi, come programmazione politica che dirige le prassi epistemiche è un 

qualcosa che subisce l’influenza di variabili temporali. Nel nostro caso l’emergenza, ossia 

l’impellenza di affrontare le conoscenze sul disseccamento, agisce come dispositivo di contrazione 

di - tutte le strategie di conoscenza possibili - di tutte le nonknowledge proposte dai vari gruppi. 

Questo meccanismo ha due effetti in due comunità principali. Prima di tutto esclude i movimenti, ma 

si ritrova ad escludere anche quelle expertise che non sono in grado di fornire delle risposte “a tempo”, 

il tempo dettato dall’emergenza.   

La variabile tempo quindi distorce, anzi riduce, sia gli orizzonti epistemici in termini di non 

conoscenze possibili, sia gli orizzonti politici in termini di expertise(s) adatte a far fronte a tale 

emergenza, riducendo lo studio del disseccamento alla triade Batterio-Ospite-Vettore e, di 

conseguenza, riducendo la portata e l’inclusività delle esperienze da considerare come saperi esperti.  

Questo è il motivo per cui, mentre da un lato l’emergenza è vista come necessità (per affrontare 

l’OQDS è necessario una fede nelle politiche di quarantena e nella loro rigida implementazione) 

dall’altro viene vista come una minaccia, un’operazione che mina il processo di partecipazione 

‘democratica’ epistemica e politica alla formulazione del problema e la sua risoluzione.  

Riporterò ora una breve considerazione fatta da un esponente di spicco della ricerca sull’OQDS. Ero 

al CNR-IPSP di Bari ed avevamo appena concluso la nostra intervista. Si chiacchierava delle future 

prospettive di ricerca sul Batterio. Chiesi al ricercatore se, magari in un futuro, sarebbe stato possibile 

tenere in considerazione la famosa “ricerca a 360°” sostenuta ed invocata dai movimenti. Il 

ricercatore mi rispose.  

 

“Allora, non è che noi non abbiamo un approccio a 360°, noi dovevamo sapere chi fosse il nostro 

nemico, dovevamo tracciare dei contorni, dovevamo sapere che forma avesse. Ora lo abbiamo 

trovato, e questa si può dire che è la “fase uno”. Ora inizia la “fase 2” e sì, ci possiamo anche sedere 

e pensare alle concause” 

 

Le fasi immaginate dal ricercatore scandiscono quindi non solo i tempi della ricerca, ma l’estensione 

delle non conoscenze. La non conoscenza, in alcuni casi, dipende in maniera diretta dal tempo che si 

ha a disposizione e dalla contingenzialità. Nella fase uno l’imperativo era operare nei termini della 

triade. Un modello dato. Il ricercatore quindi immagina un futuro prossimo in cui la ‘membrana’ della 

non conoscenza si allarga, fino ad includere delle non conoscenze che prima erano considerate 

conoscenze negative. Le differenze tra non conoscenza (known unknowns considered worth pursuing) 

e conoscenza negativa (knowledge deemed dangerous and not worth pursuing) (Gross 2009, 2010 

Frickel et al 2010) sono strettamente dipese da variabili temporali. Ciò che non si considera oggi, si 
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potrà (forse) considerare un domani. Certo questo dipende anche da come il problema si esamina su 

un piano politico, quali sono i problem setting politici che definiscono i contorni della non conoscenza 

e che definiscono le estensioni dell’expertise (McGoey 2007, 2012).  

Ma la considerazione che fa il ricercatore ci apre anche ad un'altra questione. In questo ipotetico 

futuro post-Xylella fin dove sarà estesa la possibilità di partecipazione e la legittimità di azione? In 

breve, chi verrà considerato esperto? Il tempo avrà anche un qualche effetto nei termini di una 

maggiore inclusività dell’esperienze prima non consultate? Su questo non credo che il ricercatore si 

ritrovi d’accordo. Ciononostante, sempre nelle nostre chiacchierate dopo l’intervista mi ha molto 

colpito ciò che lui ha detto di Ivano, agricoltore ed esponente dei movimenti che in questo lavoro ho 

molto citato.  

 

“Tra tutti loro, lui è l’unica persona che rispetto, lui ne sa veramente di agricoltura, non come gli 

altri, direi che nonostante tutto…a Ivano almeno darei l’onore delle armi”  

 

Il ricercatore, in questo caso, riconosce che tra lui ed Ivano esiste un campo esperienziale comune. 

Sia il ricercatore che Ivano conoscono l’agricoltura del luogo, conoscono le patologie e le 

problematiche, anche politiche, che affliggono l’agricoltura. Ciononostante, il riconoscimento 

dell’esperienza rimane ancorato ad uno status conoscitivo preesistente. Ivano infatti era agricoltore 

capace, ancor prima del suo impegno politico nel caso Xylella.  

Quello che è certo è che la ‘profezia’140 si è avverata in una qualche misura; infatti la ricerca su 

Xylella si sta anche muovendo nella direzione dello studio del bioma della pianta, sulla possibilità di 

individuare un “equilibrio” di forme di vita all’interno dello xilema.  

 

 
140 Ho iniziato la tesi con l’“intuizione” e la concludiamo con la “profezia”.  

Figura 47 Fonte: Ripicavoli et al (2018). i Prossimi “known unknowns” nello studio di Xylella 
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Mi chiedo se questo possa, in un futuro, determinare anche un qualche tipo di riconciliazione. 

   

 

 

L’altra dimensione in cui si vanno ad inserire le proposte per il futuro post-Xylella si può definire 

‘spaziale’. Questa proposta è stata avanzata dal segretario della task force Xylella durante una nostra 

discussione avvenuta alla fine di un evento in provincia di Lecce. Nelle interviste il segretario ha 

spesso fatto presente quanto si considerasse un mediatore tra le conoscenze degli esperti di Bari 

(OQDS) e le istanze portate avanti dai movimenti, nonché le proposte di trattamenti portate avanti da 

ricercatori come Scortichini, suo stretto collaboratore (e coautore nella pubblicazione sul 

“Dentamet”). La prospettiva che è emersa consiste in ciò che si può definire un approccio “il bastone 

e la carota”.  

Il segretario è conscio della gravità del problema Xylella, ma allo stesso modo attua una distinzione 

tra i disseccamenti causati da Xylella (OQDS) e i disseccamenti causati da altri fattori (CoDiRO). 

Esso crede che le misure fitosanitarie dovrebbero concentrarsi di più sulla lotta al vettore che sulla 

rimozione di alberi infetti, una posizione ambigua che, sfortunatamente per lui, non lo rende 

particolarmente simpatico nè da una parte né dall’altra. Il segretario propone l’implementazione di 

Figura 48 Contrazione ed espansione degli orizzonti della non conoscenza in relazione a 
tempo e contingenza. Fonte: Colella et al (2019) 
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una rigida politica fitosanitaria per ciò che concerne la fascia di contenimento (il nord del Salento, il 

brindisino) ed assieme una sorta di “everything goes” feyerabendiano per ciò che concerne la zona 

infetta, così da impedire l’avanzata del batterio, ma allo stesso tempo concedere spazi di realizzazione 

alla ricerca a 360° proposta dai movimenti.  

 

“Perché non sai mai che un giorno, che ne sai, magari qualcuno se ne esce con una soluzione”   

 

Effettivamente, come si è detto nel capitolo (5.3.1.3), lo studio della triade di Xylella ha giovato di 

alcuni apporti conoscitivi provenienti dalle prove di campo fatte dagli agricoltori. Ho parlato del caso 

dell’agricoltore brasiliano Rodas, che negli anni ’90, a dispetto di ciò che gli esperti pensavano, 

arriverà a scoprire una tecnica di convivenza con la patologia della clorosi variegata dei citrici causata 

da Xylella fastidiosa Multiplex. Quindi perché non considerare questa opzione?  

C’è però una problematica non da poco. L’efficacia del contenimento è funzionale anche a ciò che si 

fa in zona infetta. I movimenti vorrebbero sperimentare soluzioni che gli permettano di salvare le 

cultivar autoctone Cellina e Ogliarola. Queste due cultivar sono le più suscettibili al batterio. 

Significa che Ogliarola e Cellina costituiscono ciò che viene definito “serbatoio di inoculo”, infatti 

Xylella si trova particolarmente a suo agio all’interno dei vasi xilematici di queste piante, il che è un 

problema. Uno delle ultime battaglie che i movimenti si ritrovano a fronteggiare riguarda proprio 

questo punto. Il recente permesso di reimpianto in zona infetta riguarda solo cultivar di ulivo che 

sono considerate resistenti/tolleranti al batterio, come il Leccino (Sabella et al 2017, Martinelli et al 

2018), cultivar di olivo già presente in Salento, ma non autoctona (è una cultivar toscana) e la 

famigerata FS17, anche detta Favolosa. Quest’ultima è considerata dai ricercatori una cultivar 

resistente a Xylella (EFSA 2017). L’FS17 è per i movimenti la materializzazione dei loro sospetti. 

Una cultivar “brevettata” da un laboratorio del CNR che “casualmente” è resistente al batterio! 

L’esistenza di un piano Kalergi-esco di sostituzione “etnica” delle cultivar autoctone con le nuove 

cultivar brevettate porta quindi i movimenti a pensare che, forse, avevano ragione fin dall’inizio.  

Ma al di là della validità delle mappe cognitive utilizzate per interpretare la complessità (Jameson 

1990), le cultivar resistenti/tolleranti finirebbero per contenere e custodire una quantità minore di 

batteri. Questo può anche (forse) significare un decremento degli insetticidi utilizzati contro il vettore.  

 

O forse il problema è alla base. 
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6.2) Per un nuovo contratto naturale 

 

In un’intervista, un attivista, coltivatore, e pensatore di spessore, ci dirà che  

 

“Un patogeno è un problema solo per una monocoltura”. 

 

Questo breve estratto (chiaramente posto in un discorso più ampio ed articolato) è rivelatorio di 

qualcosa di più profondo. 

 

Nel sottocapitolo precedente ho dato per scontato uno ‘stato delle cose’, ho cercato di lavorare sulle 

politiche e le epistemologie immaginate dagli attori diversi. Tali politiche ed epistemologie 

riguardano un rapporto con il naturale disfunzionale che forse è alla base di ogni rapporto 

schismogenetico. Cosa è la natura? È un mezzo di produzione o è forza lavoro?  

A queste domande non so rispondere, questo breve sotto capitolo infatti costituisce più che altro un 

possibile sviluppo futuro nello studio della relazione tra OQDS e CoDiRO come, forse, due universi 

ontologici differenti, come rivelatori di due modi di intendere il contratto naturale e il nuovo contratto 

naturale da stipulare nel post-Xylella. Ed insieme un tentativo di riconciliare il politico con 

l’epistemico. 

La crisi delle piantagioni minacciate dalle biologie ferali (Tsing 2015, Haraway 2015) può essere un 

ulteriore segno della fine della natura a buon mercato immaginata da Jason Moore (2016)?  

Di chi è la ‘colpa’ di Xylella? A cosa serviva quella pianta ornamentale di caffè che dal Costarica ha 

portato il batterio in Salento?  In che modo possiamo difendere la biodiversità? Se, parafrasando male 

Bastiat, dove passano le merci passano anche i patogeni, come possiamo agire perché questo non 

accada?  
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7) Conclusione 

 

In questa tesi abbiamo visto come l’arrivo di un batterio, ed insieme, l’insorgenza della patologia 

vegetale ad esso legata siano andati a generare un conflitto schismogenetico riguardante le dimensioni 

di problem setting e problem solving (patologizzazioni e medicalizzazioni). Abbiamo visto che il 

batterio genera problemi differenti e soluzioni differenti. Dei problemi politici e dei problemi 

conoscitivi. Una delle principali differenziazioni, ed insieme una delle principali fonti di 

fraintendimenti è proprio questa. Una cosa è il batterio politico, un'altra è il batterio conoscitivo. Il 

batterio politico è il patogeno da quarantena Xylella fastidiosa, un batterio che iscrive uno stato di 

eccezione non a causa della sua eccezionalità all’interno del disseccamento degli ulivi, ma per 

l’eccezionalità costituita dalla sua presenza. Xylella è considerato come pericoloso in funzione della 

potenziale (e reale) minaccia che va a costituire non sulla particolare pianta, ma sulle possibili 

piantagioni. Xylella è una minaccia solo per le società che si affidano alle monocolture. Il problema, 

quindi, non è conoscitivo, non è imputabile ai singoli ricercatori, ma ai frame politici in cui le 

conoscenze scientifiche si generano. La domanda politica di partenza genererà quindi degli orizzonti 

di non conoscenza particolari e le classi di esperti verranno selezionate in base a quanto essi sapranno 

rispondere a tali domande. Quale è il problema? Difendere la piantagione o difendere la sostenibilità 

delle piantagioni? Abbiamo visto che la non conoscenza del pato-sistema Xylella (B-O-V) sia nata 

proprio in funzione della prima: la necessità di proteggere le colture, e quindi il problem solving, ha 

generato degli avanzamenti nel problem setting. Cosa potrebbe succedere se il drive principale delle 

discipline agronomiche non fosse quello, cambiando quindi le norme e regole (i nomos) all’interno 

dell’agro-nomico? 

Abbiamo anche visto che i patosistemi necessitano di un necessario grado di traduzione. Una 

traduzione che richiede delle interpretazioni e spiegazioni locali. Un’operazione che deve passare da 

una traduzione e reinterpretazione delle diverse nature quanto dalle diverse culture.  

Se la non conoscenza dell’OQDS è servita per la “fase 1”, ci sarà spazio per la non conoscenza del 

CoDiRO nella “fase 2”?  Forse la “fase 2”, però, è già iniziata.  

In questa tesi ho dato poco spazio ad attori che necessitavano sicuramente più attenzione. Parlo di 

alcune personalità all’interno di ciò che ho definito “stakeholder”. Mi preme forse menzionare 

Giovanni Melcarne.  

 

“(…) La ricerca chiusa in testa ce l’hanno, la testa chiusa ce l’hanno loro. il problema è che quando 

il popolo degli imbecilli parla di ricerca a 360° la parte che manca in questa ricerca per loro è la 

magia. la ricerca per definizione è a 360°, non c’è bisogno di rafforzarla” 
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Al di là delle sue posizioni, che non certo mirano ad una mitigazione della schismogenesi, anzi, forse 

finiscono per immaginare un futuro post-Xylella in cui gli agricoltori della domenica dovranno 

cedere il passo agli agricoltori “con la mentalità da imprenditore”, bisogna riconoscere che Melcarne 

sta portando avanti dei progetti interessanti, come la ricerca sui semenzali resistenti: gli arbusti di 

oleastro che in zona infetta dimostrano essere ancora in buono stato; oppure la ricerca sugli innesti o 

il Quick Tolerance Test, progetto portato avanti insieme a Boscia e al CNR-IPSP di Bari che consiste 

nello screening del germoplasma locale in relazione alla suscettibilità di esso al batterio. Quindi 

vedere se tra le cultivar locali ne esistano alcune su cui si può puntare in futuro. Dall’altro lato, 

risultano ugualmente interessanti le posizioni di questi riguardo ciò che Kleinman e Kinchy (2003) 

chiamano “scientization”. Lo scientismo che spesso emerge nei discorsi portati avanti dagli 

stakeholder. Ho anche accennato al fatto che gli stakeholder vedono la ricerca sulle concause come 

una “buffonata”, attuando quindi una distinzione valoriale all’interno delle comunità di ricerca, che 

però viene giustificata in termini di “vera scienza” e “falsa scienza”, o magia.  È chiaro che anche in 

questo caso vi è una selezione delle non conoscenze e quindi una valutazione differente degli esperti 

in funzione alla posta in gioco, che in qesto caso è rappresentata dalla produttività economica e non 

la sostenibilità ambientale o la preservazione di un tessuto socioculturale. Una prospettiva di ricerca 

futura potrebbe andare in questa direzione.  

Abbiamo detto che i movimenti in Puglia hanno attuato una ricostruzione della patologia basata sulla 

creazione di un complesso di cause differenti, complessità biotiche, abiotiche e sociali e che essi 

inoltre abbiano performato una riappropriazione degli spazi di azione politiche. A tal proposito 

rimangono due punti da chiarire riguardo i movimenti. 

Il primo è che, nonostante ritenga condivisibile il largo frame politico nel quale le loro critiche 

conoscitive si vanno ad inserire, mi ritrovo combattuto nella condivisione di alcune delle strategie 

utilizzate. Credo che più che ‘prendersela’ con i ricercatori essi debbano piuttosto elaborare, come 

alcuni di loro fanno già, una riflessione critica riguardo le condizioni materiali che determinano 

l’affermazione delle conoscenze. Il problema non sono i singoli ricercatori, ma i problem setting 

politici (o politico economici) che creano dei problem setting e problem solving epistemici e quindi 

delle classi di esperti. Forse in quel modo troverebbero molto più seguito all’interno di una comunità 

scientifica locale che è tutt’altro che monolitica. È necessario quindi che si vada oltre i ‘mantra’ della 

non patogenicità di Xylella e della non esistenza dell’epidemia, che a questo punto non fanno altro 

che invalidare ciò che c’è di buono nelle loro istanze e proposte.  

Allo stesso modo credo che anche le comunità di ricerca debbano essere maggiormente autoriflessive 

per ciò che concerne gli effetti, ma anche le cause politiche delle conoscenze scientifiche da essi 

prodotte o avallate e non debbano cedere agli inviti provenienti dai teorici delle epistemocrazie a 
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perpetrare una rigida suddivisione tra chi può parlare di disseccamento e chi no, bollando gli ultimi 

come “santoni”, “complottisti” e via dicendo.  

 

“Noi l’ulivo lo abbiamo creato, modellato, da arbusto lo abbiamo reso albero” (agricoltore) 

 

Il rischio, appunto, è che l’Olea europea, l’albero delle civiltà contadine, si faccia Olea dei soli saperi 

esperti. Per decolonizzare lo xilema, forse, sarà anche necessario decolonizzare la conoscenza, una 

conoscenza attraverso cui creiamo il rapporto con la terra nel suo senso più ampio. Terra che non è 

solo mezzo produttivo, ma forza lavoro da liberare.  
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8) Appendice 

 

8.1) Timeline Eventi: Un tentativo di cronologia ragionata su Xylella fastidiosa. 

 

1997 – Alexander Purcell pubblica “Xylella fastidiosa: a regional Problem of a global treath?”  

 

2010 – Convegno Istituto Agronomico Mediterraneo di Bari 

- COST 873  

- Rodrigo Almeida annuncia il “pericolo Xylella” in Puglia 

- Esposizione di Campioni di vite infetta da Xf (sub specie fastidiosa)  

2011 – Osservazione primi disseccamenti (10ha) comune di Alezio 

 

2012  

 

Agosto 

- Circolare Antonio Guario OFSr 

- I disseccamenti vengono attribuiti alla “lebbra dell’olivo”, già presente nelle provincie di 

Lecce, Brindisi, Taranto dal 2005 

- Sperimentazioni di campo da parte dell’OFSr e università di Bari (credo Nigro) e Foggia 

per studio ed identificazione di altre cause e di cure 

 

2013 

 

Settembre 

- Nuovo disseccamento (8,000ha) nel basso Salento: comuni di Gallipoli, Alezio, Racale, 

Taviano, Alliste, Parabita, Matino, Lequile, Copertino  

- Ricerca del prof. Vincenzo Mello e studenti Istituto Tecnico Agrario Presta di Lecce. 

o Studi sul fenomeno CoDiRO, descritto come complesso di cause, in un terreno 

della zona Li Sauli (Gallipoli/Taviano)  

o Complesso eziologico descritto come compresenza di diversi agenti (funghi, 

rodilegno, rogna) 

Ottobre 

- 15 – Disease Note CNR-IPSP Bari. (duplicità del paper, indica una duplicità di processo) 
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o Osservazione del Fenomeno (complesso, multi-causale); Detection di Xylella 

(mono causale, politico-giuridica) 

- OFSr manda una nota informativa al Ministero delle Politiche Agricole e alla 

Commissione Europea sulla presenza nel Basso Salento del patogeno da quarantena Xf su 

olivo, mandorlo, oleandro, accertato da DiSSPA e CNR-IPSP Bari, Rete SELGE. 

- 18 – Nota OFSr e Servizio Agricoltura (Dott. Guario e Dott. D’Onghia)  

o Informativa su CoDiRO, sintomi, agenti causali e misure urgenti. 

o Presenza di rodilegno giallo, XF e altri funghi lignicoli. 

o Cause dovute a scarsa cura delle piante 

o Delimitazione zone (focolaio, insediamento, tampone, sicurezza) 

o Divieto di movimentazione materiale vegetale. 

o Drastiche potature delle piante infette. 

o Bruciamento dei residui di potatura. 

o Continue lavorazioni per eliminare erbe infestanti utilizzate dai vettori. 

o Trattamenti insetticidi. 

o Irrigazione contro stress idrico causato da siccità. 

- 21 – Comunicazione del Governo italiano alla Commissione Europea. 

o Accertamento definitivo del batterio Xylella fastidiosa (Wells et al.), sottospecie 

pauca, ceppo CoDiRO. 

o Probabile infezione risalente agli anni 2019-2010. 

- 29 – Delibera Giunta Regionale Puglia n.2023 (Vendola, Nardoni) 

o Misure di Emergenza per prevenzione, controllo, eradicazione del batterio XF 

come da nota del OFSr del 18 Ottobre 

- 30 – Richiesta alla Commissione Europea di stanziamenti finanziari per Xf 

 

Novembre 

- 14 – Incontro assessore agricoltura Nardoni con Associazioni Agricole 

o Si discute dell’emergenza Xf 

o Si annuncia lo stanziamento di 2 milioni di euro per la lotta 

- 15 – Conferenza stampa Regione Puglia su emergenza Xylella  

o Con Nardoni (Regione Puglia), Dr. Rodrigo Almeida (UC Berkeley) 

- 20 – Determinazione n.251 del Dirigente Servizio Fitosanitario Regionale 

o Divieto di movimentazione di qualsiasi materiale vegetale, ad esclusione della 

vite, fuori dalla provincia di Lecce da parte delle aziende vivaistiche. 
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- 26 – Trasmissione del Parere Scientifico EFSA  

https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3468 

Dicembre  

- 19 – Commissione agricoltura Regione Puglia 

o Dichiarazione di dubbio collegamento tra Xf e Patologia  

o Attribuzione delle cause ad eccessivo uso di fitofarmaci, diserbanti, mancate 

potature, scarse cure colturali, inquinamento ambientale. 

- 27 – Regione Puglia, legge regionale n.147: Stanziamento di 5 milioni di euro destinati al 

potenziamento del servizio fitosanitario regionale per emergenza Xf 

 

2014 

 

Febbraio 

- 13 – Decisione di esecuzione Commissione Europea n. 87 

o Misure per impedire la diffusione di Xf nell’Unione Europea 

o Divieto di spostamenti in uscita di piante destinate alla piantagione 

o Attuazione ispezioni per individuazione del batterio su piante e prodotti  

o Obbligo di notifica entro 10 gg alla Commissione della presenza del batterio 

- 14 – Ispezione in Puglia degli ispettori della Commissione Europea 

- 27 – Determinazione n.31 del Dirigente SFR Puglia 

o Recepimento della decisione della commissione europea per i monitoraggi, 

controlli e analisi dei materiali vegetali nei vivai 

Marzo 

- 25 – Nota Commissione Europea – DG STANCO a Regione Puglia  

o Attività urgenti per impedire diffusione Xf 

o Abbattimento tramite incenerimento piante infette nei focolai Xf 

o Richiesta di piano monitoraggio e delle attività entro 15 Aprile 2014 

Aprile 

- 2 – Regione Puglia – Delibera di giunta n.580 

o Accordo con ARIF – agenzia regionale attività irrigue e forestali – per operazioni 

di abbattimento ulivi 

- 14-15 – ARIF, Regione Puglia, Abbattimento di 104 (Su 250 previsti dal piano) olivi 

infetti nei comuni di Lecce, Trepuzzi, Copertino, Galatina, Sternatia. 

- 18 – Determinazione n.157 del Dirigente SFR 
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o Comunicazione delle zone infette alla CE e al Ministro politiche agricole a seguito 

di monitoraggio 16,000 campioni 

o Superficie infetta in 6 zone da 7,000 ha nei comuni Gallipoli, Galatina, Sternatia, 

Copertino, Trepuzzi, Lecce. 

o Delimitazione delle zone contaminate e zone tampone  

Maggio 

-  11 – Articolo di Marilù Mastrogiovanni sul “Tacco D’Italia” – “Xylella, le bufale e i 

cavalli di Troia https://www.iltaccoditalia.info/2014/05/11/xylella-le-bufale-e-i-cavalli-di-

troia/ 

o Viene contestata attribuzione del disseccamento a Xylella  

o Cause attribuite a massiccio uso di diserbanti ed insetticidi  

- Esposti alla procura di Lecce - da parte di movimenti (Forum ambiente e salute, altri?) 

o Ipotesi introduzione di Xf durante il convegno allo IAMB dell’Ottobre 2010 

- 20 – Procura di Lecce  

o Cataldo Motta e Elsa Valeria Mignone attivano il procedimento per accertamento 

delle responsabilità dell’introduzione del batterio in italia. 

Luglio 

- 21 – Nota SFR al Ministero 

o Aggravamento situazione infezione da Xf 

o Linee guida per stato di emergenza 

 

- 23 – Decisione Esecuzione CE n. 497 

o Misure urgenti per impedire l’introduzione e la diffusione nell’UE di Xf 

o Divieto importazione di piante ospito del batterio da paesi terzi 

o Delimitazione di zone infette e zone cuscinetto con eradicazioni delle piante infette 

Settembre  

- 4 – Delibera Giunta Regionale Puglia n.1842 e n.1844 

o Richiesta al ministro delle politiche agricole di dichiarazione di stato di emergenza 

fitosanitaria straordinaria e nuova delimitazione aree per individuazione nuovi 

focolai 

o Estensione della zona infetta a tutta la provincia di lecce  

o Ampliamento a n della zona cuscinetto di circa 2 km 

o Ampliamento della fascia di eradicazione di 1 km 

o Prelievo di 1,000,000 per spese impreviste da fondo riserva 
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- 11 – Determinazione n.295 del Dirigente SFR Regione Puglia 

o Misure Urgenti con recepimento delle prescrizioni della decisione commissione 

europea n.497 

- 12 – Decreto del ministro delle politiche agricole  

o Istituzione del Comitato Tecnico Scientifico per emergenza Xf in Puglia 

- 15 – Comitato Fitosanitario Nazionale 

o Parere per misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e l’eradicazione di 

Xf in Puglia 

- 24 – Conferenza permanente Stato-Regioni 

o Parere favorevole per misure contro Xf nel territorio della repubblica 

- 26 – Decreto del ministero Politiche agricole Martina  

o Misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e l’eradicazione di Xf in 

Puglia 

o Recepimento della richiesta della Regione Puglia del 5 settembre 2014 

Ottobre 

- 1 – Determinazione n.339 del Dirigente Servizio Fitosanitario Regionale Regione Puglia 

o Revoca determinazione n.295 del 11 settembre 2014 per refuso 

- 8 – Legge Regionale Puglia n.41 

o Divieto di cambiamento in destinazione urbanistica per 15 anni dei terreni con 

ulivi monumentali soggetti a espianto 

o Criteri premiali per finanziamenti alle aziende olivicole interessate  

- 21-24 – Simposio internazionale su Xf a Gallipoli e Locorotondo (CNR-IPSP, Basile 

Caramia, SFR, Regione Puglia, Ministero delle Politiche Agricole)  

Sindrome da disseccamento Rapido: Epidemiologia, ecologia e gestione delle malattie 

correlate a Xf, emergenza in Puglia e implicazioni. Attuali misure di contenimento.   

 

 Novembre  

- 18-25 – Ispezione commissari europei in Puglia 

o Verifica attività di contrasto a Xf 

o “Situazione peggiorata, per mancata osservanza delle misure europee” 

- 25 – Deliberazione Giunta Regionale Regione Puglia n.2466 

o Costituzione Comitato Consultivo Permanente per l’emergenza Xf con indicazioni 

di funzioni e organizzazione  



 228 

20 componenti: Assessore, dirigenti aree politiche e tecniche, Corpo forestale, 

ARIF, Università, Associazioni di categoria, ANCI, Assessore agricoltura Lecce 

- 30 Osservatorio Fitosanitario Regionale  

o Risultato monitoraggi SELGE (tra novembre 2013 e novembre 2014) 

§ 18,600 campioni  

§ specie infette: Olivo, mandorlo, ciliegio, ginestra, falso rosmarino 

australiano, vinca, pervinca, oleandro, quercia, malva, acacia, mirto, 

portulaca, sorgo 

Dicembre 

- 4 – Giornata studio Accademia dei Georgofili, Firenze. 

o Batteri vascolari fitopatogeni trasmessi da insetti (vector borne pathogens) 

§ Relazioni di Boscia, Saponari, Nigro, Martelli, Porcelli, Cornara, Faraglia, 

Guario, su “Xylella e disseccamento rapido dell’olivo” 

• Martelli riferisce che infezione risalente a 2009 

- 13 – Regione Puglia 

o Linee guida per il contenimento della diffusione di Xf 

- 17 – Regione Puglia firma convenzione con ARIF, che inizia Monitoraggio zona infetta e 

indenne 

2015 

 

Gennaio 

- 7 – Pubblicazione EFSA “Valutazione del rischio fitosanitario e delle possibilità di 

introduzione del rischio per Xf nell’UE, con allegato elenco piante ospiti e di vettori del 

batterio in EU 

- 16 – determinazione n3. Del Dirigente Servizio agricoltura regione Puglia 

o Ridefinizione delle zone delimitate  

§ Zona di profilassi (Salento) 

§ Zona cuscinetto (sud di Brindisi) 

§ Fascia di eradicazione (15km a nord provincia lecce) 

§ Focolai di infezione (Salento e comune di Oria) 

- 27 – Regione Puglia (Vendola) dichiara lo Stato di Emergenza  

Febbraio  

- 9 – Incontro a Lecce presso la sede della Provincia   
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o Assessore Nardoni con rappresentanti delle istituzioni, organi di controllo e 

personalità tecnico-scientifiche per emergenza xylella 

- 10 – “3° Rapporto Agromafie EURISPES” – Coldiretti Giancarlo Caselli 

o Interessi di stampo mafioso per utilizzo dei terreni  

https://www.osservatorioagromafie.it/wp-

content/uploads/sites/40/2017/02/3%C2%B0-Rapporto-Agromafie.pdf 

- 10 – Delibera del consiglio dei ministri: Dichiarazione dello stato di Emergenza per la 

diffusione del batterio Xf in Puglia. 

- 11 – Ordinanza Capo Protezione Civile n.225 

o Primi interventi urgenti per fronteggiare il rischio fitosanitario connesso alla 

diffusione di Xf nel territorio della regione Puglia 

o Nomina Commissario delegato su Xf Giuseppe Silletti, Comandante regionale 

corpo forestale 

o Nomina del comitato monitoraggio 

o Stanziamento di 13,610,000 del governo e della regione puglia per piano di 

interventi 

- 13 – Determinazione dirigente OFS regionale n.10  

o Misure fitosanitarie obbligatorie per Xf 

Marzo 

- 4 – Determinazione n.43 dirigente servizio agricoltura regione puglia 

o Ulteriori disposizioni afferenti all’esercizio di attività vivaistiche in provincia di 

lecce per la presenza di Xf. Estensione di disposizioni a Mirto e Rosmarino 

- 13 – Determinazione Dirigente Servizio Agricoltura Regione Puglia n. 54 

o Terza definizione Aree delimitate e adempimenti sanitari 

§ Zona Infetta: Intera provincia di Lecce e comune di Oria  

§ Zona Cuscinetto: fascia di 2km intorno a zona infetta 

§ Zona di eradicazione larghezza 15 km 

§ Obbligo di misure fitosanitarie 

- 16 – individuazione nuovi focolai a seguito di analisi dei laboratori CNR-IPSP 

o Veglie, Leverano, Uggiano, Surbo, Carmiano, Oria, Squinzano, Otranto, Cannole, 

Taurisano, Calimera, Caprarica, Copertino, Leverano, Torre Lapillo 

- 16 – 1° Piano Silletti – Primo piano di intervento ai sensi dell’ordinanza della protezione 

civile n.225 del 2015 

- 17 – Decreto del ministero delle politiche agricole 
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o Definizione delle misure fitosanitarie obbligatorie da attuare nella zona infetta 

della provincia di lecce per eradicazione di Xf 

- 19 – Dipartimento nazionale protezione civile 

o Approvazione del piano Silletti 

o Eliminazione di tutte le piante ospiti di Xf presenti fuori da oliveti 

o Controllo insetti vettore su erbe infestanti 

o Trattamento fitosanitario di oliveti e frutteti 

o Estirpazione piante infette 

o Distruzione specie ospiti nei vivai 

o Monitoraggio ed esami di laboratorio 

- 23 – Riunione parlamento Europeo su su Xylella  

o Parlamentare d’amato (M5s) chiede il blocco del piano Silletti per inefficacia 

eradicazioni e inquinamento causa insetticidi 

- 26 – Ordinanze del commissario Silletti 

o n.1 – approvazione del primo piano di interventi 

o n.2 – stampa manifesti e forme di comunicazione piano di interventi 

o n.3 – disposizioni attività di monitoraggio nel focolaio di Oria, altri focolai e fascia 

di eradicazione 

o n.4 – Piano di azione contro Xf 

- 29 – Manifestazione a Lecce. Organizzata da: Spazi Popolari, CSV Salento, Forum 

ambiente e salute, Lilt Lecce, Casa delle Agricolture Tullia e Gino con adesione di 60 

associazioni di olivicoltori, agricoltori, ambientalisti e sindacati. 

o Contro piano Silletti, abbattimento di ulivi 

o Messa in discussione della relazione tra Xf e patologia 

o Qualcosa sulla Monsanto 

- 30 – “Artisti contro Xyella” in sostegno delle manifestazioni: Nandu Popu, Al Bano, Pino 

Aprile contro truffa Xylella e rimozione ulivi 

- 31 – Convegno su Xf Associazione Unione Comuni nel castello di Copertino. 

Partecipano: Martelli, Porcelli, Giuseppe Mauro  

  

Aprile 

- 1 – Incontro pubblico Cisternino “le misure necessarie per la tutela dei nostri ulivi”. 

Intervengono: Vito Loparco, Giannicola D’amico, Vito Nicola Savino, Enzo Lavarra 

Donato Baccaro, Fabrizio Nardoni 
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- 12 – Incontro Pubblico Lecce “Xylella, sradicare o curare?” Intervengono: Boscia, 

Porcelli, Giuseppe Ciccarella, Savino, Cantele, Fabio Ingrosso, De Castro, Laura Comi, 

Massimiliano Salini, Nicola Caputo 

- 13 – Abbattimento 7 Ulivi infetti nel focolaio di Oria. 

o Prima misura adottata da Silletti 

o Esecuzione da parte dell’ARIF 

o Avvenuta interruzione altri abbattimenti pianificati per proteste movimenti 

presenti 

- Incontro a Bruxelles con parlamentari Europei promosso da Vendola 

o Richiesta di un tavolo permanente su Xf 

- 17 – Incontro Pubblico Carovigno “Xylella, un organismo da quarantena”. Intervengono: 

Savino, Elio Lanzillotti, Filippo Semeraro, Vittorio Zicca 

- 18 – OFS respinge le accuse della stampa riguardo i ritardi della regione 

- 22 – Regione Puglia richiede delle modifiche alla Decisione 497/2014 della Commissione 

Europea 

- 28 – Comitato Fitosanitario Europeo introduce nuova misura 

o Espianti sia di alberi malati che di piante che si trovano entro un raggio di 100mt 

dagli ulivi infetti, indipendentemente dall’insorgenza di sintomi visibili 

Maggio  

- 7 – Ordinanza del TAR del Lazio 

o Respinge ricorso presentato dal Ministero delle Politiche Agricole accoglie le 

richieste di 26 aziende vivaistiche pugliesi, in attesa di una rimodulazione del 

piano della Commissione Europea. 

o Sono sospese temporaneamente la dichiarazione dello stato di emergenza e il piano 

Silletti 

- 16 – Incontro pubblico Ceglie Messapica “Xf: il batterio killer e il Disseccamento Rapido 

dell’olivo” intervengono: Luigi Caroli, Francesco D’Alonzo, Nigro, Silletti 

- 18 – Decisione di Esecuzione della Commissione Europea n.789 

o Misure per impedire l’introduzione e la diffusione nell’EU di Xf 

o Nuova definizione delle Zone infette, Contenimento, Cuscinetto, Indenni  

o Obbligo utilizzo pesticidi per insetto vettore 

o Zona cuscinetto estesa a 10 km nord di provincia di Lecce 

o Obbligo di abbattimento di tutti gli alberi a 100mt da un positivo 

o Divieto di nuovo impianto di ulivi e altre piante ospiti 
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o Demarcazione aree colpite tramite monitoraggio e analisi di laboratorio di 

campioni prelevati in campo 

- 18 – Decreto del Consiglio di Stato  

o Conferma del blocco degli abbattimenti degli ulivi 

o Discussione rinviata al 4 Giugno in Camera di Consiglio 

- 20 – Incontro di Emiliano (da candidato presidente) con associazione “S.O.S” salviamo il 

Salento.  

o Emiliano: costringere l’Europa a rivedere le decisioni. Azzerare procedure in atto 

che prevedono abbattimenti e uso di pesticidi. Valorizzare gli ulivi monumentali. 

- 26 – Incontro pubblico. Aula magna Università di Bari: “Il complesso del disseccamento 

rapido dell’Olivo (CoDiRO). Intervengono: Docenti e ricercatori dell’università di Bari e 

CNR-IPSP. 

Giugno 

- 1 – Determinazione n.195 del Dirigente Servizio Agricoltura Regione Puglia 

o Nuova delimitazione aree ai sensi della Decisione Commissione Europea 

§ Zona Infetta – Intera provincia di Lecce e focolaio di Oria 

§ Zona Cuscinetto – 10 km a Nord della zona Infetta e intono al focolaio di 

Oria 

§ Zona Sorveglianza – Fascia di 30 km adiacente a zona cuscinetto 

- 3 – Seduta Camera dei Deputati per discussione 6 mozioni su Xylella 

o Applicazione delle misure già approvate dalla commissione Europea 

- 4 – Decisione Consiglio di Stato 

o Respinge il ricorso presentato dal Ministero delle Politiche Agricole e Protezione 

Civile e conferma sentenza del TAR del Lazio del 7 maggio 2015 

o Rimane sospeso il piano Silletti  

- 9 – Corte di Giustizia Europea 

o Approva misure Commissione Europea previste da decisione n.789 del 2015 

§ Sono legittimi gli abbattimenti di ulivi 

- 12 – Regione Puglia – Delibera Giunta Regionale n.1410 

o Linee Guida per il Parco della Ricerca e Sperimentazione finalizzata al 

contenimento del CoDiRO (PARCO RICERCA CODIRO) 

- 19 – Nuovo Decreto Ministero Politiche Agricole (Decreto Martina) 

o Misure di emergenza e prevenzione, contrasto, eradicazione della Xylella con 

recepimento della Decisione della Commissione Europea n.789 
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o Abrogazione dei Decreti Ministeriali del 26 settembre 2014 e del 17 marzo 2015 

 

26 giugno Michele Emiliano viene eletto governatore Puglia 

 

- 29 – Incontro promosso da Accademia dei Georgofili “Quale futuro per l’agricoltura in 

rapporto a Xf?”  

o Definizione della “Carta di Galatina”  

http://www.georgofili.net/File/Get?c=fc8c9c1c-9563-4c5a-b8c2-8a69ace29325  

- 30 – Risultati monitoraggi dal 1° gennaio 2015 – 30 giugno 2015 

o Saggi sierologici (Basile Caramia); Saggi molecolari (Laboratori Selge) 

§ n.840 campioni di olivo di cui n.562 positivi a Xf (67%) 

§ n.10 campioni di asparago, cisto, euphorbia, mandorlo, positivi a Xf (100%) 

Luglio 

- 3 – Convegno Società di Patologia Vegetale e Società entomologica italiana (SIPAV) 

“Xylella fastidiosa. Una nuova sfida per l’agricoltura italiana”   

http://www.sipav.org/download/2266/ 

- 3 – Ordinanza n.265 Protezione Civile – Incarico a Silletti per nuovo piano di Interventi 

urgente per attuare le misure contenute nel Decreto Ministeriale del 19 giugno 2015 

- 3- Nuovo piano di interventi Silletti (nuovo piano Silletti – Stralcio I°)  

o Misure per il focolaio di Oria (Br) con Abbattimento di 52 piante infette 

 

- 6 – Rapporto del Ministero delle Politiche Agricole su analisi effettuate in Puglia 

“Misure di contrasto alla Xylella fastidiosa in Italia Stato di attuazione” 

“Genesi dell’1.8%” 

o Analisi condotte nel periodo Ottobre 2014 – Giugno 2015  

§ Su 23,266 alberi analizzati sono risultati positivi solo 612 alberi (1,8%) 

§ Alberi si trovano in zona infetta, in provincia di Lecce e Oria (Fonte 

Carbonara) 

§ Rosa D’amato (europarlamentare, M5s) “Con 1.8% non esiste alcuna 

emergenza su un piano epidemiologico” 

 

- 8 – Ricorso al TAR e al Tribunale di Lecce del Comune di Oria e 2 proprietari oritani 

o Impugnazione dell’ordine di abbattimento di un uliveto interessato dal piano 

Silletti 



 234 

- 14 – Determinazione n.286 del Dirigente Servizio Agricoltura Regione Puglia 

o Delimitazione aree colpite ai sensi del Decreto Ministeriale del 19 giugno 2015 

§ Allargamento aree a tutti i comuni a Nord di Lecce 

- 19 – Abbattimento di n.45 ulivi infetti nel focolaio di Oria 

o Completamento Stralcio I° per abbattimento di n.52 piante (le prime 7 erano state 

abbattute il 13 aprile) 

- 20 – Visita a Lecce del commissario UE Vytenis Andriukaitis e del Ministro Martina  

o Riunione con Emiliano e organismi tecnici sanitari 

- 31 – Determinazione n.334 del Dirigente servizio Agricoltura Regione Puglia 

o Estensione delimitazione delle aree infette a 3 focolai puntiformi in agro 

Torchiarolo (BR) 

Agosto 

- 19 – Decreto legislativo n.214  

o Attuazione delle Direttive Europee: misure di prevenzione contro introduzione e 

diffusione nella comunità di organismi nocivi ai vegetali o prodotti vegetali 

- 31 – Pubblicazione dei dati monitoraggio del piano Silletti bis 

o n.1071 piante positive a Xf in provincia di Lecce e 8 in provincia di Brindisi 

Settembre 

- 4 – Ricorso alla Corte di Giustizia Europea 

o Ricorso di 28 aziende agricole di Lecce, Brindisi riunite nel comitato “SOS 

Salviamo ora il salento” 

§ Contro la decisione della Commissione Europea di esecuzione emessa il 18 

maggio 2015 per violazioni di  

• Principi di sussidiarietà, precauzione, proporzionalità 

• Obblighi di cooperazione e collaborazione tra nazioni sanciti dal 

Trattato Europeo 

• Diritti dei cittadini e territori all’autodeterminazione 

- 18 – Workshop alla Fiera del Levante di Bari: “Gli ulivi pugliesi: oltre la Xylella”. 

Partecipanti: Regione Puglia, OFSr, InnovaPuglia 

- 18 – Ordinanza del capo del dipartimento protezione civile: Disposizioni urgenti per 

fronteggiare il rischio fitosanitario. 

- 22 – Determinazione n.370 del Dirigente Servizio Agricoltura Regione Puglia 

o Estensione delimitazione delle aree infette a parte dei comuni di Torchiarolo, S. 

Pietro Vernotico, Cellino S. Marco 
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- 30 – Nuovo piano di interventi del Commissario Silletti 

 

Ottobre 

- 9 – Ricorso al TAR Lazio di Azienda agricola di Torchiarolo 

o Richiesta di sospensione del piano Silletti riguardo abbattimento ulivi 

- 13 – Commissione Europea programma H2020 

o Stanziamento di 5 mil. di euro per progetti su Xylella (POnTE, Xf actors) 

- 14 – Regione Puglia. Determinazione n.494 del Dirigente Servizio Agricoltura 

o Bando Pubblico per proposte Progetto “Parco Ricerca CoDiRO” finalizzato alla 

prevenzione e contenimento CoDiRO 

Novembre  

- 4 – Decisione Tar del Lazio 

o Respinta la domanda cautelare avanzata dai 21 olivicoltori leccesi e brindisini 

§ Legittima la richiesta di abbattere ulivi infetti e tutti gli altri nel raggio di 

100mt, anche se in apparente stato di salute.  

- 4 – Decisione Tar del Lazio 

o Accoglimento istanza di un ricorrente di Torchiarolo 

§ Restano bloccati gli abbattimenti degli ulivi sani che si trovano nel raggio di 

100mt a pianta infetta 

- 5 – Università di Foggia (Lops & Carlucci) & COPAGRI Lecce 

o Sperimentazione in campo su 120 Ulivi di Gallipoli. Esiti apparentemente positivi 

(http://www.trnews.it/2015/11/05/luniversita-di-foggia-resuscita-120-ulivi-

spacciati-le-sperimentazioni-della-speranza/128333) 

- 5 – Determinazione n. 571 del Dirigente Servizio Agricoltura regione Puglia 

o Estensione delimitazione delle aree infette all’intero territorio dei comuni di 

Torchiarolo, S. Pietro Vernotico, Cellino S. Marco 

- 9 – Trasmissione televisiva Le Iene su Italia Uno 

o Servizio su Xylella in Puglia 

§ Intervista a Lops & Carlucci con COPAGRI riguardo la cura degli ulivi 

infetti 

https://www.mediasetplay.mediaset.it/video/leiene/toffa-curiamo-gli-ulivi-

del-salento_FAFU000000573218 

 

- 10 – Manifestazione a S. Pietro Vernotico e “Marcia dei trattori” a Torchiarolo 
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o Agricoltori e Movimenti contro il piano Silletti Bis e abbattimenti 

o Si occupano i Binari della stazione Ferroviaria di S. Pietro Vernotico nella tratta 

LE-BR  

http://www.brindisireport.it/cronaca/xylella-decine-di-manifestanti-occupano-i-

binari-bloccati-due-treni.html 

 

-  12-13 –  Seminario EFSA “Xylella fastidiosa: knowledge gaps and research priorities for 

the EU”, Bruxelles,  https://www.efsa.europa.eu/en/events/event/151112-1 

https://www.youtube.com/watch?v=VZ3AIeRIbAo 

 

- 16 – Creazione “TASK FORCE” regionale Xylella  

http://www.lecceprima.it/politica/emiliano-convoca-45-esperti-xylella.html 

 

Dicembre 

- 1 – Decreto Ministero delle Politiche agricole 

o Indennizzo e contributo per estirpazione di ulivi 

§ Indennizzo per danno: da 98 a 146 euro per pianta a seconda della densità di 

olivi 

§ Contributo per costi di espianto: da 90 a 115 euro per pianta 

- 10 – Commissione Europea 

o Lettere di messa in Mora dell’Italia per obblighi mancati su Lotta a Xf 

- 17 – Decisione di Esecuzione della Commissione Europea n.2417 

o Modifica della decisione di esecuzione UE n.789 del 2015 relativa alle misure per 

impedire introduzione e diffusione di Xf nel territorio 

- 18 – DECISIONE DELLA PROCURA DI LECCE (procuratori Motta, Licci, Mignone) 

o Sequestro delle piante di Olivo destinate all’abbattimento 

o Invio di avviso di garanzia a: 

§ Giuseppe Silletti (Commissario Straordinario) 

§ Silvio Schito (Dirigente dell’OFSr) 

§ Antonio Guario (ex Dirigente OFSr) 

§ Giuseppe D’Onghia (Dirigente servizio agricoltura regione puglia) 

§ Giuseppe Blasi (Servizio fitosanitario Nazionale) 

§ Vito Savino (Direttore Basile-Caramia di Locorotondo) 

§ Franco Nigro (uniba) 
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§ Donato Boscia (direttore CNR-IPSP) 

§ Maria Saponari (CNR-IPSP) 

§ Franco Valentini (Ricercatore IAMB) 

o Reati Ipotizzati 

§ Diffusione Malattia di Piante  

§ Violazione dolosa delle disposizioni in materia ambientale 

§ Falso materiale commesso da pubblico ufficiale in pubblici uffici 

§ Falso ideologico 

§ Dispersione di materiale pericoloso 

§ Distruzione o deturpamento di bellezze naturali 

- 24 – DIMISSIONI del COMMISSARIO Giuseppe SILLETTI  

o Decisione assunta dopo sentenza del Tar Lazio e Inchiesta Procura di Lecce 

- 27 – Tribunale di Lecce 

o Convalida decreto di sequestro preventivo degli ulivi da parte della procura di 

Lecce 

o Blocco degli abbattimenti 

2016 

 

Gennaio 

- 6 – Accoglimento della richiesta presentate dalle aziende biologiche del comitato “SOS 

salviamo ora il Salento” 

o Le aziende avranno ora il diritto di acquisire la documentazione del Ministero 

delle Politiche agricole su Xf entro 30 gg dalla domanda 

- 17 – Servizio Televisivo RAI3 Presa Diretta (Riccardo Iacona) 

o Su Inchiesta Xylella, Interviste pro e contro abbattimenti 

https://www.raiplay.it/video/2016/01/Presa-diretta---Il-caso-Xylella-del-17012016-

4e51ebd6-a360-494c-a2db-97cc548e90a5.html 

- 22 – Ordinanza TAR del Lazio  

o Invio atti in Corte di giustizia Europea (unica autorità competente) 

o Provvedimenti attuati da Italia e UE presentano vizi di legittimità 

o Non vi è certezza scientifica su patogenicità del betterio e nesso causale Xf-

disseccamento degli ulivi 

o Non esistono norme che impongono eradicazione di organismi vegetali “sani” 

presenti in un determinato raggio da organismi riconosciuti come infetti 
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- 27 – Determinazione n.571 del Dirigente Servizio Agricoltura Regione Puglia 

o Approvazione del protocollo termoterapia per barbatelle (vite) in entrata e in uscita 

dalle zone infette 

 

Febbraio 

- 4 – Conferenza Stato-Regioni 

o Voto contrario al decreto “Salva Tap” che prevedeva deroga al divieto di 

movimentazione degli ulivi http://www.lecceprima.it/politica/parere-contrario-

conferenza-regioni-comma-salva-tap-decreto-xylella.html 

- 5 – Ordinanza n.318 del Capo della Protezione Civile 

o REVOCA DELLO STATO DI EMERGENZA con scadenza 6 Febbraio 2016 

§ Gestione trasferita a OFSr, Regione Puglia 

- 11 – Decisione del Consiglio di Stato  

o Accoglimento del ricorso cautelare proposto da 11 proprietari di Trepuzzi e 

Squinzano colpiti da ingiunzioni di abbattimento di Ulivi infetti da Xf  

§ Motivo: i proprietari non sono stati informati del fatto che sui loro fondi si 

sono svolte verifiche e prelievi su piante. Senza che gli interessati potessero 

effettuare delle controanalisi 

- 12 – Determina n.23 del dirigente Regione Puglia 

o Aggiornamento aree delimitate  

§ Estensione ai comuni di S. Donaci, S. Pancrazio Salentino, Oria (BR), 

Avetrana (TA) 

- 15 – Commissione Europea 

o Stanziamento di 1,5 milioni di euro per ricerche su Xf in Puglia, Corsica, e Costa 

Azzurra 

- 18 – Decreto Ministero Politiche Agricole n.735 

o Modifica al decreto del 19 giugno 2015 – misure di emergenza per la prevenzione, 

controllo e l’eradicazione di Xf nel territorio della Repubblica Italiana 

o Definizione di aree indenni nel territorio italiano 

Marzo 

- 8 – Delibera Regione Puglia n.266 (Emiliano) 

o Affidamento incarico monitoraggio Xf a ARIF 

Aprile 

- 8 – Delibera della Regione Puglia n. 459 
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o Modifiche alla L. R. n.41/2014 e nuove misure fitosanitarie in sostituzione del 

Piano Silletti 

§ Abbattimento di sole piante infette con esclusione di altre nel raggio di 

100mt 

• Zona Infetta: Potature energiche degli oliveti senza abbattimento 

• Zona Focolai: Abbattimento di piante infette (ad eccezione 

monumentali) 

• Zona cuscinetto: Potature e interventi ordinari e solo meccanici 

• Zona sorveglianza: Cure colturali normali, diserbo meccanico 

• Zona indenne: Cure colturali normali 

Aprile  

- 8 – OFSr Regione Puglia: Comunicato fitosanitario Urgente 

o L’attuale andamento climatico, caratterizzato da temperature superiori alle medie 

stagionali, ha anticipato la schiusura delle uova di vettore. prime forme adulte già 

identificate 

o Si avvertono agricoltori e cittadini che diviene necessario effettuare 

tempestivamente, entro il mese di aprile, operazioni agronomiche finalizzate ad 

eliminare meccanicamente erbe infestanti con lavorazioni superficiali del terreno o 

con trinciatura delle erbe e loro interramento 

o Importante che lavorazioni siano effettuate anch3e in aree incolte, verde pubblico, 

lungo bordi strade e canali 

o Effettuare tutti gli interventi per ridurre la popolazione del vettore 

o Particolare riferimento a provincie di Lecce, Brindisi e Taranto 

- 18-22 – FAO-IPPC-CIHEAM International Workshop on Xylella fastidiosa & the Olive 

Quick Decline Syndrome (OQDS), tenuto a CIHEAM-IAMB Valenzano (Ba)  

https://www.ippc.int/en/news/fao-ippc-ciheam-international-workshop-on-xylella-

fastidiosa-the-olive-quick-decline-syndrome-oqds-valenzano-italy-19-22-april-2016/ 

o Visite sul campo e presso laboratori di analisi per valutazione della diagnosi, 

monitoraggio e controllo del batterio 

Maggio 

- 12 – Decisione di Esecuzione della Commissione Euripea n.764 

o Modifica della decisione di esecuzione n.789/2015 relativa alle misure per 

impedire l’introduzione e la diffusione nell’unione di Xf 

o Nuova delimitazione zone infette 
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- 12 – OFSr Regione Puglia: Comunicato urgente ai cittadini 

o Sono in corso controlli per verificare l’esecuzione delle misure fitosanitarie 

§ Su tutte le superfici olivetate, con priorità per gli appezzamenti dove è stata 

accertata la presenza del batterio 

o Su tutto il territorio ad eccezione di quello indenne sono obbligatorie  

§ le lavorazioni superficiali dei terreni 

§ potature severe delle piante accertate infette o sintomatiche  

 

- 19 – Convegno LUBIXYL (Didier Ousset) “Xylella Roundtable”, Bari, Organizzato da 

M5S 

o Partecipanti: Marco Scortichini (CREA), Christos Xyloiannis (UNIBAS), Antonia 

Carlucci (UNIFG), Fabio Ingrosso (COPAGRI-LE) 

§ https://www.anve.it/wp-content/uploads/2016/06/3-Didier-Ousset.pdf 

§ https://web.archive.org/web/20180414104319/http://www.lubixyl-

innovations.com/en/ 

§ https://www.leccenews24.it/politica/copagri-alza-la-voce-la-regione-

sblocchi-i-progetti-di-ricerca-emiliano-rassicura.htm 

 

- 24 – Determinazione n.203 del Dirigente Sezione Agricoltura Regione Puglia 

o Modifica aree delimitate ai sensi della decisione .764/2016 della Commissione 

Europea, a causa di un’ampia estensione verso Nord dell’infezione  

§ Zona Infetta: Intero Salento fino a Brindisi 

§ Zona Contenimento: Fascia di 30km fino ad Ostuni 

§ Zona Cuscinetto: Fascia di 10km fino a Fasano 

- 30 – Avviso pubblico ARIF 

o Procedura di selezione di tecnici per affidamento monitoraggio 

Giugno 

 

- 8 – Sentenza Corte di Giustizia europea 

o Viene respinto il ricorso presentato delle aziende Bio riunite sotto il comitato 

“SOS salviamo il Salento 

§ Gli ulivi colpiti da Xf e gli asintomatici nel raggio di 100mt possono essere 

abbattuti 

- 12 – Corteo a Lecce di olivicoltori e Movimenti 
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o Protesta contro abbattimento degli ulivi 

- 14 – Incontro del Presidente Emiliano con Task Force 

o Mancanza di cure specifiche contro batterio 

o Necessità di lotta al vettore  

o Rimozione alberi non necessaria 

o Inutilità di introduzione di varietà resistenti    

Luglio 

- 4 – Determinazione n.264 del Dirigente Servizio Agricoltura Regione Puglia 

o Estensione delle misure ad altre piante come Lavandula, Phillyrea, altre 

- 22 – Commissione Europea 

o Lettera di Procedura di infrazione all’Italia per ritardi nell’applicazione delle 

misure stabilite dalla decisone della commissione in merito alla lotta a Xf 

Agosto 

- 4 – Procura di Lecce 

o Revoca ordinanza di sequestro degli ulivi con ingiunzioni di abbattimento 

- 12 – Determinazione del Dirigente servizio fitosanitario regionale regione Puglia 

o Approvazione del Manuale sulle procedure di monitoraggio e campionamento di 

specie vegetali per l’identificazione di Xf 

o Indicazione dei laboratori diagnostici autorizzati SELGE 

o Analisi Sierologiche di primo livello 

§ Università di Foggia 

§ Basile Caramia di Locorotondo 

§ Istituto Agronomico Mediterraneo 

§ Università del Salento  

o Saggi Molecolari di conferma effettuati dal CNR-IPSP 

Settembre  

- 8 – Determinazione n.7 del Dirigente servizio fitosanitario regione Puglia 

o Estensione delle misure a piante di Pelargonium 

Ottobre 

- 13 – Riunione a Strasburgo della commissione agricoltura Comunità Europea 

o Nuove regole per prevenire la diffusione del batterio 

- 17 – Determinazione n.28 del dirigente servizio fitosanitario regione Puglia 

o Disposizioni per i soggetti operanti nell’attività di produzione, 

commercializzazione e movimentazione di materiale vegetale   
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o Istituzione di registro movimentazioni 

- 28 – incontro a Bruxelles con Commissione Europea 

o Delegazione italiana guidata da direttore generale dipartimento agricoltura regione 

Puglia, Gianluca Nardone 

Novembre 

- 16 – Delibera Giunta Regione Puglia n.1708 

o Nuove misure fitosanitarie per contrastare Xf in seguito a sentenza del TAR del 

Lazio, in attesa della sentenza della corte di giustizia Europea 

§ Interventi fitosanitari con insetticidi autorizzati 

• Zona infetta: potature severe oliveti infetti 

• Zona di contenimento: Potature straordinarie entro il 15 maggio 

• Zona focolai: abbattimento di ulivi e altri ospiti entro 100mt da infetti 

• Zona cuscinetto: potature biennali, diserbo meccanico 1marzo-

30aprile 

• Zona sorveglianza: diserbo meccanico contro vettore 1marzo-30aprile 

• Zona indenne: potature ogni 2 anni e cure colturali normali 

- 29 – Conferenza stampa a Lecce (APOL, Italia Nostra, CIA, CNO) 

o Interventi richiesti 

§ Legge speciale per progetto unico agricolo Salento 

§ Progetto di rilancio dell’olivicoltura degli oliveti tradizionali, rinnovamento 

impianti, differenti sistemi produttivi 

§ Salvaguardia monumentali, piani di zona ad hoc nelle aree più compromesse 

Dicembre 

- 7 – Decreto del Ministero delle politiche agricole  

o Misure di emergenza per la prevenzione, controllo ed eradicazione di Xf nel 

territorio della repubblica italiana  

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2017/01/31/17A00499/sg 

 

- 13 – Delibera Giunta Regione Puglia n.1999 

o Nuove misure fitosanitarie per contrastare Xf a seguito di revoca del 

provvedimenro di sequestro degli ulivi della procura di Lecce 

o Abbattimenti di ulivi infetti, compresi quelli nel raggio di 100mt 

o Mantenimento delle misure in vigore per le altre zone 
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- 31 – ARIF MONITORAGGIO  

o Su 175.000 ha della zona di contenimento, iniziata a settembre con impiego di 172 

agenti fitosanitari 

 

2017 

 

Gennaio 

- 25 – Incontro Pubblico a Veglie e Nardò CIA Puglia e Terra Nostra 

o Fermare Xylella e dare alternativa ad agricoltori danneggiati 

Febbraio 

- 1 – Commissione Europea 

o Finanziamento di 1,8 milioni di euro per programma di monitoraggio Xf in Italia 

- 10 – Determinazione n. 7 del Dirigente OFSr - Aggiornamento aree delimitate 

o Zona Infetta: provincia di Lecce e alcuni comuni della provincia di Taranto e 

Brindisi 

o Zona contenimento: Comuni provincia di Brindisi e Taranto 

o Zona cuscinetto: Comuni provincia di Brindisi e Taranto 

o Focolai nel comune di Ostuni 

- 12 – FS-17 Annuncio CNR-IPSP e Basile Caramia 

o È stata trovata una fonte di resistenza a Xf su ulivi di varietà FS-17 “Favolosa” 

§ Esperimento condotto su uliveto di 400 piante in agro di Sannicola 

https://www.researchgate.net/publication/315826073_Resistenza_a_Xylella_fastidiosa_in

_diverse_cultivar_di_olivo 

https://www.quotidianodipuglia.it/regione/xylella_il_cnr_svela_le_ricerche_cosi_la_favol

osa_resiste_al_batterio-2336364.html 

 

 Marzo 

- 4 – Conferenza M5S Fasano. Intervengono Rosa D’Amato, Cristian Casili 

o Criticità e prospettive per l’agricoltura pugliese 

o Critiche alle linee guida imposte da Commissione Europea e adottate da Regione 

Puglia 

o Batterio Xf non responsabile della malattia 

o Inefficacia degli abbattimenti, potature, uso di insetticidi 

- 10 – Non è più possibile eradicare il batterio 
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o Pubblicazione di Beck & Storna su Nature 

http://www.lescienze.it/news/2017/03/10/news/xylella_nuovo_modello_paesaggio

_puglia-3453787/ 

- 10 – Aggiornamento aree delimitate 

- 17 – Manifestazione COLDIRETTI al Lecce  

http://www.lecceprima.it/economia/lecce-xylella-manifestazione-coldiretti-emiliano-

fischiato-18-marzo-2017.html 

 

- 21 – Manifestazione APROL, Confagricoltura, Agrinsieme a Bari 

o Semplificazione procedure di espianto 

o Sostegno per ripristino di olivi con risorse PSR 

o Dichiarazione di stato di calamità naturale 

o Eliminazione della vite da elenco piante infette e autorizzazione per la vendita 

delle barbatelle senza termoterapia 

o Libertà di scelta piano colturale da implementare 

o Ripartizione fondi PSR con priorità a territori colpiti da Xf 

- 27 – Decisione consiglio di stato 

o Rigetto del ricorso della Regione Puglia e del Comune di Melendugno contro la 

realizzazione del TAP nelle aree interessate da Xf 

o Via libera al TAP 

o Nulla osta per espianto degli ulivi 

- 29 – Legge Regionale Puglia n.4 – Gestione batteriosi nel territorio della regione Puglia 

http://www.regione.puglia.it/documents/10192/9266136/LR_4_2017.pdf 

o 31 – Rapporto EFSA su Cultivar Resistenti a Xf (si aggiunge Leccino) 

https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4772 

Maggio 

- 1 – Avvio controlli agricoltori da parte di carabinieri forestali sull’osservanza degli 

obblighi previsti dalle leggi in materia di misure fitosanitarie 

- 9 – Ansa Rosa Amato M5S 

o Reimpianto cultivar resistenti, Speculazione commerciale su Favolosa 

- 9 – Regione Puglia Delibera di Giunta regionale n.680 

o Monitoraggio Vettore 

o Piano di azione e contrasto finanziato con 3,8 milioni di euro 

- 11 – Sentenza corte costituzionale n.105 
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o Decisione legittimità dell’articolo 1 legge regionale puglia n.7/2016 di modifica 

della L.R. n.41/2014 “misure di tutela aree colpite da Xf” 

o Accoglimento ricorso della presidenza del consiglio per la realizzazione TAP 

- 25 – Sperimentazione COLDIRETTI a Trepuzzi 

o Ulivi innestati con Leccino e Favolosa 

Giugno  

- 13 – Delibera regione Puglia n.940 

o Istituzione del regime di aiuto per le imprese che hanno adempito a rimozione e 

distruzione piante infette 

§ Indennizzo danno: da 98 a 146 euro a pianta 

§ Costi di estirpazione: da 90 a 115 euro a pianta 

Luglio 

- 13 – Commissione europea comitato permanente dei servizi fitosanitari europei 

o Procedura di infrazione contro Italia per ritardi applicazione norme abbattimenti 

o Procedura già avviata nel dicembre 2015 e rinnovata a luglio 2016 

o Obbligo rispetto della normativa entro 2 mesi dalla comunicazione 

o In caso di non osservanza, deferimento alla corte di giustizia europea 

- 13 – Assessore regionale agricoltura Leo Di Gioia e direttore dipartimento agricoltura 

Nardone rispondono alla Commissione Europea 

o Complessità sulle procedure abbattimenti ulivi per motivi tecnici e giuridici 

o Su n.886 piante ritenute infette nel monitoraggio 2016/2017 abbattute n.458 

o Annuncio avvio nuovo monitoraggio 

- 27 – Tar di Bari 

o Accoglie il ricorso dell’avv. Michele Macrì per conto di 5 proprietari terrieri di 

Oria e Francavilla fontana  

o Sospesi abbattimenti fino al 6 settembre 2017 

- 28 – ARIF – Comunica avvio nuovo monitoraggio 

Agosto 

- 2 – Procura di Lecce  

o Richiesta proroga delle indagini 

- 4 – Manifestazione di protesta olivicoltori a Maglie e in altri 30 comuni 

o Richiesta provvedimenti urgenti 

- 8 – Regione Puglia Delibera giunta regionale 

o Istituzione di fondo di rotazione di 5 milioni di euro per aziende agricole colpite 
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o Richiesta ministero per estensione della declaratoria di calamità naturali dal 2015 

al 2017 per danni da Xf nella parte orientale della provincia di Taranto 

- 31 – Comunicato Monitoraggio ARIF 

o Attività svolta da 31 luglio a 31 agosto (80 squadre formate da 2 agenti 

fitosanitari) 

§ 38.428 ispezioni nei comuni di Brindisi, Ceglie Messapica, Cisternino, 

Crispiano, Fasano, Grottaglie, Locorotondo, Martina Franca, Montemesola, 

Ostuni, Statte, Taranto 

§ Campioni consegnati a laboratori per analisi 

Settembre 

- 12 – Manifestazione di protesta Comitato Olivicoltori Salentini 

o Grave crisi del settore olivicolo riduzione 50% produzione 

o Dichiarazione dello stato di calamità naturale per danni e siccità dell’estate 2017 

o Rinomina di un commissario straordinario 

o Legge speciale per il Salento 

- 15 – Ordinanza Tar di Bari 

o Riguardo ricorso di Macrì del 27 luglio 

§ Sospensione abbattimento di 50 ulivi infetti 

- 25 – Ordinanza del OFSr 

o Ripresa abbattimenti, dopo interruzione di mesi, nel focolaio di Oria da parte di 

carabinieri e ARIF 

o Nuove infezioni a Cisternino, Ceglie. Ostuni 

Ottobre 

- 19 – Comitato Fitosanitario permanente Bruxelles 

o Possibilità di reimpianto di ulivi di cultivar Favolosa e Leccino in Zona infetta 

o Non abbattimento, ma isolamento di ulivi monumentali sani nel raggio di 100mt 

da piante infette 

Novembre 

- 6 – Tribunale di Brindisi. Processo ai manifestanti occupazione stazione di S. Pietro 

Vernotico 

o 46 identificati dalla DIGOS   

- 13-15 – EFSA Conference on Xylella fastidiosa “finding answers to a global problem” 

 

Dicembre  
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- 1 – Riunione a Parigi Ministri Agricoltura  

o Italia, Spagna, Francia, Germania, Paesi area mediterranea su Situazione Xf nella 

comunità europea 

- 31 – Monitoraggio ARIF  

o Conclusione monitoraggio iniziato in agosto  

o Zona cuscinetto estesa fino alla provincia di Bari 
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