D1 Emivio De Santis

senti da Iva i corsi
formativi e di aggior-

nale riconosciuti da
pubbliche amministrazioni.
Tali corsi non devono sotto-
stare al controllo e alla vigi-
lanza dell’ente pubblico, per
beneficiare delPesenzione
prevista allarticolo 10, com-
ma 20, del dpr 633/1972, né
tantomeno devono essere fi-
nanziati obbligatoriamente
dallo stesso.

Per usufruire dell’agevola-
zione, le prestazioni educa-
tive e didattiche, nelle quali
vanno ricomprese anche
quelle d’ingegnamento delle
pratiche sportive, & necessa-
rio solo che esse siano poste
in essere da organismi rico-
nosciuti da qualsiasi branea
della pubblica amministra-
zione, come, per esempio,
«le federazion sportive che

namento professio-.

sono organi del Coni, a sua
volta sottoposto alla vigilan-
za del ministero per i beni
e le attivita cultarali», come
recita lart.

1 del dlgs n. va che detta’
242/1699, I corsi non devono | circostanza
; LOd afferma  softostare al control- | sl 1veriﬁcaga
‘ordinanza Pt solo quando
14124/2018 ?ﬁaagf mﬁ;fz;za ’esercizio
delia Corte ettente p B 1o dell’attivita
di cassazione, per l::eneﬁ('?mr e in questione
nel respinge- dell’esenzione foste sot-
re il ricorso : : toposta «a

la sola Iva, di esenzione che
invece non le spettava, per-
ché mancante del requisito
oggettivo. Nel ricorso uffi-

cio sostene-

dell’Agenzia

delle entrate avverso la
sentenza della Ctr Umbria
n. 433/02/20186.

La vicenda scaturiva da
un avviso di acceriamen-
to per Ires, Irap e Iva, anno
2008, con il quale 'Agenzia
aveva contestato alla socie-
t4 contribuente, esercente

attivita di corsi e formazio-

ne profeszionale, di essersi

avvalsa, per quanto riguarda -

controllo e
vigilanza» da parte defl’en-
te pubblico che 1'avesse ri-
conecsciuta, oltre ad averne
effettuato il finanziamento e
«inseriti nei cataloghi forma-
tivi» del medesimo.

Invece i giudici di le-
gittimita hanno escluso tali
esigenze, che Pufficio faceva
discendere anche dalla cir-
colare n, 22/F del 18/3/2008,
male interpretata nel ricor-

so, secondo gli Ermellini,
poiché se & vero che «l rico-
noscimento costituisee il re-
quisito essenziale richiesto
dalla normativa comunitaria’
e nazionale quale discrimine
per ricondurre le prestazio-
ni di cui trattasdi nell’'ambito
delVesenzione dall'lva o fra
gquelle imponibili», lo stes-
s0 & senz’alire raggiunto
mediante 'acereditamento
da parte della regione, ai
sensi delle legpi 62/2000 e
27/2006. Con cid certamen-
te condividendo, ma non per
escludere la diversa fatti-
specie,.che il finanziamento
pubblico del progetto didat-
tico sia condizione che rea-
lizza in «re ipsa» il controllo
voluto dalla disposizione Iva
allesame.

In effetti nella circola-
re prima citata non vi &
traccia di quanto sostenuto
dalle Entrate, poiché in essa

Robin tax non pm dovuia

Le pretese della p.a.

anche per i presupposti passati

La dichiarazione di incostituzic-
nalitd dell’addizionale Ires per le
imprese operanti nei settori petro-
lifero ed energetico (Robin tax)
implica che, dal giorno successi-
vo (12 febbraio 2015) a quello di
pubblicazione della sentenza della
Corte delle leggi che ne ha sancito
I'incompatibilith con le norme della
Carta fondamentale, 'imposta non
sia piii dovata, anche con riferimen-
to ai presupposti realizzati prima ¢i
tale decisione. I quanto ha stabi-
lito la Ctp Messina, sez. 13, conla
decisione n. 2324/2018, depositata

il 9/4/2018. La vicenda oggetto del

gindizio riguarda una societd atti-
va in uno dei settori assoggetiati
allimmposizione aggiuntiva,la quale
avrebbe dovuto versare Paddizio-
nale, in un'unica soluzione, il 16
gingno 2015, data snccessiva alla
declaratoria di incostitnzionalita.
Per tale motivo, 12 societii non ave-
va versato il tributo; tuttavia, essa
aveva riceviuto un provvedimento
(impugnato davanti alla Commis-
sione ¢i Messina), con il guoale si
liguidava e si richiedeva la somma
* non pagata, ma dovuta secondo
T'Agenzia delle entrate, dal momen-

to che il relativo presupposto siera.

perfezionato nel 2014, anteriormen-

te alla decisione resa dal gindice co- -

stituzionale (Ia sentenzan, 10/2015
ha dichiarato I'illegittimiti costitn-
zignale dell’art. 81, commi 16, 17 e
18, del dl 11272008, che prevedeva

V'applicazione deHa tassazione ad--

dizionale alle imprese innanzi indi-
eate. Nella pronuncia, la Corte ha
stabilito un nzovo limite tempora-
le all’efficacia della statuizione di
incostituzionalith). Daffermazione
di incompatibilith con i principi
costituzionali opera ex tune, cioé
retroagisce spazzando via la norma
illegittima fin dal momento deHa
sua introduzione nell’ordinamen-

to; Punica restrizione concerne i
cosiddetti rapporti esauriti, ovvero
le situazioni in cui il contribuente
era decaduto dal divitto dirimberso
prima della decisione assunta dalla
Consulta. Per la sentenza n. 10 il
prelievo incrementativo colpisce
Tintero reddito dell'impresa, man-
cando del tutte 1a predisposizione
di unt meecanismo che consenta @i
tassare separatamente e pit seve-
ramente solo I'eventuale parte di
reddito suppletivo connessa alla
posizione privilegiata dell’attivita

esercitata dal contribuente al per- -

manere di una data conginntura. La
pronuncia é esplicativa di effetti dal
giorno successivo alla sua pubblica-
rione in G.U. avvenuta il giorno 11
febbraio 2015. DU'Agenzia delle en-
trate sostiene che 1a cancellazione
del tributo a partire dalla data in-
nanzi indicata comporta I'obbligo di
versarlo in relazione ai presupposti
realizzati fino a quella data, anche
se Ia scadenza del pagamento fos-
se fissata posteriormente. La Ctp
Messina, invece, ritiene che dopo
il giorno 12 febbraio 2015 non sia
piit ammissibile pretendere il pa-
gamento del iributo dichiarato in-
compatibile con le regole scolpite
nella Costitnzione, anche se il rela-
tivo presupposto si ¢ perfezionato
guando il tributo stesso era ancora
vigente. In effettd, da quella data it
prelievo tributario supplementa-
re in questione non esiste piu; it
dissolvimento della sua disciplina
determina Ia cancellazione di ogni
obbligo di versamento, anche per i
fatti realizzati prima del febbraio
2015. Questa tesi pone problemi
di pariti di trattamento con chi ha
giz corrisposto 'addizionale con
rignardo alle situazioni imponibili
la coi manifestazione eronologica
risale a prima del febbraio 2015.
Alberto Maria Gaffuri

st pr eSCrivono

Le pretese della pubblica ammini-
strazione (Agenzio delle entrate, Inps,
comuri, regiont ece.} si prescrivono nel
termine breve di cinque anni, eccetto
nei casi in cui la sussistenza del credi-
to non sia aecertata con sentenza pas-
sata in giudicato o a mezzo di decreto
Ingiuniivo.

Queste le conclusioni a cui & giunta
e Ctp Salerno con lo sentenza n. 5858
del 19 dicembre 2017.

Un contribuente delle provincie di
Salerno ha impugnato un'intimazione
di pagamenito notificate dall’Agenzia

-delle entrate-riscossione confenente

una serie di cartelle di pagamento,
asseritamnente notificate tra onno
2004 e l'anno 2007, avenii ad oggetio
crediti erariali per un fotale di oltre
24.000 €. Con ricorse introdutiivo e

. con sttecessiva memoria illustrativa

il contribuente ha eccepito, tra le altre
cose, la mancato notifica delle cartelle
di pagamenio richiomate nell intime-
zione di pagamento impugnatiz e lav-
venuta prescrizione dei crediti erariali
(Trpef e Tva) indicati nelle medesime
cartelle di pagamento.

LAgenzia delle entrate-riscossione
81 & costituita in giudizio e ha prova-
to Uavvenuta regolare notifica delle
cartelle di pagamento sottese all'inti-

mazione di pagamento, depositando

una fotocopia delle relate di notifica
e per tale motivo ha chiesto il rigeito
del ricorso.

I giudici di prime grado, pur dan-
do atto dell’'eseguita notificazione
delle cartelle di pagamento da parte
dell'agente della riscossione, hanno ri-
levato che comunque 1 relativi crediti
tributari risultano prescritii, anche
per lassenza di qualsivoglio afto in-
terruttivo, sostenendo dungue che sono
soggeltl al termine di prescrizionedi &
anni non solo I crediti previdenziali e
quelli derivanti da tributi locali, ma
anche i credifi erariall, richigmando
la sentenza della Corte di cassaziore

in cme

a &1t n. 233!
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