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CAPITOLO PRIMO

STABILITÀ E MUTAMENTO

1. Introduzione1

Nel 1985 de Lillo e Schizzerotto costruirono la prima 
scala italiana di valutazione sociale delle occupazioni (la 
Desc85) con l’intento di «individuare quale fosse l’immagine 
collettiva della stratificazione occupazionale nel nostro pae-
se» [1985, 7]2. L’indagine che aveva portato alla costruzione 
della Desc85 colmava una grande lacuna degli studi italiani 
sulla stratificazione sociale; possiamo anzi considerarla parte 
di un programma inteso ad allineare questi ultimi a quelli 
europei e statunitensi del tempo. Negli stessi anni infatti i 

1 La ricerca presentata in questo volume è stata finanziata dal Ministero 
dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca nell’ambito di due Progetti 
di Rilevante Interesse Nazionale (Prin 2003 e 2005), con il coordinamento 
nazionale di Maria Luisa Bianco (Università del Piemonte Orientale) e il 
coordinamento operativo di Cinzia Meraviglia (Università del Piemonte 
Orientale). Le unità di ricerca che hanno preso parte ai due progetti 
afferiscono alle Università degli Studi di Milano (coordinatore Antonio 
Chiesi per il Prin 2005), Trento (coordinatore Antonio Chiesi per il Prin 
2003), Milano Bicocca (coordinatore Antonio de Lillo), Napoli «Federico 
II» (coordinatore Enrica Amaturo per il Prin 2003, Mirella Giannini per 
il Prin 2005), Aosta (coordinatore Massimo Zanetti). Hanno partecipato 
alla ricerca Ivano Bison (Università degli Studi di Trento), Deborah De 
Luca (Università degli Studi di Milano), Laura Arosio, Susanna De Luca, 
Simone Sarti e Marco Terraneo (Università degli Studi di Milano Bicocca), 
Laura Accornero (Università degli Studi del Piemonte Orientale), Biagio 
Aragona e Amalia Caputo (Università deg li Studi di Napoli «Federico II»). 
La curatrice desidera ringraziare Maria Luisa Bianco e Antonio Chiesi per 
la lettura e i commenti al volume.

2 Prima di allora, Pagani [1970] e Ammassari [1974] avevano elaborato 
due strumenti analoghi alla Desc85; tuttavia le occupazioni considerate 
nella ricerca di Pagani erano solo 20, mentre quelle nello studio di 
Ammassari erano solo 33.

Questo capitolo è di Cinzia Meraviglia
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e perdendo quindi circa l’8% del proprio valore. Questo 
risultato da un lato ci porta a correggere le conclusioni cui 
erano giunte le nostre analisi descrittive, che indicavano la 
Siops come la scala maggiormente correlata con la Sides05; 
dall’altro, il fatto che la Sides05 appaia ora più correlata con 
Isei e Camsis-It che con Siops rinforza le conclusioni tratte 
a proposito della sua validità, poiché sappiamo che Isei e 
Camsis-It sono in effetti indicatori più validi dell’occupa-
zione svolta da intervistati e loro padri rispetto alla Siops. 

CAPITOLO SETTIMO

VALIDAZIONE DELLE CATEGORIE DELLA SCALA 

1. La costruzione dell’ordinamento tra occupazioni

In questo capitolo focalizziamo l’attenzione sul disegno 
della ricerca che ha portato alla costruzione della Sides05. 
Come anticipato nel capitolo quarto, l’universo delle occu-
pazioni tra cui scegliere quelle che gli intervistati avrebbero 
poi valutato era composto nel 2005 da circa 19.000 titoli 
occupazionali. Da questo insieme ne sono stati scelti 686 
rappresentativi di 118 categorie che segmentano l’universo 
delle occupazioni. Le categorie non potevano essere sot-
toposte direttamente al giudizio degli intervistati per due 
ordini di motivi: da una parte la loro omogeneità interna era 
una delle ipotesi da controllare empiricamente; dall’altra, 
gli individui hanno esperienza, e quindi sono in grado di 
valutare, le singole occupazioni, e non costruzioni astratte 
come sono da considerarsi le categorie occupazionali. Il 
passo successivo è quindi consistito nell’identificare un certo 
numero di occupazioni rappresentative di ogni categoria, in 
modo da assicurare la massima copertura della distribuzione 
reale delle occupazioni. Non tutte le categorie erano rappre-
sentate dallo stesso numero di occupazioni, variando queste 
da un minimo di quattro a un massimo di otto all’interno di 
ogni categoria. Poiché era impossibile che ogni intervistato 
graduasse 686 titoli occupazionali, al campione composto 
da 2.000 soggetti – rappresentativo per genere, età e zona 
geografica di residenza della popolazione occupata italiana 
di età compresa tra i 24 e i 65 anni – è stato chiesto di 
graduare venti occupazioni scelte casualmente tra quelle 
individuate, in modo che ogni occupazione ricevesse almeno 
sessanta valutazioni.

Questo capitolo è di Simone Sarti e Marco Terraneo
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TAB. 7.1.  Due categorie della Sides05

  Punteggio Deviazione standard

2111.10 Alti dirigenti di imprese private 80,76 17,45
 Direttore amministrativo di grande 
 impresa industriale 80,35 16,55
 Direttore del personale di grande 
 azienda bancaria 83,44 13,46
 Direttore di giornale 77,54 20,72
 Direttore di stabilimento industriale 
 di grandi dimensioni 84,99 13,16

2222.41  Lavoratori manuali subordinati 
 non qualificati del terziario 10,83 14,96
 Collaboratore/collaboratrice 
 familiare 10,59 14,52
 Portinaio/a di abitazione 13,66 13,01
 Attacchino 8,79 16,84
 Addetto/a alle pulizie 10,08 17,45
 Scaricatore di porto 8,17 13,81 

 
La tabella 7.1 riporta, esclusivamente a fini esemplifica-

tivi, due delle 110 categorie in cui la scala è articolata. Ogni 
categoria è composta da un numero variabile di occupazioni 
a cui è associato il punteggio calcolato applicando la for-
mula dell’indice di desiderabilità. La media dei punteggi 
costituisce il punteggio della categoria. 

La tabella 7.2 riporta invece 17 macrogruppi derivati 
da un’aggregazione delle 110 categorie1. Come si osserva, 
l’ordinamento dei macrogruppi rispetta le attese in merito 
ai caratteri fondamentali della stratificazione occupazionale 
del nostro paese: al vertice della gerarchia si posizionano 
le occupazioni caratterizzate da elevato reddito, grandi 
responsabilità decisionali e forte impatto sulla vita sociale, 
anche al di fuori del contesto lavorativo; il possesso parziale 
o l’assenza di queste caratteristiche spinge le occupazioni 
verso il fondo della scala.  

1 Nella categoria dei liberi professionisti rientrano sia le libere 
professioni tradizionali (avvocato, medico, architetto, geometra ecc.) sia 
i lavori in posizione autonoma a esse assimilabili (musicista, allenatore 
sportivo, attore teatrale ecc.).

A seguito dell’ordinamento delle occupazioni da parte 
degli intervistati, per ciascuna di esse si è provveduto a 
calcolare un punteggio, chiamato indice di desiderabilità 
[de Lillo e Schizzerotto 1985]. Questa misura soddisfa il 
duplice requisito di dare luogo a una variabile cardinale, e 
di tenere conto dell’intero insieme delle valutazioni compiute 
da ciascun intervistato/a su tutte le occupazioni che gli o 
le sono state proposte. L’indice si basa sull’assunto che la 
comparazione delle occupazioni messa in atto dai soggetti 
non avvenga simultaneamente sull’intero insieme dei me-
stieri, ma attraverso una serie di confronti a coppie in cui 
ogni occupazione viene comparata con ciascuna delle altre. 
Come per la scala costruita nel 1985, la formula applicata 
per il calcolo dell’indice è la seguente:

dove N è il numero di oggetti (ovvero occupazioni) che 
l’intervistato ha graduato; Ni è il numero di occupazioni 
che hanno un rango inferiore a quello dell’occupazione 
di cui si sta calcolando il punteggio; Ne è il numero di 
occupazioni che hanno un rango pari a quello dell’occu-
pazione in esame; (N–1) è il numero di confronti a coppie 
possibili per ciascuna occupazione; 2(N–1) è il valore 
massimo di punteggi elementari. Infine il fattore 100 ha 
la sola funzione di far variare l’indice da 0 a 100 [de Lillo 
e Schizzerotto 1985].

L’ultimo passo per arrivare a definire la scala è stato 
quello di attribuire un punteggio alle categorie occupa-
zionali. Si è giunti a questo risultato calcolando per ogni 
categoria la media delle medie dei punteggi attribuiti a 
ciascuna occupazione rientrante nella categoria stessa. Il 
controllo dell’omogeneità interna di ogni categoria è stato 
successivamente condotto tramite l’analisi della varianza 
e il calcolo del test F di Snedecor. In seguito ad alcune 
considerazioni di natura sostanziale e statistica, le categorie 
occupazionali sono state ridotte a 110, ovvero quelle che 
formano la struttura della Sides05.

2Ni
 + NeIp =   x 100

 2(N–1)
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TAB. 7.2.  Ordinamento di 17 macrogruppi occupazionali della Sides05 

  Punteggio

2111.00 Alti dirigenti 84,90
1111.00 Grandi imprenditori 80,66
3300.00 Politici 77,99
2121.00 Professionisti alle dipendenze 72,71
1112.00 Medi imprenditori 70,43
2112.00 Medi dirigenti 69,81
1210.00 Liberi professionisti  66,51
1113.00 Piccoli imprenditori 61,79
3100.00 Militari 60,66
2123.00 Insegnanti 56,12
2122.00 Impiegati intermedi con mansioni di coordinamento 
 o qualificati 55,56
3200.00 Religiosi  50,84
2211.00 Capi operai e supervisori 43,21
1114.00 Microimprenditori 42,81
1121.00 Lavoratori autonomi (senza dipendenti) 36,28
2124.00 Impiegati con mansioni di routine 33,55
2220.00 Lavoratori manuali subordinati 22,77

2. La validazione dell’ordinamento delle categorie 

Riassumendo quanto detto nel paragrafo precedente, 
il punteggio di ognuna delle 110 categorie è il risultato di 
una duplice procedura di aggregazione: in primo luogo, si 
calcola il punteggio di ogni occupazione come media dei 
giudizi attribuiti dai sessanta valutatori, secondo la formula 
dell’indice di desiderabilità; in secondo luogo, si calcola la 
media dei punteggi medi delle occupazioni che rientrano 
in ogni categoria. Nel complesso, dunque, i 2.000 intervi-
stati2 hanno espresso 40.000 valutazioni (ricordiamo che 
ogni intervistato era chiamato a ordinare 20 occupazioni 
differenti, oltre alle dieci occupazioni yardstick), condensate 
poi in 110 punteggi di categoria, che – una volta ordinati 
– definiscono la posizione di ogni categoria nella gerarchia 
occupazionale. È chiaro che i punteggi di categoria sono 
sensibili alla variabilità insita nelle valutazioni delle singole 
occupazioni; da ciò discende la necessità di validare la scala 

2 Il campione è composto da 2.000 soggetti, mentre le interviste valide 
utilizzate per la costruzione della scala sono 1.958.

composta dalle 110 categorie. Detto in maniera diversa, si 
può ritenere che la scala a 110 categorie riproduca adeguata-
mente la stratificazione occupazionale nel nostro paese solo 
se si può essere fiduciosi che la variabilità osservata tra le 
categorie riproduca adeguatamente la variabilità connessa 
ai giudizi sulle occupazioni. 

Le possibili fonti di eterogeneità relative alla valutazione 
delle occupazioni dipendono da almeno tre fattori. Innan-
zitutto, com’è naturale, i sessanta giudizi ottenuti da ogni 
occupazione differiscono da intervistato a intervistato. Ad 
esempio, il controllore ferroviario ottiene un punteggio medio 
pari a 35,31, risultato che si ottiene come media di punteggi 
che vanno da un minimo pari a zero a un massimo pari a 
86,21 punti. La deviazione standard è quindi relativamente 
elevata, ed è pari a 18,65.

La seconda fonte di eterogeneità è data dalle diverse 
occupazioni che costituiscono ogni categoria. In questo 
caso la variabilità dipende, come detto in precedenza, 
dal fatto che il punteggio di categoria è il risultato della 
media dei punteggi delle occupazioni che a essa appar-
tengono. Le occupazioni comprese in una stessa categoria 
hanno infatti punteggi differenti; ad esempio, la categoria 
dei microimprenditori del commercio alimentare ottiene 
un punteggio pari a 34,55, che risulta dalla media dei 
punteggi ottenuti dal rosticciere (37,93), dal gelataio 
(36,79), dal panettiere (34,89), dal salumiere (34,02) e 
dal fruttivendolo (29,00). 

L’ultima fonte di eterogeneità delle valutazioni è costi-
tuita dalle caratteristiche sociodemografiche dei valutatori. 
I soggetti chiamati a ordinare le occupazioni hanno carat-
teristiche, sia ascritte sia acquisite, che possono incidere sul 
giudizio che essi esprimono. Dai nostri dati, sempre a titolo 
esemplificativo, il cassiere di banca ottiene quattro punti 
in più dagli intervistati uomini rispetto alle donne; dodici 
punti in più da chi è in possesso della licenza elementare 
rispetto ai laureati; nove punti in più dai più giovani (età 
compresa tra i 25 e i 34 anni) rispetto ai più anziani (tra i 55 
e i 64 anni); dieci punti in più dai residenti al Sud rispetto 
ai residenti al Nord. 
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La validazione delle categorie della Sides05 richiede, 
pertanto, che si tenga sotto controllo l’eterogeneità associata 
a queste diverse fonti, eterogeneità che ha origine dal modo 
stesso in cui è organizzata la struttura della rilevazione (si 
veda la figura 7.1). Infatti, la rilevazione parte dalla raccolta 
delle valutazioni attribuite dagli intervistati alle occupazioni, 
cioè sessanta valutazioni per ogni titolo occupazionale. Per 
ogni mestiere i punteggi delle sessanta valutazioni vanno 
a costituire il punteggio medio dell’occupazione, per un 
totale di 676 occupazioni giudicate nell’indagine. Infine, 
si procede all’aggregazione delle occupazioni in categorie 
omogenee, sul piano sia della somiglianza dei contenuti 
lavorativi sia del punteggio ottenuto. Si dispone ora del 
complesso delle 110 categorie occupazionali in cui si ar-
ticola la Sides05.

Date queste premesse, ci siamo posti la seguente doman-
da: in che modo è possibile controllare che le differenze 
nei punteggi tra le categorie della scala rappresentino effet-
tivamente posizioni diverse nella gerarchia occupazionale, 
piuttosto che siano il risultato della variabilità associata 
alla valutazione delle occupazioni, la quale risente a sua 
volta della struttura della rilevazione e delle caratteristiche 
sociodemografiche dei valutatori? 

Vista la forma gerarchica e la pluralità dei contesti 
che assume la struttura della rilevazione, crediamo che 
applicare la tecnica di regressione multilivello ai nostri dati 

676 occupazioni

110 categorie

2.000 intervistati
(20 valutazioni x 

intervistato)

40.000 valutazioni
(60 x occupazione)

1 2 3 ... 110

1 2 3 4 5 6 ... 676

1 2 3 ... 60 1 2 3 ... 60 1 2 3 ... 60...

1 ... 20 1 ... 20 1 ... 20...
intervistato 1 intervistato 2 intervistato 2.000

FIG. 7.1. Struttura della rilevazione per la costruzione della Sides05.

permetta di trovare risposta a questa domanda e, pertanto, 
di validare le 110 categorie di cui si compone la Sides05.

3. La tecnica multilivello applicata alla scala di stratificazione

Come anticipato, la tecnica adottata per scomporre l’e-
terogeneità insita nei dati è la regressione multilivello, che 
costituisce un’evoluzione della regressione lineare [Goldstein 
1995; Snijders e Bosker 1999] 3. Questa tecnica permette 
infatti di formalizzare un modello multivariato in cui sia 
possibile tenere conto dei livelli di aggregazione in cui sono 
organizzati i dati: «In presenza di unità di analisi organizzate 
in contesti, i modelli di regressione che assumono che le 
osservazioni siano indipendenti possono produrre stime dei 
coefficienti distorte, e una sottostima dei relativi intervalli 
di confidenza» [Mason 2001, 14.989].  

Spesso i fenomeni sociali e le variabili che li operati-
vizzano sono infatti strutturati in forma gerarchica, poiché 
le unità di analisi più elementari sono innestate in contesti 
differenti. I contesti possono poi assumere forme diverse, 
riguardare ambiti territoriali (come le nazioni), successioni 
temporali (come nelle rilevazioni ripetute nel tempo), ma 
anche aggregazioni sociali (come ad esempio le istituzioni 
scolastiche)4. 

3 Gli autori ringraziano Mario Lucchini per i preziosi suggerimenti 
forniti sull’analisi multilivello, rimanendo comunque gli unici responsabili 
dei limiti di questo lavoro.   

4 Un esempio classico per dimostrare la necessità di considerare i contesti 
entro cui gli individui agiscono è quello della formazione scolastica. In 
uno studio degli anni Settanta, compiuto attraverso analisi di regressione 
tradizionali, Bennett [1976] osservò una relazione statisticamente 
significativa tra il modello d’istruzione «formale» e una migliore carriera 
scolastica degli studenti. In seguito Aitkin et al. [1981] ripeterono le analisi 
sugli stessi dati controllando le classi di appartenenza degli studenti. L’esito 
dell’inserimento di un livello di aggregazione relativo a queste ultime è la 
scomparsa dell’effetto dell’istruzione «formale» sulla carriera formativa. In 
pratica si dimostrarono più importanti per il rendimento degli studenti le 
capacità degli insegnanti (comuni a tutti gli studenti di una stessa classe) 
che non il metodo d’insegnamento adottato [Goldstein 1995].
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L’obiettivo dell’analisi multilivello è quindi quello di sti-
mare gli effetti di contesto attraverso regressioni strutturate 
gerarchicamente. In pratica si procede a stimare i parametri 
delle equazioni e i loro residui in funzione del livello, ossia 
tenendo conto di come i coefficienti di regressione variano 
entro i diversi livelli.

Nel nostro caso abbiamo tre livelli così organizzati: al 
primo abbiamo 28.096 valutazioni espresse dagli intervistati; 
al secondo livello abbiamo le 467 occupazioni, mentre al 
terzo livello troviamo le 110 categorie in cui è articolata la 
Sides05. Si noti che il numero complessivo di occupazioni 
nel modello è pari a 467 e non a 676 come previsto nella 
rilevazione originaria. Come illustrato nel capitolo quarto, 
infatti, il disegno della ricerca prevedeva che alcune occupa-
zioni venissero valutate in alcuni casi come svolte a tempo 
indeterminato e in altri casi come a tempo determinato; 
altre occupazioni ancora dovevano invece essere giudicate 
sulla base del fatto che a svolgerle fosse un uomo o una 
donna. In fase di analisi le occupazioni che prevedevano una 
valutazione multipla sono state trattate nel modo seguente: 
per quanto riguarda il contratto di lavoro, sono stati presi 
in considerazione solo i giudizi relativi alle occupazioni 
svolte a tempo indeterminato5; per quanto riguarda il genere 
del titolare dell’occupazione, il punteggio è stato ottenuto 
come media del punteggio attribuito alle versioni maschile 
e femminile. Questa scelta ha comportato una riduzione del 
numero complessivo di occupazioni (da 676 a 467) e delle 
corrispondenti valutazioni (da 40.000 a 28.096).

Avremo dunque un’equazione generale in cui il pun-
teggio della valutazione delle occupazioni è uguale al suo 
valore medio a meno di un certo residuo, il quale varierà 
– o meglio si distribuirà – in modo differente a seconda del 
livello considerato6. 

5 L’analisi dell’influenza del tipo di contratto sulla valutazione delle 
occupazioni è oggetto del capitolo tredicesimo. 

6 Il punteggio della valutazione è espresso come se ci fosse un unico 
livello (detto «micro»), indicato da i, nell’equazione seguente: Pi =  ß0 + 
ei, dove Pi è il punteggio della valutazione i-esima, ß0 è il valore atteso 

Schematicamente, a scopo esemplificativo, la scomposi-
zione dei residui nei tre livelli (e0ijk, u0jk , v0k ,) avviene come 
mostrato nella figura 7.2.

Oltre alla stima dei parametri, appare di estrema impor-
tanza tenere in considerazione la distribuzione dei residui nei 
due livelli superiori, ossia la varianza residua a livello delle 
occupazioni e delle categorie [Leyland e McLeod 2000]7. 
Essa infatti permette di stimare il peso che hanno occupa-
zioni e categorie sulla distribuzione delle valutazioni degli 
intervistati.

complessivo (uguale per tutti i livelli), ei è il residuo per ogni i-esima 
valutazione. L’analisi multilivello permette quindi di stimare il parametro 
ß0 scomponendo i residui relativi ai differenti livelli (i, j e k) attraverso 
le equazioni (dette «macro», ossia relative ai livelli superiori al primo), 
dove u0jk sono i residui stimati per ogni j-esimo contesto del secondo 
livello (le 467 occupazioni) e v0k sono i residui stimati per ogni k-esimo 
contesto del terzo livello (le 110 categorie). La stima del parametro ß0 
che tiene conto delle dimensioni «micro» e «macro» del modello sarà 
quindi uguale alla stima del parametro stesso più i residui pertinenti ai 
diversi livelli, ovvero: ß0ijk= ß0+ e0ijk+ u0jk + v0k dove ß0 è uguale alla stima 
del valore atteso complessivo, e0ijk è il residuo a livello della valutazione, 
u0jk è il residuo a livello delle occupazioni, v0k è il residuo a livello delle 
categorie.

7 La varianza al primo livello è indicata con e, mentre le varianze 
agli altri livelli sono indicate rispettivamente con u per il secondo livello 
e v per il terzo livello. 

FIG. 7.2.  Esempio di scomposizione dei residui di secondo il livello.

ß0

ß0

Pk Pj Pi

Dirigenti
pubblici

Lav. autonomi 
artigianato 

artistico

Orafo

Litografo

u011

v01
e0114

Valutazione 1
Valutazione 2

Valutazione 3
Valutazione 4

v0k u0jk e0ijk

DISTRIBUZIONE DEI RESIDUI



181180

L’organizzazione dei dati nella struttura  a tre livelli ci 
consente dunque di ricostruire un ordinamento dei punteggi 
medi delle 110 categorie depurato dell’eterogeneità a livello 
delle valutazioni (primo livello) e delle occupazioni (secondo 
livello). In sostanza i residui al terzo livello (indicato dall’in-
dice k), che riguardano le categorie, sommati al valore atteso 
complessivo della stima del parametro, permetteranno di 
ricostruire l’ordinamento delle 110 categorie occupazionali 
depurato dall’eterogeneità catturata nei primi due livelli 
(valutazioni e occupazioni). Avremo così modo di stabilire 
quanto le categorie occupazionali al terzo livello riescono 
a spiegare la varianza residua del secondo livello. In altri 
termini ciò significa misurare quanto le 110 categorie sono 
«buoni sostituti» delle 467 occupazioni, che è poi l’obiettivo 
principale di questo capitolo.

4. I risultati delle analisi

Le analisi constano di quattro modelli8. Il primo, a 
due livelli, costituisce la base di confronto per valutare 
i modelli successivi. Il secondo modello, a tre livelli, co-
stituisce l’espressione più attinente all’impianto analitico 
presentato in precedenza (si veda la tabella 7.3). Il terzo 
e il quarto modello, anch’essi a tre livelli, incorporano 
l’ulteriore ipotesi che le caratteristiche sociodemografiche 
degli intervistati abbiano un’influenza sulla valutazione 
delle occupazioni. La tabella 7.4 illustra i risultati della 
stima dei quattro modelli.

TAB. 7.3.  Organizzazione gerarchica del modello multilivello

Livello Unità Numero casi

Primo (i) Valutazioni 28.096
Secondo (j) Occupazioni 467
Terzo (k) Categorie 110

8 I modelli presentati sono stati stimati con l’ausilio del software 
MLwiN.

Il modello A prende in considerazione soltanto i primi 
due livelli, ossia le valutazioni e le occupazioni; ricor-
diamo che, data la struttura della rilevazione, per ogni 
occupazione sono state raccolte sessanta valutazioni da 
sessanta diversi intervistati. Come anticipato, il modello A 
costituisce il punto di riferimento per valutare i modelli 
successivi. Dalla lettura dei risultati si evince che la stima 
del parametro ß0, cioè il punteggio medio attribuito alle 
occupazioni, è pari a 52,7 con errore standard pari a 0,9; 
l’intervallo di confidenza (con un errore pari al 5%) è 
circa più o meno due punti dalla stima puntuale.

La varianza residua al primo livello è pari a 397,2, men-
tre quella al secondo livello è pari a 408,7. Quest’ultimo 
valore indica l’eterogeneità u a livello delle occupazioni, 
ossia quanto le valutazioni differiscono tra loro per effet-
to del fatto che si riferiscono a occupazioni diverse9. La 
varianza residua al primo livello, e, costituisce invece 
la variabilità presente nei dati relativamente alle singole 
valutazioni depurate di ciò che viene attribuito al secondo 

9 u descrive l’eterogeneità della distribuzione degli scarti dalla 
media generale di ognuna delle 467 occupazioni, ad esempio di quanto 
differiscono le valutazioni di occupazioni quali il falegname, l’attacchino, 
il direttore di giornale ecc. sulla base delle 60 valutazioni ricevute da 
ciascuna occupazione.

Tab. 7.4. Stime ed errori standard dei modelli multilivello

 Modello A Modello B Modello C Modello D

Costante           ß0 52,7
(0,9)

52,9 
(0,2)

51,1
(1,9)

51,3
(2,0)

Livello I           e 397,2 
(3,4)

397,2 
(3,8)

396,6
(3,4)

390,1
(3,6)

Livello J           u 408,7 
(27,1)

9,4 
(1,2)

9,4
(1,2)

2,5 - 25,6 
(*)

Livello K         v – 386,3 
(52,7)

386,4
(52,7)

387,9
(52,8)

     
−2log-likelihood 249.797 248.781 248.736 248.601

A  −2*log-likelihood 0 – 1.016 – 45 – 135

(*) Campo di variazione delle stime variabile secondo i parametri
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livello, ossia tenendo conto del fatto che le valutazioni, a 
gruppi di sessanta, riguardano lo stesso mestiere.

Il modello successivo (modello B) tiene conto dell’e-
sistenza di un terzo livello, ovvero le 110 categorie in 
cui sono organizzate le occupazioni; i parametri, quindi, 
sono stimati con riferimento a una struttura a tre livelli: 
le valutazioni entro le occupazioni, e le occupazioni entro 
le categorie. Come mostra la tabella 7.4, il valore stimato 
del parametro ß0 è simile al precedente. L’aspetto più im-
portante da sottolineare è riferito alle varianze dei residui; 
infatti, l’inserimento di un terzo livello ha comportato 
una decisa riduzione della varianza al secondo livello, 
relativo alle occupazioni: la varianza u è infatti passata 
da circa 409 a soli 9,4 punti, mentre la varianza residua 
del nuovo livello v è pari a 386,3. Ciò significa che il 
tenere presente che le occupazioni sono organizzate in 
categorie determina elevati residui al livello che si riferisce 
appunto alle categorie, diminuendo in maniera consistente 
quelli al livello delle occupazioni. Se infatti nel modello 
A il secondo livello aveva, in termini percentuali10, una 
varianza residua pari a 50,7% della varianza residua to-
tale, nel modello B tale indice è ridotto a 1,2% mentre 
per il terzo livello esso vale 48,7%. In altri termini, la 
correlazione tra due valutazioni di occupazioni che fan-
no parte della stessa categoria è pari a 0,487. Se invece 
prendiamo in considerazione solo la variabilità al primo 
livello, il modello B mostra che il terzo livello spiega il 
97,6% dell’eterogeneità11. Ciò significa che la correlazio-
ne tra due occupazioni all’interno della stessa categoria 
è pari a 0,976. Dal punto di vista sostanziale ciò vuol 
dire che le categorie spiegano bene, o più precisamente 
spiegano allo stesso modo delle singole occupazioni, 

10 Le percentuali costituiscono una misura della intra-unit correlation, 
che indica la capacità dei contesti di spiegare la variabilità nei diversi livelli 
[Goldstein 2011; Leyland e McLeod 2000]. Ad esempio, su due livelli la 
variabilità spiegata dal secondo livello  si calcola come ρ = Ωu/ (Ωu

 + Ωe)
11 Tale valore è ottenuto come rapporto tra le due varianze, come 

descritto nella nota 10, espresse in percentuali, ovvero 48,7/(1,2 + 48,7).

l’eterogeneità dei punteggi delle valutazioni. Dati questi 
risultati, l’ipotesi del buon funzionamento della Sides05 
a 110 categorie come sintesi delle diverse centinaia di 
occupazioni valutate è confermata.

La figura 7.3 illustra i residui al terzo livello riferiti 
a ognuna delle 110 categorie che formano il livello k, e 
rappresenta l’ordinamento della scala depurato dall’e-
terogeneità dovuta alle valutazioni (primo livello) e alle 
occupazioni (secondo livello). I residui costituiscono 
dunque gli scarti dal punteggio medio complessivo delle 
singole categorie occupazionali. Ad esempio, considerando 
solo i residui vk, il punteggio della categoria dei lavora-
tori manuali dei servizi senza qualifica (codice 2222.41) 
sarà dato dal valore medio complessivo (ß0) sommato al 
residuo di terzo livello (ossia 52,9 – 42,1), ovvero circa 
11 punti, per cui la categoria in questione occupa esat-
tamente l’ultima posizione della scala. Ci aspettiamo che 
l’ordinamento delle categorie costruito in questo modo, 
ovvero sulla base dei punteggi stimati dal modello, sia 
tendenzialmente lo stesso di quello costruito a partire dai 
punteggi medi di categoria calcolati sulla base delle valuta-
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zioni degli intervistati. Come esemplificato dalle etichette 
di alcune categorie nella figura 7.3, la scala mantiene 
appieno il senso dell’ordinamento riscontrato attraverso 
i punteggi medi. Trova quindi conferma la nostra ipotesi 
che le categorie esprimano in maniera del tutto adeguata 
le valutazioni date dagli intervistati, e quindi l’annessa 
gerarchia sottesa al loro sistema di percezione del prestigio 
delle occupazioni, al di là delle idiosincrasie individuali e 
delle inevitabili imperfezioni insite nell’aggregare diverse 
occupazioni in una singola categoria. 

Ancor più interessante è il grafico dei residui al 
secondo livello (figura 7.4). Ricordiamo che si tratta 
dei residui di ogni singola occupazione, stabilito che 
alcune occupazioni fanno parte della medesima cate-
goria al terzo livello. Le occupazioni che hanno residui 
negativi hanno ricevuto valutazioni inferiori alla media 
rispetto alle altre occupazioni entro la stessa categoria; 
le occupazioni con scarti positivi sono invece state va-
lutate mediamente in modo migliore rispetto alle altre 
occupazioni della stessa categoria. A questo proposito 

FIG. 7.4. Residui al secondo livello del modello B e rispettivi intervalli di confidenza.
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emergono alcune indicazioni interessanti. Per esempio, le 
occupazioni che hanno a che fare con la lavorazione o il 
trattamento dell’oro tendono a ricevere giudizi migliori 
a prescindere dalla posizione occupazionale (che siano 
autonomi o dipendenti, che abbiano nessuno, pochi o 
molti dipendenti); al contrario, le occupazioni in ambienti 
di lavoro particolarmente faticosi, come gli altiforni, o 
connotati negativamente sul piano sociale, come quelle 
nel settore delle pulizie, tendono a ricevere valutazioni 
peggiori. Osservando l’estensione dei valori sull’asse delle 
ordinate e l’esiguità della varianza residua al secondo 
livello ( u = 9,4), va comunque precisato che i residui 
assoluti sono estremamente modesti. Infatti questi ultimi 
sono compresi, nella grande maggioranza dei casi, tra ± 
4 punti e hanno intervalli di confidenza talmente ampi 
da rendere di fatto trascurabili le differenze.

Il terzo e il quarto modello (denominati rispettivamente 
C e D) prendono in considerazione, rispetto al modello 
precedente, le caratteristiche sociodemografiche degli 
intervistati. L’ipotesi che si vuole controllare è se queste 
caratteristiche influenzino o meno in modo sistematico 
la valutazione attribuita dagli intervistati alle occupazioni 
nell’ambito del modello stimato. All’equazione del modello 
precedente vengono quindi aggiunte le seguenti variabili: 
genere, età in classi (25-34, 35-44, 45-54 e 55-65 anni), 
titolo di studio (licenza elementare, licenza media, diploma 
e laurea) e area geografica (Nord, Centro e Sud).

Come mostrato nella tabella 7.5, le variabili sociodemo-
grafiche vengono inserite nella struttura gerarchica al secondo 
livello (quello relativo alle occupazioni), ossia come variabili 
di controllo che potrebbero influenzare le valutazioni.

TAB. 7.5.  Organizzazione gerarchica del modello multilivello con regressori

Livello Unità Numero casi Regressori

Primo (i) Valutazioni 28.096
Secondo (j) Occupazioni 466 Caratteristiche 

sociodemografiche
Terzo (k) Categorie 110
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Nel modello C le stime dei parametri relativi alle variabili 
sociodemografiche sono effettuate mantenendo costanti i 
contesti (a dire che le variabili sociodemografiche esercita-
no lo stesso effetto sulle valutazioni di ogni occupazione). 
Diversamente, nel modello D i regressori sono stati liberati 
a livello dei contesti del secondo livello (modello random 
slope), in modo che le variabili sociodemografiche possano 
esercitare effetti differenti a seconda dell’occupazione valu-
tata. Per ciò che concerne gli obiettivi di questo capitolo12, 
ci limitiamo a osservare che nei modelli C e D l’entità delle 
varianze residue, a tutti i livelli, e la connessa distribuzione 
dei residui rimane sostanzialmente immutata rispetto al 
modello B. Dalle stime riprodotte nella tabella 7.4 e dalle 
relative deviazioni standard concludiamo quindi che non vi 
sono effetti rilevanti prodotti dalle variabili sociodemogra-
fiche sulla valutazione delle occupazioni13.

5. Conclusioni

In questo capitolo ci siamo posti l’obiettivo di control-
lare l’adeguatezza della struttura della Sides05. Nella sua 
versione più disaggregata, la scala è infatti formata da 110 
categorie occupazionali, i cui punteggi sono stati ottenuti 
a partire dal cospicuo insieme di occupazioni giudicate dal 
campione di intervistati. Lo scopo della costruzione di que-
ste categorie è sintetizzare le valutazioni delle occupazioni 
fornite da tale campione.  

Data la struttura della scala, abbiamo ritenuto la re-
gressione multilivello uno strumento adeguato a scompor-
re l’eterogeneità insita nei dati secondo i diversi livelli di 
organizzazione delle informazioni raccolte. Ci aspettavamo 
che le categorie occupazionali fossero un valido sostituto 

12 I dettagli dei modelli stimati sono disponibili su richiesta agli autori. 
Per approfondimenti tecnici rimandiamo a Snijders e Bosker [1999].

13 Per un approfondimento relativo all’influenza delle variabili 
sociodemografiche sulle valutazioni fornite dagli intervistati, si vedano 
i capitoli dal decimo al dodicesimo.

delle occupazioni, cioè che la variabilità a livello delle ca-
tegorie spiegasse efficacemente  la variabilità a livello delle 
occupazioni. 

Come evidenziato dai risultati delle analisi condotte, e 
in particolare dal modello B, la variabilità del terzo livello, 
relativo alle categorie della scala, spiega la quasi totalità 
della varianza che nel modello A (nel quale le categorie non 
erano presenti) era attribuita alle occupazioni. Ciò dimo-
stra che le 110 categorie entro cui è organizzata la Sides05 
offrono una rappresentazione fedele delle valutazioni degli 
intervistati, al punto che – se dovessimo costruire la scala 
sulla base delle singole occupazioni valutate – non guada-
gneremmo sostanzialmente nulla in termini di ricchezza e 
completezza delle informazioni, e perderemmo anzi in sin-
tesi e compattezza. Si tratta di un risultato assai rilevante, 
soprattutto se si considera che gli intervistati non avevano 
alcuna conoscenza relativa alle categorie occupazionali; in 
pratica, è come se i nostri valutatori avessero espresso i 
propri giudizi valutando le categorie della scala, anziché le 
singole occupazioni che le compongono. 
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CAPITOLO OTTAVO

LA STABILITÀ NEL TEMPO 
DELLA VALUTAZIONE SOCIALE 

DELLE OCCUPAZIONI IN ITALIA: 1985-2005

1. La stabilità delle scale di stratificazione occupazionale

Il confronto puntuale tra due scale, ovvero la Sides05 
e la Desc85, consente di controllare se e come si sia modi-
ficata l’immagine della gerarchia occupazionale nel nostro 
paese rispetto a quanto emerso nel 1985. Più in generale, 
crediamo che la comparazione tra le due scale permetta 
di rispondere a un interrogativo di notevole interesse nel 
dominio dello studio della stratificazione sociale1, ossia 
se le trasformazioni che hanno interessato il mercato del 
lavoro – a seguito, per esempio, dei cambiamenti che han-
no riguardato la regolazione istituzionale per l’accesso ai 
diversi lavori, o a causa dell’innovazione tecnologica che 
ha investito le modalità di esecuzione delle diverse occu-
pazioni – abbiano inciso sulla percezione della struttura 

1 Parliamo di stratificazione sociale, e non solo di stratificazione occu-
pazionale, perchè siamo convinti che tra le disuguaglianze occupazionali e 
quelle sociali esista un’ampia area di sovrapposizione e che, di conseguen-
za, studiare le diverse attività e posizioni lavorative fornisca importanti 
informazioni per comprendere la struttura delle disuguaglianze sociali. È 
evidente che questa impostazione, nello studio della stratificazione sociale, 
è sostenibile se si è in grado di dimostrare che disuguaglianze sociali e 
occupazionali sono fortemente connesse. A nostro avviso, nonostante 
alcuni sviluppi recenti nella riflessione sociologica abbiano sollevato 
perplessità in proposito [Beck 2000; Castells 2000; Savage 2000], il la-
voro mantiene inalterata la sua forza esplicativa come dimensione chiave 
per interpretare il permanere di differenti opportunità tra le chance di 
vita degli individui, poiché continua a costituire la principale fonte di 
ricompense materiali per la maggioranza dei soggetti. Secondo diversi 
autori, il lavoro costituisce ancora l’aspetto più determinante nel destino 
della maggioranza degli individui e delle famiglie nelle società industriali 
avanzate [Crompton 1993; trad. it. 1999; Pisati 2000].

Questo capitolo è di Simone Sarti e Marco Terraneo
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delle disuguaglianze di ordine distributivo associate ai 
diversi mestieri2. 

La ricerca empirica internazionale ha messo in evidenza 
una straordinaria stabilità, nel corso del tempo, della gerar-
chia delle occupazioni3. Hodge et al. [1964], ad esempio, 
registrano una correlazione pari a 0,93 tra i punteggi di 
prestigio occupazionale nel periodo 1925-1963 su dati 
statunitensi, valore che raggiunge lo 0,99 tra il 1947 e il 
1963. Indagini successive, sempre in ambito nordamerica-
no, confermano la stabilità della valutazione del prestigio 
occupazionale: sia Plata [1975] sia Fossum e Moore [1975] 
calcolano la correlazione per ranghi del prestigio occupa-
zionale in cinque studi indipendenti condotti tra il 1925 
e il 1975, e osservano che la correlazione non scende al 
di sotto dello 0,86. In tempi più recenti, Nakao e Treas 
[1994] hanno comparato i punteggi di 160 occupazioni 
classificate una prima volta nel 1964 e successivamente nel 
1989, ottenendo una correlazione pari a 0,97. Ancora, Tyree 
e Smith [1978], studiando il cambiamento nella gerarchia 
delle occupazioni nel lungo periodo, dal 1879 al 1969, negli 
Stati Uniti, hanno trovato una correlazione pari a 0,85 tra i 
giudizi postcoloniali e quelli del 1969. 

Al di là della rilevanza che assumono le questioni meto-
dologiche quando si vogliono confrontare le scale più recenti 
con quelle più datate, questi studi evidenziano una diffusa 
stabilità delle posizioni tenute dalle occupazioni nel corso 
del tempo. Si può dire che la stessa cosa accada anche per il 
nostro paese? In Italia, nel corso degli ultimi vent’anni si è 
assistito a un profondo cambiamento nella struttura occupa-

2 La struttura delle disuguaglianze può essere studiata anche sotto un 
altro profilo, quello relazionale, che riguarda i rapporti di potere esistenti 
tra i singoli e i gruppi. È importante sottolineare che in questo lavoro 
l’attenzione è posta esclusivamente sull’aspetto distributivo del fenomeno. 

3 Si osserva anche una forte somiglianza tra le scale costruite nei 
diversi paesi. Numerosi studi, tra cui si segnala il lavoro di Treiman 
[1977] per il numero di paesi considerati, hanno trovato una stretta 
correlazione tra il prestigio occupazionale di differenti società. Per una 
rassegna degli studi che hanno affrontato questo argomento si rimanda 
a Wegener [1992], oltre che al capitolo secondo di questo volume.

zionale dovuto a una molteplicità di fattori. In particolare, sul 
piano macrosociale, si possono citare i mutamenti istituzionali 
(che operano prevalentemente sul lato della domanda e che 
contribuiscono a formare la situazione che gli attori trovano 
come data) e la trasformazione tecnologica, che incide sull’or-
ganizzazione della divisione del lavoro4. Per quanto attiene ai 
fattori istituzionali, bisogna ricordare il ruolo di primo piano 
svolto dall’espansione del sistema educativo e il cambiamento 
avvenuto nella professionalizzazione delle occupazioni. La 
crescita dell’istruzione ha comportato effetti consistenti, seb-
bene difficilmente quantificabili, sulle capacità professionali 
e sul profilo delle occupazioni [Chiesi 2002]. Innanzitutto, 
è cresciuta la proporzione di laureati tra la popolazione e 
tra i nuovi ingressi nel mercato del lavoro [Pisati 2002]; 
questa profonda trasformazione ha contribuito al costante 
aumento della produttività, consentendo alla forza lavoro 
di poter svolgere compiti sempre più complessi, autonomi e 
responsabili [Chiesi 2002] e, al contempo, ha determinato uno 
spostamento della domanda di lavoro verso la manodopera 
in possesso di un più elevato livello di competenze. D’altro 
canto, i mutamenti tecnologici costituiscono un potente ele-
mento di sviluppo di nuove mansioni che, in un arco di tempo 
limitato, si cristallizzano in nuove occupazioni. La nascita di 
queste nuove occupazioni si accompagna al rapido declino 
dei mestieri tradizionali: molte occupazioni sono scomparse 
mentre altre hanno dovuto e saputo adattarsi alle mutate 
condizioni. L’esempio dell’introduzione dell’informatica è 
paradigmatico della nascita di nuove figure professionali che 
il continuo sviluppo del settore destina a essere a loro volta 
sostituite da altre. 

Se da una parte, dunque, a seguito dei cambiamenti nella 
struttura occupazionale si potrebbe ipotizzare che nel nostro 
paese sia mutata, tra il 1985 e il 2005, anche l’immagine 
dei vantaggi associati ai diversi lavori, dall’altra i risultati 

4 La dinamica della struttura occupazionale risente ovviamente 
anche delle logiche che guidano le scelte degli attori. Le spinte dal lato 
dell’offerta di lavoro non sono trattate in questo contesto, che si concentra 
solo sugli effetti macrosociali e non su quelli di natura microsociale. 



193192

empirici, che mettono in luce una forte stabilità delle scale 
reputazionali nei differenti paesi nel corso del tempo, ci 
fanno supporre che gli scostamenti nella valutazione della 
desiderabilità sociale delle occupazioni in Italia a distanza 
di vent’anni siano minimi. Provare a capire se nel corso di 
quei vent’anni abbia prevalso, nel nostro paese, la stabilità 
o il mutamento, in termini di ricompense sociali dei mestieri 
all’interno della gerarchia occupazionale, è il compito che 
ci proponiamo di svolgere nelle prossime pagine. 

Prima di poter attuare il confronto tra le scale è necessario 
richiamare, seppur sinteticamente, alcuni aspetti metodo-
logici del percorso seguito dai ricercatori per arrivare alla 
costruzione della Desc85 e della Sides05. Solo partendo da 
tali considerazioni è infatti possibile comprendere appieno la 
portata (e i limiti) dei risultati che emergono dal confronto.

2. Le basi del confronto

La scala di stratificazione occupazionale Desc85 costruita 
da de Lillo e Schizzerotto [1985] si poneva come obiettivo 
la costruzione di una graduatoria tra categorie occupazio-
nali, che fossero al contempo il più possibile omogenee al 
loro interno ed eterogenee tra loro, in virtù dei vantaggi 
materiali e simbolici di cui ogni occupazione è portatrice 
Dalle circa 11.000 occupazioni censite dall’Istat nel 1981, gli 
autori sono arrivati a definire, dopo alcuni interventi tesi a 
omogeneizzare le informazioni con i fini specifici dell’inda-
gine, un insieme di 590 occupazioni, rappresentative di 88 
categorie occupazionali da essi create ex ante5, da sottoporre 
al giudizio degli intervistati. 

Dal punto di vista metodologico, la procedura di costru-
zione della Desc85 è quella già descritta nel capitolo settimo 
a proposito della Sides05. Dal punto di vista sostanziale, de 

5 È opportuno ricordare che le categorie di cui si compongono sia 
la Desc85 sia la Sides05 sono state costruite sulla base di alcuni criteri 
tassonomici (si veda il capitolo quinto) che si ritenevano collegati ai 
vantaggi materiali e immateriali cui le varie occupazioni danno diritto. 

Lillo e Schizzerotto, in relazione alla gerarchia occupazionale 
dell’Italia nel 1985, giungono alle seguenti conclusioni: 

a) si osserva un’elevata articolazione della gerarchia 
occupazionale stessa, associata però a una forte differenza 
tra i gruppi occupazionali in relazione ai vantaggi materiali 
e immateriali di cui ognuno di essi beneficia; 

b) l’immagine della stratificazione occupazionale che 
emerge dalla scala è parzialmente connessa al settore eco-
nomico a cui appartiene l’occupazione considerata, con una 
sistematica svalutazione del comparto agricolo a confronto 
con analoghe occupazioni di settori diversi; 

c) una sovrapposizione tra attività artigianali e posizioni 
impiegatizie rende più sfumata la distinzione classica tra 
occupazioni manuali e non manuali, con l’eccezione del 
vertice della gerarchia, che resta esclusivo appannaggio 
delle seconde.

Come detto, il disegno della ricerca che ha condotto alla 
costruzione della Sides05 ha ripercorso i passi seguiti nel 
1985. Questo non ha significato certo ignorare i cambiamenti 
sociali, economici e tecnologici intervenuti nel mercato del 
lavoro tra quell’anno e il 2005, cambiamenti che hanno mo-
dificato la struttura occupazionale del nostro paese: queste 
trasformazioni sono infatti state accolte nell’impianto della 
ricerca, non tanto sul piano metodologico quanto nella scelta 
dei titoli occupazionali da sottoporre al giudizio dei soggetti. 
La proliferazione di nuove occupazioni – soprattutto legate 
ai più recenti lavori tecnologici e all’espansione del terziario 
– ha portato alla costruzione di 118 categorie iniziali e all’in-
dividuazione di 686 occupazioni rappresentative dell’intero 
universo. A seguito di alcune operazioni di sintesi, la scala 
finale è risultata composta, come sappiamo, da 110 categorie, 
ovvero 17 in più rispetto alla Desc856. La differenza è ricon-
ducibile in buona misura all’introduzione delle categorie dei 

6 L’omogeneità interna delle categorie è stata controllata attraverso 
l’analisi della varianza e il test F; a seguito di tale controllo alcune 
occupazioni sono risultate più vicine a una categoria diversa da quella 
in cui si trovavano originariamente, e sono state quindi spostate da una 
categoria all’altra.
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politici (che vent’anni prima non erano stati valutati) e a una 
maggiore articolazione della gerarchia occupazionale nelle 
posizioni di élite (dirigenti e liberi professionisti). 

Come illustrato nel capitolo quarto, in fase di disegno 
della ricerca dell’indagine 2005 è stato deciso che 231 
occupazioni delle 590 valutate nel 1985 venissero riprese 
e inserite tra i 686 mestieri di cui si chiedeva il giudizio 
degli intervistati nel 2005. La scelta di quali occupazioni 
riproporre nella nuova indagine si basava su due criteri: in 
primo luogo, l’occupazione non doveva aver perso rilevan-
za in termini di diffusione nella popolazione; in secondo 
luogo, doveva essere rappresentativa della categoria a cui 
era stata assegnata7. Quest’ultimo aspetto è particolarmente 
rilevante per comprendere la procedura che abbiamo seguito 
per confrontare le due scale. Va ricordato, infatti, che il 
nostro interesse era rivolto a capire se e come la gerarchia 
occupazionale del 2005 si fosse modificata rispetto al 1985 
attraverso la comparazione delle posizioni in cui si collocano 
le categorie occupazionali, senza troppo soffermarci sugli 
eventuali cambiamenti di valutazione relativi alle singole 
occupazioni. 

Il confronto tra le due scale è stato condotto sulla base 
dei seguenti passi: 

a) identificazione delle occupazioni valutate in entrambe 
le ricerche e loro attribuzione alle rispettive categorie nel 
1985 e nel 2005; 

b) assegnazione dei punteggi di categoria, sia del 1985 
sia del 2005, alle categorie concernenti le occupazioni da 
comparare; 

c) confronto tra le categorie delle due scale che avevano 
in comune almeno un’occupazione tra quelle giudicate in 
entrambe le indagini. 

7 A ciò si aggiunga che, per evitare errori dovuti all’attendibilità dello 
strumento di rilevazione, le occupazioni sono state considerate simili, 
non solo perché si è utilizzata la stessa denominazione nelle due ricerche 
(ad esempio «armatore navale»), ma anche perché è stata proposta agli 
intervistati la medesima descrizione delle mansioni dell’occupazione in 
entrambi le indagini.

L’assegnazione dei punteggi di categoria ha seguito due 
procedure differenti a seconda che le occupazioni che nel 
2005 appartenevano a una medesima categoria rientrassero in 
un’unica categoria anche nel 1985, oppure in più categorie. 
Nella prima eventualità, si procedeva all’assegnazione dei pun-
teggi, ossia alle categorie del 1985 e a quelle del 2005 veniva 
attribuito il rispettivo punteggio. È questo il caso dell’esempio 
riportato nella tabella 8.1, relativo all’armatore navale, ovvero 
a una delle occupazioni che i soggetti sono stati chiamati a 
giudicare in entrambe le indagini. Nel 1985 tale occupazione 
apparteneva alla categoria degli imprenditori e amministra-
tori delegati delle imprese agricole, industriali e dei servizi 
con cinquanta e più dipendenti, che registrava un punteggio 
pari a 84,50. La stessa occupazione nel 2005 appartiene alla 
categoria dei grandi imprenditori dell’industria e del terziario 
(codice 1111.20), che ha ricevuto un punteggio pari a 82,65. 

Differente era invece il caso delle occupazioni che nel 
2005 rientravano in una data categoria, mentre nel 1985 
erano assegnate a due o più categorie diverse. In questa 
seconda eventualità, mentre alla categoria del 2005 è stato 
attribuito il punteggio corrispondente, alla categoria del 
1985 è stato assegnato il punteggio medio relativo alle 
due o più categorie in cui si collocavano le occupazioni 

TAB. 8.1. Esempio di assegnazione semplice dei punteggi alle categorie della 
Desc85 e della Sides05

Occupazione Armatore navale

Descrizione completa Proprietario gestore di un’azienda con oltre 50 
dipendenti che si occupa della completa dotazione 
di una nave, provvedendo a tutto ciò che occorre 
alla navigazione

Categoria di appartenenza 
nel 1985

Imprenditori e amministratori delegati delle 
imprese agricole industriali e dei servizi con 50 e più 
dipendenti   

Categoria di appartenenza 
nel 2005

Grandi imprenditori dell’industria e del terziario 
(1111.20)

Punteggio della categoria 
nel 1985

84,50

Punteggio della categoria 
nel 2005

82,65
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considerate. La tabella 8.2 riporta un esempio di quanto 
appena detto. Nel 2005 le occupazioni di pianista, scultore 
in legno e fotografo appartengono alla categoria dei liberi 
professionisti delle arti e dello spettacolo senza funzioni di 
direzione (codice 1213.20), che ha ottenuto un punteggio 
pari a 55,25. Nel 1985 le stesse occupazioni rientravano in 
più categorie: il pianista e lo scultore in legno erano classifi-
cate tra le occupazioni inerenti al settore artistico, a cui era 
stato attribuito un punteggio di 62,16, mentre il fotografo 
apparteneva alla categoria dei tecnici radiotelevisivi, foto-
cinematografici e dello spettacolo in posizione autonoma, 
che aveva ottenuto un punteggio di 63,19. Pertanto, ai fini 
del confronto, il punteggio assegnato nel 2005 alla categoria 
dei liberi professionisti delle arti e dello spettacolo senza 
funzione di direzione è stato di 55,25, mentre quello del 
1985 è stato ottenuto calcolando la media dei punteggi delle 
categorie in cui rientravano le tre occupazioni (ossia 62,16 
tanto per il pianista che per lo scultore in legno, e 63,19 per 
il fotografo), ottenendo quindi un punteggio pari a 62,50.

Al termine di questa operazione, le categorie diretta-
mente comparabili sono risultate 69 per la Desc85 e 83 per 
la Sides05 (si veda la tabella 8.3), ossia i tre quarti delle 
categorie che compongono le scale (che, ricordiamo, sono 

TAB. 8.2. Esempio di assegnazione composita dei punteggi alle categorie della 
Desc85 e della Sides05

Occupazione Categoria 
2005

Punteggio 
2005

Categoria 
1985

Punteggio 
1985

Pianista Liberi professionisti 
delle arti e dello 
spettacolo senza 
funzioni di direzione

55,25 Occupazioni 
inerenti al settore 
artistico  

62,16

Scultore 
in legno

Liberi professionisti 
delle arti e dello 
spettacolo senza 
funzioni di direzione

55,25 Occupazioni 
inerenti al settore 
artistico  

62,16

Fotografo Liberi professionisti 
delle arti e dello 
spettacolo senza 
funzioni di direzione

55,25 Tecnici 
radiotelevisivi, 
fotocinematografici 
e dello spettacolo in 
posizione autonoma 

63,19

Media di categoria 55,25 62,50

rispettivamente 93 e 110). Il fatto che per un quarto delle 
categorie non è stato possibile procedere a un confronto 
può sollevare dubbi sulla rappresentatività delle categorie 
utilizzate nelle nostre analisi. Tuttavia, nel 25% escluso dal 
confronto rientrano categorie che nel 1985 non erano state 
oggetto di valutazione, come ad esempio quelle relative alle 
occupazioni della politica. Inoltre, le macrocategorie entro 
cui sono raggruppate le categorie delle due scale rappresen-
tano adeguatamente queste ultime. È pur vero che risultano 
leggermente sottorappresentate le categorie dei dirigenti e 
dei lavoratori autonomi; tuttavia, se si prendono in esame 
le rispettive macrocategorie, anche in questi casi i gruppi 
occupazionali disponibili per il confronto costituiscono 
almeno il 50% di quelli originari. 

3. Comparazione dei punteggi delle categorie occupazionali

L’attribuzione dei punteggi alle categorie del 1985 e 
del 2005 che sono direttamente comparabili ha dato luogo 
a due variabili composte da 83 osservazioni ciascuna. L’in-
terrogativo di ricerca illustrato in precedenza, ossia come 
si sia modificata l’immagine della gerarchia occupazionale 
nel nostro paese tra il 1985 e il 2005, richiede di comparare 
le due scale al fine di accertare la stabilità nel tempo della 
valutazione delle occupazioni. In termini sostanziali, più le 
scale si assomigliano, più stretta è la loro relazione e mag-
giore è la stabilità della valutazione delle diverse posizioni 
occupazionali.

In senso più tecnico, la prossimità della scala del 1985 
alla Sides05 verrà valutata considerando quanto sia possibile 
prevedere il punteggio di un’occupazione nella nuova scala 
conoscendo il suo punteggio in quella di vent’anni fa. Valute-

TAB. 8.3. Conteggio delle categorie comparabili tra la Desc85 e la Sides05

Categorie direttamente 
comparate

Categorie 
complessive

% di categorie 
direttamente comparate

Desc85 69 93 74%
Sides05 83 110 75%
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remo inoltre tale relazione tra le due scale in corrispondenza 
di specifici gruppi occupazionali, al fine di accertare se 
somiglianze e differenze tra le due gerarchie occupazionali 
varino a seconda delle occupazioni considerate.

La strategia di analisi è duplice. Dapprima abbiamo 
considerato i punteggi di categoria come pure misure 
metriche, applicando quindi tecniche di analisi adatte alle 
variabili cardinali. Successivamente, gli stessi punteggi sono 
stati considerati come misura continua latente di un ordi-
namento in ranghi, utilizzando quindi strumenti analitici 
adatti alle variabili categoriali ordinate. Ciò ha consentito di 
ampliare il numero delle categorie sulla cui base effettuare 
il confronto: si è infatti potuto attribuire in modo indiretto 
i punteggi delle 27 categorie escluse (cioè le 110 del 2005 
meno le 83 comparate direttamente) classificando queste 
ultime secondo la Desc85. Approfondiremo questo punto 
nel paragrafo 4, mentre ora discuteremo la comparazione 
tra le due scale in senso metrico. 

Come abbiamo visto, la tabella 8.3 riporta le numerosità 
delle categorie utilizzate per la comparazione metrica, che 
corrispondono a circa il 75% delle categorie di ciascuna 
scala. Considerando i punteggi delle 83 categorie sulle due 
scale come variabili cardinali, è possibile usare il modello di 
regressione lineare in cui la Desc85 costituisce la variabile 
indipendente, mentre la Sides05 è la variabile dipendente. 
Se i punteggi delle categorie confrontate fossero esatta-
mente gli stessi nelle due scale, la loro relazione sarebbe 
perfetta: tutti i punti (cioè le categorie) giacerebbero su 
una retta, e sarebbe possibile prevedere esattamente il 
punteggio di una categoria nel 2005 conoscendo il suo 
punteggio nel 1985. 

La misura complessiva della capacità predittiva della 
Desc85 nei confronti della Sides05 è data dal coefficiente di 
determinazione, R2; come noto, il suo valore varia tra 0 e 1: 
è massimo quando la spiegazione è perfetta (ossia quando 
conoscendo il valore della variabile indipendente possiamo 
prevedere con certezza il valore della variabile dipendente), 
mentre è nullo quando non possiamo effettuare nessuna 
previsione sul valore della variabile dipendente.

L’equazione predittiva del modello di regressione stimato 
è la seguente: 

Sides05 = 4,68 + 0,7 x Desc85

La stima puntuale del coefficiente angolare è inferiore 
all’unità ; a ogni punto in più della vecchia scala corrispon-
dono quindi 0,7 punti in più della nuova scala8. La retta di 
regressione è di conseguenza leggermente inclinata verso destra; 
ciò significa che in complesso le categorie del 2005, parago-
nate alle medesime del 1985, sembrano avere una dispersione 
leggermente inferiore, ovvero i loro punteggi sono più vicini. 

La relazione stimata tra le due scale è rappresentata nella 
figura 8.1. Il grafico mostra la nube di punti che rappresenta 
le 83 categorie aventi come coordinate la scala del 1985 e 
quella del 2005; vediamo inoltre la retta di regressione che 
li attraversa, e l’intervallo di confidenza al 95% dei valori 
attesi. I punti (cioè le categorie) al di sopra della retta sono 
relativi alle categorie che nei vent’anni trascorsi tra le due 

8 Considerando i punteggi standardizzati, i punti in più sono 0,93, 
mentre il coefficiente di determinazione è sempre pari a 0,87.

FIG. 8.1. Retta di regressione e incertezza dei valori attesi (I.C. 95%). 
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rilevazioni hanno guadagnato punteggio, mentre i punti al 
di sotto della retta di regressione sono relativi a categorie 
che hanno perso punteggio.

Il dato certamente più chiaro e più rilevante a livello 
sostanziale è costituito dal coefficiente di determinazione 
del modello, R2, che è pari a 0,872. Questo valore esprime 
un’elevata capacità predittiva della Desc85 nei confronti della 
Sides05, e quindi, in termini concreti, una forte somiglianza 
tra le due scale e un’evidente stabilità della gerarchia occu-
pazionale nel periodo considerato.

Sulla base di questo risultato, possiamo riconsiderare un 
aspetto del procedimento grazie al quale le categorie delle 
due scale sono state rese comparabili, e in particolare i casi 
in cui le occupazioni di una data categoria della Desc05 
corrispondevano a due o più categorie della Sides05. La 
figura 8.2 mostra appunto tali casi; come vediamo, la gran 
parte di queste duplicazioni avviene tra categorie a cavallo 
della retta di regressione. Tale risultato è importante, poiché 
conferma che la Sides05 ha semplicemente distinto categorie 
che nel 1985 erano aggregate; detto altrimenti, le categorie 
della Desc85 costituivano punteggi medi di gruppi di due o 
tre categorie della Sides05. In questa ottica possiamo ritenere 

FIG. 8.2. Categorie della Desc85 corrispondenti a due o più categorie della 
Sides05.

che la scala più recente abbia prodotto un valore aggiunto 
in termini di precisione nella definizione della struttura della 
gerarchia occupazionale. 

La figura 8.3 mostra le fasce di prossimità a distanza di 
uno e due errori standard (positivi e negativi) dalla retta di 
regressione. Questi intervalli indicano in modo esemplificativo 
la distanza tra i valori osservati e quelli stimati; come ben 
evidenziato dal grafico, solo una parte minore delle categorie 
ricade fuori dalla linea di un errore standard (31 su 83), e 
solo cinque ricadono appena oltre due errori standard.

La prima considerazione da trarre dalla comparazione 
metrica tra le due scale è dunque una profonda stabilità nella 
valutazione sociale delle occupazioni comuni alle due misure 
di stratificazione occupazionale. Tuttavia abbiamo visto che 
non tutte le categorie sono vicine alla retta di regressione, e 
alcune di queste potrebbero essere aggregabili rispetto alle loro 
caratteristiche. Un’analisi più dettagliata delle macrocategorie 
occupazionali può quindi aiutarci a capire se la persistenza del 
modello di valutazione sociale del 1985 valga per tutti i gruppi 
occupazionali. Sono state perciò effettuate cinque analisi di 
regressione relativamente ai seguenti gruppi di occupazioni: 
imprenditori e liberi professionisti (codici 1111.00, 1112.00, 

FIG. 8.3. Retta di regressione con fascia di prossimità a ± 1 e 2 errori standard.
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1113.00 e 1200.00), microimprenditori e lavoratori autonomi 
(codici 1114.00 e 1120.00), dirigenti e liberi professionisti alle 
dipendenze (codici 2110.00 e 2121.00), impiegati intermedi e 
insegnanti (codici 2122.00 e 2123.00), impiegati con mansioni 
di routine e occupazioni manuali (codici 2124.00 e 2200.00)9. 
Le cinque rette di regressione risultanti dai modelli stimati 
sono illustrate nella figura 8.4.

Le rette di regressione per gruppo occupazionale mo-
strano, pur nel quadro della stabilità generale del sistema 
di stratificazione, interessanti variazioni. Alcuni gruppi 
occupazionali sembrano infatti differenziarsi, staccandosi 
nettamente dalla retta di regressione generale (indicata dalla 
linea tratteggiata); tuttavia tali differenze rispetto alla linea 

9 I coefficienti di determinazione relativi ai cinque macrogruppi sono: 
imprenditori e liberi professionisti 0,814, microimprenditori e lavoratori 
autonomi 0,284, dirigenti e professionisti alle dipendenze 0,545, impiegati 
e insegnanti 0,831, impiegati con mansioni di routine e lavoratori manuali 
0,738. Due valori si segnalano quindi per essere molto al di sotto del 
valore di R2 relativo alla retta di regressione generale, ovvero il caso 
dei microimprenditori e lavoratori autonomi, e quello dei dirigenti e 
professionisti alle dipendenze. In questi due casi, l’interpretazione dei 
risultati deve essere particolarmente cauta.

FIG. 8.4.  Rette di regressione per gruppo occupazionale. 

generale non sono statisticamente significative. A livello de-
scrittivo, le categorie che risultano aver perso o guadagnato 
più punti sono riportate nelle tabelle 8.4 e 8.5.

TAB. 8.4. Categorie della Sides05 che hanno perso oltre 10 punti tra il 1985 e il 2005

Codice Categoria Differenza 
di punteggio 
1985-2005

1121.22 Lavoratori autonomi senza dipendenti 
dell’artigianato (non artistico)

–17,2

1121.37 Lavoratori autonomi riparatori e installatori –16,4
3211.00 Alto esercizio del culto religioso con funzioni 

amministrative
–14,4

1212.30 Liberi professionisti in attività economiche e 
amministrative

–13,6

1112.43 Medi imprenditori del commercio, del turismo 
e di altri servizi

–13,4

1213.40 Liberi professionisti di altri sport –13,0
1121.35 Lavoratori autonomi del commercio al 

dettaglio ed esercenti
–12,9

1114.21 Microimprenditori dell’artigianato artistico –12,9
1213.20 Liberi professionisti delle arti e dello 

spettacolo senza funzioni di coordinamento
–12,6

1114.23 Microimprenditori dell’industria e dell’edilizia –12,2
1114.22 Microimprenditori dell’artigianato non 

artistico
–11,6

1113.32 Piccoli imprenditori dell’edilizia secondaria/
rifinitura

–11,3

1114.36 Microimprenditori del commercio 
alimentare      

–11,1

1112.10 Medi imprenditori del primario –11,1

TAB. 8.5. Categorie che hanno guadagnato almeno 10 punti tra il 1985 e il 2005

Codice Categoria Differenza di 
punteggio
1985-2005

2124.15 Impiegati con mansioni di routine 
semiqualificati della P.A. e sanità 17,4

2124.14 Impiegati con mansioni di routine qualificati 
della P.A. 16,9

2112.10 Medi dirigenti del primario 12,6
2221.10 Lavoratori manuali subordinati qualificati del 

primario 10,7

2112.20 Medi dirigenti dell’industria 10,2
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La complessiva stabilità della gerarchia occupazionale 
si accompagna dunque ad alcuni piccoli cambiamenti nella 
valutazione delle diverse categorie occupazionali, quali una 
lieve diminuzione della desiderabilità sociale del lavoro 
indipendente (lavoratori autonomi in proprio o con picco-
lissime aziende, fino a 3 dipendenti, e alcune categorie di 
liberi professionisti) a fronte di un modesto aumento della 
valutazione delle occupazioni dipendenti (impiegati a bassa 
qualificazione e alcune categorie di dirigenti). 

Una conferma della stabilità della gerarchia occupazio-
nale tra le due indagini viene dall’analisi delle dieci occupa-
zioni yardstick, la cui valutazione, come sappiamo, serviva 
per trovare conferma all’ipotesi che l’intero campione di 
intervistati condividesse la stessa immagine della struttura 
occupazionale italiana10. Le occupazioni di riferimento nel 
2005, ricordiamo, erano le seguenti: magistrato, imprendi-
tore con trenta dipendenti, direttore di supermercato, capo 
contabile, insegnante di scuola media superiore, Elettrauto 
con due dipendenti, operaio metalmeccanico, commesso di 
negozio, bidello, garzone di negozio. Poiché ognuno di questi 
lavori è stato valutato da tutti gli intervistati, i punteggi a essi 
associati derivano da un numero di osservazioni maggiori 
rispetto alle altre occupazioni (2.000 giudizi anziché 60).

Anche in questo caso il confronto tra le due scale è 
avvenuto comparando le categorie, anziché le occupazioni, 
in considerazione del fatto che lo yardstick delle due inda-
gini era composto da lavori diversi. Come in precedenza, 
l’attribuzione dei punteggi di categoria è stata effettuata 
assegnando il punteggio delle categorie a cui l’occupazione 
era più attinente sia per il 1985 sia per il 2005. Il risultato 
di questo procedimento è illustrato nella tabella 8.6. 

10 Si veda il capitolo quarto per un’introduzione alle occupazioni 
yardstick.
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La figura 8.5 illustra il risultato del confronto condotto in 
merito al punteggio delle dieci occupazioni yardstick nel 1985 
e nel 2005. Tale confronto si è basato su due elementi, ovvero 
i punteggi delle categorie cui appartengono le occupazioni 
yardstick, e i punteggi delle singole dieci occupazioni. Nel 
grafico sono dunque riportati due tipi di informazioni: il primo 
(rappresentato dai triangoli) risulta dall’incrocio dei punteggi 
delle categorie cui sono state attribuite le occupazioni yardstick 
del 2005 nella Desc85 e nella Sides05; il secondo (rappresentato 
dai pallini) risulta invece dall’incrocio tra le categorie del 1985 
e i punteggi delle singole occupazioni yardstick del 2005. La 
retta di regressione stimata mostra che i punteggi delle dieci 
categorie relative alle occupazioni yardstick sono rimasti sostan-
zialmente invariati nel periodo considerato; il coefficiente di 
determinazione è infatti prossimo all’unità, indicando quindi 
che i punteggi considerati sono praticamente identici nelle due 
rilevazioni. Anche questo risultato va dunque nella direzione 
suggerita dalle analisi precedenti, ossia una sostanziale stabilità 
dell’immagine della stratificazione occupazionale nei vent’anni 
considerati. Questa conclusione è solida, poiché si basa su 
più analisi; nel paragrafo successivo mostreremo che anche 
il confronto tra le due scale in chiave ordinale conferma le 
indicazioni emerse dalla comparazione cardinale. 

FIG. 8.5. Confronto 1985-2005 tra occupazioni yardstick e categorie delle due scale.
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4. Comparazione degli ordinamenti delle categorie occupa-
zionali

In questa seconda parte dell’analisi abbiamo aggiunto 
alcune categorie a quelle comparate nelle analisi preceden-
ti; si tratta di categorie che fanno parte della Sides05 ma 
non della Desc85, cui abbiamo attribuito il punteggio che 
avrebbero avuto nel 1985 utilizzando la classificazione della 
vecchia scala. Ad esempio, i medi dirigenti del terziario 
e della logistica nel 2005 hanno ottenuto un punteggio 
pari a 63,59, ma non erano presenti nella valutazione del 
1985; abbiamo quindi assegnato loro un punteggio pari a 
73,58, ossia il punteggio assegnato nel 1985 alla categoria 
dei medi dirigenti delle imprese industriali e dei servizi, 
cui è possibile ricondurre la categoria in questione. In 
questo modo abbiamo aggiunto altre 20 categorie alle 83 
comparabili direttamente, portando quindi a 103 il numero 
delle categorie poste a confronto. Sono rimaste escluse le 
tre categorie dei politici, che non sono state valutate nel 
1985, e altre quattro categorie, che non è stato possibile 
ricondurre univocamente a una categoria del 1985, ovvero:

– piccoli imprenditori del terziario avanzato (codice 
1113.41);

– microimprenditori del turismo (codice 1114.38);
– microimprenditori dei servizi alle imprese (codice 

1114.31);
– medi dirigenti del terziario nella piccola distribuzione 

(codice 2112.45).
Come anticipato, in questa fase siamo interessati a va-

lutare quanto la struttura ordinata delle due scale è simile; 
per fare ciò, abbiamo trasformato i punteggi della Sides05 
e della Desc85 da variabili cardinali a variabili categoriali 
ordinate. Le 103 categorie comparabili di ciascuna scala 
sono state infatti ordinate secondo i propri punteggi; in 
secondo luogo, tali punteggi sono stati riportati nell’in-
tervallo da 0 a 100; infine, suddividendo in percentili gli 
ordinamenti così ottenuti, e raggruppando le categorie 
comprese nell’intervallo di cinque percentili, è stata co-
struita una variabile ordinale a venti ranghi. 
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TAB. 8.7. Posizioni guadagnate e perse tra il 1985 e il 2005 secondo la scala a 
venti ranghi 

Codice Categoria Posizioni 
perse o 

guadagnate

2124.15 Impiegati con mansioni di routine semiqualificati della 
Pubblica Amministrazione e sanità

+5

1114.32 Microimprenditori del terziario (servizi alle persone) +4
2121.22 Professionisti dipendenti del pubblico 

(amministrazione ordinaria)
+4

1113.31 Piccoli imprenditori dell’edilizia primaria +3
2124.14 Impiegati con mansioni di routine qualificati della 

Pubblica Amministrazione
+3

2221.24 Lavoratori manuali subordinati qualificati del 
manifatturiero (impianti elettrici e idraulici)

+3

2222.30 Lavoratori manuali subordinati non qualificati 
dell’edilizia

+3

3211.00 Alte gerarchie religiose +2
3121.00 Sottufficiali +2
3112.00 Ufficiali di grado inferiore +2
2221.23 Lavoratori manuali subordinati qualificati del 

manifatturiero (lavorazioni artistiche)
+2

2221.10 Lavoratori manuali subordinati qualificati del primario +2
2124.23 Impiegati con mansioni di routine non qualificati della 

Pubblica Amministrazione
+2

2124.21 Impiegati con mansioni di routine non qualificati del 
privato (addetti sportello e posta)

+2

2123.40 Insegnanti di sostegno +2
2123.30 Insegnanti delle scuole primarie, elementari e materne +2
2112.50 Medi dirigenti della Pubblica Amministrazione +2
1213.30 Liberi professionisti del calcio +2
1114.33 Microimprenditori del terziario tecnologico +2
1113.21 Piccoli imprenditori dell’industria (manifatturiero) +2
1113.43 Piccoli imprenditori del terziario (commercio e 

turismo)
+1

1114.10 Microimprenditori del primario +1
1114.34 Microimprenditori del terziario (trasporti e logistica) +1
1121.22 Lavoratori autonomi senza dipendenti dell’industria 

(artigianato artistico)
+1

1121.31 Lavoratori autonomi del terziario (servizi specialistici di 
cura alle persone)

+1

1211.10 Liberi professionisti forensi +1
1211.30 Liberi professionisti in ambito medico-sanitario +1
2122.22 Impiegati intermedi del pubblico e privato (paramedici) +1
2124.12 Impiegati con mansioni di routine qualificati del privato 

(ambito tecnico-amministrativo)
+1

2221.22 Lavoratori manuali subordinati qualificati del 
manifatturiero (operatori su macchine)

+1

Si sono quindi calcolate alcune misure di cogradua-
zione, la prima delle quali è il rho di Spearman11, equiva-
lente per le variabili categoriali ordinate al coefficiente di 
correlazione lineare r per le variabili cardinali. Poiché la 
formula base del rho non prevede categorie pari-ordinate, 
abbiamo utilizzato l’ordinamento a 103 posizioni, in cui 
a ogni categoria corrisponde una propria posizione. Il 
valore ottenuto per il rho di Spearman è pari a 0,938 (sta-
tisticamente significativo con una probabilità pari a 0,01); 
considerando che questa misura di associazione varia tra 
-1 e +1, la cograduazione positiva tra le due scale ordinali 
è da ritenersi molto elevata.

La seconda misura utilizzata, ovvero gamma12, rileva 
anch’essa la cograduazione tra due variabili, assume valori 
compresi tra -1 e +1, ed è stata calcolata a partire da una 
tavola di contingenza derivata dall’ordinamento a venti 
ranghi. L’indice gamma risulta pari a 0,864 (statisticamente 
significativo con una probabilità pari a 0,001); anche in 
questo caso dunque il valore dell’indice conferma un’elevata 
associazione positiva tra le due scale. 

Abbiamo inoltre confrontato le scale del 1985 e del 
2005 calcolando per ciascuno dei venti ranghi le posizio-
ni perse o guadagnate (o rimaste invariate); abbiamo poi 
esteso tale risultato alle 103 categorie che compongono le 
macrocategorie che occupano i venti ranghi, ottenendo i 
risultati illustrati nella tabella 8.7.

11 Il rho di Spearman si calcola secondo la seguente formula:
ρs = i (ri – r–) (si – s–) / √ 

i (ri – r–)2 √ 
i (si – s–)2

12 Il gamma viene calcolato sulla base di una tavola di contingenza e 
non si pongono problemi relativi alle posizioni pari-ordinate. Il calcolo 
del gamma si basa sulla definizione di coppie concordanti e discordanti: 
rispetto ai casi di una cella di riferimento, i casi che formano coppie 
concordanti  sono quelli che hanno modalità superiori su entrambe le 
variabili, mentre le coppie discordanti si conteggiano rispetto alle celle 
che hanno una modalità superiore su una variabile e inferiore sull’altra. 
La formula di calcolo del gamma è la seguente: γ = [nc – nd]  /  [nc + nd]
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2222.10 Lavoratori manuali subordinati non qualificati del 
primario

+1

2222.50 Lavoratori manuali subordinati non qualificati della 
Pubblica Amministrazione

+1

1111.20 Grandi imprenditori dell’industria e del terziario 0
1113.10 Piccoli imprenditori del primario 0
1113.22 Piccoli imprenditori dell’industria (lavorazioni 

artigianali)
0

1114.35 Microimprenditori del terziario (commercio) 0
1121.10 Lavoratori autonomi del primario 0
1121.32 Lavoratori autonomi del terziario (servizi alle imprese) 0
1121.33 Lavoratori autonomi del terziario tecnologico 0
1121.38 Lavoratori autonomi del terziario (termo-idraulici) 0
1121.41 Lavoratori autonomi del terziario (ambulanti con 

banco)
0

1211.20 Liberi professionisti in discipline ingegneristiche 0
2111.20 Alti dirigenti della Pubblica Amministrazione 0
2112.30 Medi dirigenti dell’edilizia 0
2121.11 Professionisti dipendenti del privato in ambito 

medico-ingegneristico
0

2122.11 Impiegati intermedi (capireparto) di imprese private 0
2123.10 Insegnanti delle scuole secondarie superiori 0
2123.50 Insegnanti di attività tecnico-manuali e sportive 0
2124.11 Impiegati con mansioni di routine qualificati del privato 

in ambito segretariale
0

2211.20 Supervisori di lavorazioni artigianali 0
2221.21 Lavoratori manuali subordinati qualificati del 

manifatturiero non meccanizzato e manutenzione
0

2222.20 Lavoratori manuali subordinati non qualificati 
dell’industria

0

2222.41 Lavoratori manuali subordinati non qualificati del 
terziario

0

2222.42 Lavoratori manuali subordinati non qualificati dei 
trasporti/mezzi speciali

0

3122.00 Personale militare 0
1112.20 Medi imprenditori dell’industria –1
1112.41 Medi imprenditori del terziario avanzato –1
1121.36 Lavoratori autonomi del terziario (trasporti e logistica) –1
1212.10 Liberi professionisti in scienze matematiche, fisiche e 

naturali
–1

1212.20 Liberi professionisti in scienze umane –1
1213.10 Liberi professionisti delle arti e spettacolo con funzioni 

di direzione
–1

2111.10 Alti dirigenti delle imprese private –1
2112.10 Medi dirigenti del primario –1
2112.20 Medi dirigenti dell’industria –1
2112.41 Medi dirigenti del terziario (trasporti) –1
2112.44 Medi dirigenti del terziario (logistica) –1
2121.21 Professionisti dipendenti della Pubblica 

Amministrazione (amministrazione di ordine e giustizia)
–1

2122.12 Impiegati intermedi del privato –1
2122.21 Impiegati intermedi della Pubblica Amministrazione –1
2123.20 Insegnanti delle scuole secondarie inferiori –1
2124.13 Impiegati con mansioni di routine qualificati del privato 

nei servizi a persone e imprese
–1

2124.22 Impiegati con mansioni di routine non qualificati dei 
servizi a persone e imprese

–1

2221.30 Lavoratori manuali subordinati qualificati dell’edilizia –1
1111.10 Grandi imprenditori del primario e delle costruzioni –2
1112.30 Medi imprenditori dell’edilizia –2
1112.42 Medi imprenditori del terziario (trasporti e logistica) –2
1113.42 Piccoli imprenditori del terziario (trasporti e logistica) –2
1114.21 Microimprenditori dell’industria (artigianato artistico) –2
1114.22 Microimprenditori dell’industria (artigianato non 

artistico)
–2

1114.36 Microimprenditori del terziario (commercio 
alimentare)

–2

1114.37 Microimprenditori del terziario (esercenti dei servizi) –2
1121.42 Lavoratori autonomi del terziario (ambulanti senza 

banco)
–2

1213.20 Liberi professionisti delle arti e spettacolo senza 
funzioni di direzione

–2

2112.42 Medi dirigenti del terziario (grande distribuzione) –2
2112.43 Medi dirigenti del terziario (alberghi e ristorazione) –2
2121.13 Professionisti dipendenti del privato in ambito 

tecnico-scientifico
–2

2211.10 Capi operai –2
3111.00 Ufficiali di grado superiore –2
3221.00 Sacerdoti –2
1112.10 Medi imprenditori del primario –3
1112.43 Medi imprenditori del terziario (commercio e turismo) –3
1113.32 Piccoli imprenditori dell’edilizia secondaria –3
1114.23 Microimprenditori dell’industria e dell’edilizia –3
1121.34 Lavoratori autonomi del terziario (servizi alle persone) –3
1121.35 Lavoratori autonomi del terziario (commercio) –3
1212.30 Liberi professionisti in attività economiche e 

amministrative
–3

1212.40 Liberi professionisti tecnici –3
1213.40 Liberi professionisti di altri sport –3
2121.12 Professionisti dipendenti del privato in ambito 

amministrativo e della comunicazione
–3

2121.23 Professionisti dipendenti della Pubblica 
Amministrazione in ambito medico-ingegneristico

–3

3212.00 Medie gerarchie religiose –3
1121.21 Lavoratori autonomi dell’industria (artigianato non 

artistico)
–4

1121.37 Lavoratori autonomi del terziario (riparatori e 
installatori)

–4
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Se raggruppiamo le 103 categorie comparate in undici 
macrocategorie (tabella 8.8), emergono alcune indicazioni 
degne di nota. La prima di queste conferma la sostanziale 
stabilità complessiva della valutazione delle occupazioni nei 
vent’anni intercorsi tra la Desc85 e la Sides05: 82 categorie 
su 103 infatti guadagnano o perdono non più di due posi-
zioni. Ciò conferma appieno i risultati ottenuti dall’analisi di 
regressione condotta in precedenza, e quindi la sostanziale 
continuità dello schema di valutazione sociale tra il 1985 e 
il 2005. Si conferma inoltre che le categorie del lavoro au-
tonomo hanno ricevuto nel 2005 una valutazione peggiore 
rispetto al 1985, poiché 11 categorie su 49 perdono almeno 
tre posizioni13. Infine notiamo la lieve ascesa dei lavoratori del 
settore pubblico, anche questa già evidenziata dalle analisi di 
regressione distinte per gruppo occupazionale (tabella 8.7). 

 
5. Alcune considerazioni sulle variazioni tra il 1985 e il 2005

Riassumendo quanto emerso finora dalle nostre analisi, 
proponiamo alcune considerazioni di sintesi sul confronto 
tra le due scale. Il primo risultato, assolutamente netto, è la 
forte stabilità nel corso degli ultimi vent’anni della percezione 
degli italiani relativamente alla valutazione delle occupazioni. 
In linea con gli studi sulla persistenza delle gerarchie oc-
cupazionali presentati all’inizio di questo capitolo, le due 
scale mostrano un elevato coefficiente di determinazione, a 
conferma di una sostanziale invariabilità nei lineamenti delle 
disuguaglianze occupazionali nel nostro paese.

Possiamo quindi assumere che le nuove occupazioni, 
emerse negli ultimi decenni come conseguenza dei cambia-
menti sociali, economici e tecnologici che hanno interessato 
il mercato del lavoro, non hanno sostanzialmente modificato 
il sistema di percezione del valore sociale delle occupazioni 
da parte degli italiani, così come emerge dalle valutazioni 

13 L’associazione tra la dicotomia autonomi/dipendenti e il bilancio 
delle posizioni guadagnate/perse è statisticamente significativa al 5% 
secondo il test del chi-quadrato.
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del nostro campione. Semplicemente si può ipotizzare che 
esse si siano inserite in una struttura di senso fortemente 
consolidata.

Approfondendo il dettaglio delle analisi, pur con le 
opportune cautele dovute all’incertezza delle stime, sono 
emerse altresì alcune specificità rispetto ai diversi gruppi 
occupazionali. In particolare, sembrerebbe essere diminuita 
la desiderabilità sociale delle occupazioni svolte dai microim-
prenditori e lavoratori autonomi (con l’eccezione di quelli 
attivi nei servizi di cura alle persone), dai liberi professionisti 
impegnati in attività amministrative e dai liberi professionisti 
non laureati. Pare invece essere aumentata la desiderabilità 
delle occupazioni del settore pubblico (lavori non manuali 
a bassa qualificazione, impiegati di routine, professionisti 
alle dipendenze e medi dirigenti), benché su quest’ultima 
conclusione vi siano elevati margini di incertezza dal punto 
di vista statistico.

Possiamo individuare al riguardo alcune ipotesi inter-
pretative, che richiederebbero tuttavia ulteriori conferme 
da indagini svolte ad hoc, e che dunque formuliamo qui a 
livello di considerazioni. La prima deriva dal fatto che, da 
quanto emerge da alcuni studi economici, risulta esservi stata 
negli ultimi anni una crescita relativa nei livelli di reddito dei 
lavoratori autonomi [Brandolini 2005; Banca d’Italia 2008]. 
Ciò nonostante, nella nostra analisi abbiamo riscontrato un 
peggioramento della valutazione di alcune occupazioni del 
lavoro autonomo. Questa incongruenza potrebbe essere 
solo apparente, poiché il reddito non costituisce l’unico 
criterio in base al quale vengono ordinate le occupazioni 
[Goldthorpe e Hope 1974; de Lillo e Schizzerotto 1985]. 
In tal senso possiamo ipotizzare che la diminuzione del 
punteggio dei microimprenditori e dei lavoratori autonomi 
sia imputabile a criteri diversi da quello della  redditività. 
Arosio e De Luca [2007] argomentano in proposito che 
il rischio imprenditoriale e il grado di autonomia che ca-
ratterizzano un’occupazione sembrano essere criteri meno 
rilevanti oggi rispetto al passato nella valutazione del pre-
stigio occupazionale. È invece da escludere l’ipotesi che 
una più bassa collocazione dei piccoli lavoratori autonomi 

nella scala occupazionale sia da attribuirsi a questioni legate 
alla cosiddetta invidia sociale, oppure all’indebito aumento 
dei prezzi che i consumatori hanno percepito nelle piccole 
attività commerciali e di servizio in seguito all’introduzione 
dell’euro. In tal caso, infatti, gli intervistati che svolgono 
attività di lavoro dipendente avrebbero attribuito punteggi 
marcatamente più bassi ai piccoli lavoratori autonomi, ma 
così non è .

Nel caso dei liberi professionisti non laureati impegnati 
in attività amministrative, la diminuzione di desiderabilità 
sociale potrebbe dipendere dall’inflazione dei titoli di studio 
necessari a esercitare tali attività. Si pensi in particolare alle 
occupazioni di geometra, ragioniere, perito tecnico e così 
via, dove la concorrenza da parte di soggetti con credenziali 
formali più elevate è cresciuta notevolmente negli ultimi 
anni [Pisati 2002; Schizzerotto 2002]. Il peggioramento della 
valutazione sociale coinvolge anche i liberi professionisti 
laureati impegnati in attività economiche e amministrative; 
nel loro caso potrebbe forse valere quanto affermato a pro-
posito del lavoro autonomo nel suo complesso.

Infine, un’ipotesi plausibile relativa all’aumento di 
desiderabilità sociale delle categorie del settore pubblico 
potrebbe essere la seguente: di fronte all’attuale diffusione 
del lavoro precario rispetto agli anni Ottanta, il lavoro 
nel settore pubblico risponderebbe maggiormente alle 
richieste di sicurezza e stabilità lavorativa. Sebbene le 
analisi di Arosio e De Luca [2007] sembrino avvalorare 
il senso delle nostre affermazioni, anche questa ipotesi 
necessiterebbe di ulteriori approfondimenti che tenessero 
conto dei criteri di valutazione e della posizione occupa-
zionale dell’intervistato. 

6. La variazione 1985-2005 e le caratteristiche degli intervistati

Al fine di arricchire le informazioni relative alle cate-
gorie occupazionali la cui valutazione è cambiata nel corso 
delle due rilevazioni, è stata condotta un’analisi descrittiva 
delle caratteristiche socioeconomiche degli intervistati in 
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relazione all’aumento o alla diminuzione della valutazione 
delle proprie posizioni lavorative. 

A questo scopo gli intervistati sono stati classificati in 
base alla loro attività professionale; si è quindi ottenuto una 
variabile denominata «variazione di punteggio», composta 
da tre gruppi. Il primo è formato dai soggetti con un’occu-
pazione la cui valutazione è diminuita tra il 1985 e il 2005; 
il secondo è costituito dai soggetti la cui occupazione ha 
guadagnato punteggio; infine il terzo gruppo è formato dai 
soggetti la cui occupazione ha mantenuto, nel ventennio 
considerato, la stessa valutazione. In particolare rientrano 
nel primo gruppo gli intervistati la cui occupazione ha 
perso più di una posizione nell’ordinamento a venti ranghi, 
nel secondo gruppo gli intervistati la cui occupazione ha 
guadagnato più di una posizione, e nel terzo tutti gli altri 
(tabella 8.9).  

Si presti attenzione al fatto che queste analisi non costi-
tuiscono uno studio delle possibili cause dirette della mutata 
valutazione. A tale scopo occorrerebbe studiare la variazio-
ne tra le caratteristiche socioeconomiche dei soggetti che 
svolgevano una certa occupazione nella rilevazione del 1985 
e in quella del 2005; tuttavia i dati del 1985 utili a questo 
confronto non sono disponibili. Le analisi che seguono si 
limitano dunque all’esplorazione descrittiva delle caratteri-
stiche degli occupati nel campione del 2005, a seconda che 
il loro lavoro abbia perso o guadagnato punteggio14.

 
TAB. 8.9. Classificazione degli intervistati secondo il confronto tra 1985 e 2005 

del rango dell’occupazione svolta (valori assoluti e percentuali)

Rango V.a. %

1985 > 2005 215 15,2
1985 = 2005 903 63,9
1985 < 2005 296 20,9
Totale 1.414 100,0

14 Come mostra la tabella 8.9, gli intervistati per i quali è disponibile 
l’informazione relativa al reddito sono 1414 su 1958 casi validi, cioè il 
72% del campione.

TAB. 8.10. Caratteristiche socioeconomiche degli intervistati e variazione di 
punteggio 

Reddito 
mensile 
(euro)

Anni 
di scolarità

Punteggio 
dell’occupazione 
svolta (Sides05)

1985 > 2005 Media 1.721,0 11,1 42,8
Deviazione std. 977,7 4,1 14,4

1985 = 2005 Media 1.312,0 11,0 36,6
Deviazione std. 805,3 4,0 19,4

1985 < 2005 Media 1.316,0 11,9 41,7
Deviazione std. 838,3 3,8 16,7

Totale Media 1.375,0 11,2 38,6
Deviazione std. 852,6 4,0 18,4

Probabilità test F 
(Anova)

0,0 0,0 0,0

Abbiamo quindi messo in relazione la classificazione 
di variazione di punteggio con alcune caratteristiche degli 
intervistati quali reddito, anni di scolarità e punteggio 
dell’occupazione dell’intervistato (che possiamo conside-
rare indipendente dalle sue valutazioni)15, per capire se 
emergono differenze significative nei rispettivi valori medi. 

Soffermiamoci in modo puntuale sulla variazione dei 
valori medi delle tre variabili sociodemografiche in esame 
(tabella 8.10). Rispetto al reddito, il gruppo di intervistati 
che presenta una media più elevata è quello che svolge 
occupazioni che hanno perso desiderabilità rispetto al 
1985: per questo gruppo infatti il reddito medio è pari a 
circa 1.700 euro, contro circa i 1.300 euro degli altri due 
gruppi (relazione statisticamente significativa al livello dello 
0,01 secondo il test Anova). Se il reddito fosse il criterio 

15 Non risulta infatti che le valutazioni siano differenti in modo 
statisticamente significativo secondo la categoria occupazionale dei 
soggetti. Per approfondimenti si veda il capitolo decimo di questo 
volume. È inoltre importante sottolineare che la classificazione di 
variazione di punteggio è assolutamente indipendente dal punteggio 
associato all’occupazione dell’intervistato, poiché la classificazione è 
stata ottenuta sulla base di un’informazione (ovvero la differenza di 
punteggio tra 1985 e 2005) che non è riassunta da nessuna delle variabili 
impiegate in questa analisi. 
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principale della valutazione, ci saremmo invece aspettati 
che redditi più elevati caratterizzassero il gruppo di soggetti 
che svolgono occupazioni la cui valutazione è migliorata. 
Dai dati a nostra disposizione, quindi, pur non potendo 
misurare l’effetto apportato dalla variazione di reddito tra 
il 1985 e il 2005 sul cambiamento di punteggio, possiamo 
confermare che la redditività assoluta delle occupazioni non 
costituisce il criterio esclusivo che gli intervistati utilizzano 
nell’ordinamento.

È di segno opposto la relazione tra gli anni di scolarità 
degli intervistati e il mutamento della valutazione delle loro 
occupazioni. Si osserva infatti che gli intervistati le cui oc-
cupazioni appartengono a categorie che hanno guadagnato 
almeno una posizione nell’ordinamento a venti ranghi si 
differenziano in modo statisticamente significativo rispetto 
agli altri. In particolare, questi soggetti hanno in media 
quasi un anno di scolarità in più degli altri (gli scarti tra 
la categoria di coloro che hanno guadagnato punteggio e 
le altre sono rispettivamente pari a 0,88 e 0,79). Sembre-
rebbe dunque che le occupazioni svolte da chi possiede 
un’istruzione più elevata siano quelle che hanno migliorato 
la propria valutazione; ciò non dice nulla sulla relazione 
tra occupazione, istruzione necessaria per accedervi e 
cambiamento nel tempo della sua valutazione, ma fornisce 
più semplicemente un’indicazione generale. La relazione 
che abbiamo osservato appare ancora più evidente se, 
anziché gli anni di istruzione, consideriamo il titolo di 
studio dell’intervistato (tabella 8.11). 

TAB. 8.11. Punteggio medio dell’occupazione degli intervistati secondo il loro titolo 
di studio e la variazione di punteggio (valori percentuali)

 1985 > 2005 1985 = 2005 1985 < 2005 Totale N

Elementare 18,1 67,1 14,8 100,0 149
Licenza media 14,2 69,3 16,4 100,0 535
Diploma 16,0 57,6 26,4 100,0 512
Laurea 13,8 62,8 23,4 100,0 218
 
Totale 15,2 63,9 20,9 100,0 1.414
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Tornando alla tabella 8.10 e osservandone l’ultima 
colonna, vediamo che gli intervistati che svolgono un’oc-
cupazione che ha perso o guadagnato punteggio hanno 
mediamente un’occupazione meglio valutata rispetto agli 
intervistati che svolgono occupazioni il cui punteggio 
non è cambiato rispetto al 1985 (rispettivamente 42,8 e 
41,7 contro 36,6). 

Le relazioni bivariate appena descritte trovano ri-
scontro in un modello di regressione multinomiale, in 
cui la variabile dipendente è costituita dalle chance di un 
intervistato di svolgere un’occupazione che – secondo i 
dati della tabella 8.7 – ha perso posizioni o ha mantenuto 
la propria posizione nel confronto con il 1985, rispetto 
allo svolgere un’occupazione che ha guadagnato posizioni 
dal 1985 al 2005; le variabili indipendenti sono invece 
costituite dal genere e dall’età degli intervistati. L’esito 
del modello stimato è riportato nella tabella 8.12. Senza 
entrare in tecnicismi, è sufficiente osservare il segno dei 
coefficienti di regressione e la loro significatività statistica. 
La direzione delle associazioni, determinata dal segno del 
coefficiente, ha infatti lo stesso senso delle relazioni biva-
riate prima esposte. Per esempio, un soggetto con licenza 
media o meno ha maggiori chance di avere un’occupazione 
che appartiene a una categoria che ha perso desiderabilità 
tra il 1985 e il 2005, avendo un coefficiente pari a 0,71, 
che è inoltre significativamente diverso da zero. Il genere 
pare invece non mostrare alcuna associazione al netto 
dell’influenza delle altre variabili indipendenti.

In conclusione, tenendo in considerazione quanto 
emerso dalle analisi presentate in questo capitolo, pos-
siamo affermare che, pur senza conferme dirette e nel 
quadro di una sostanziale stabilità nella percezione della 
struttura occupazionale nel nostro paese, alcuni lavori 
indipendenti che si collocano nella parte medio-alta della 
Sides05 e con redditi abbastanza elevati hanno perso parte 
della loro attrattiva tra il 1985 e il 2005. In particolare, 
questo sembrerebbe il caso dei microimprenditori e la-
voratori autonomi, e dei liberi professionisti diplomati 
o impegnati in attività amministrative. Al contrario, 

avrebbero guadagnato desiderabilità le occupazioni che 
oggi sono svolte da quanti possiedono un titolo di studio 
pari almeno al diploma, e la cui occupazione si colloca 
nella parte medio-alta della Sides05, com’è il caso dei 
dirigenti e degli impiegati esecutivi del settore pubblico, 
e dei professionisti alle dipendenze.
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