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PROBLÈME DE LA NÉGATION EN BERBÈRE: 
À PROPOS DE L’ORIGINE D’ULAC, ULA, ULA D 

Vermondo Brugnatelli 

1. Le présentatif négatif ulac et ula… “il n’y a…” 
Un intéressant article de Rabah Kahlouche (2000) a abordé la question de l’origine du “présentatif né-
gatif” kabyle ulac “il n’y a pas”, trop souvent considéré hâtivement comme un emprunt à l’arabe.1 Des 
formes comme ulaḵ dans le parler des Beni Snous (avec ḵ au lieu de la chuintante c) semblent exclure 
l’emprunt de l’expression, puisque dans ce cas la partie finale ne peut pas remonter à ci/cay “chose” de 
l’arabe mais semble plutôt provenir de quelques particules autochtones contenant un *k. 

Selon l’analyse de Kahlouche, donc, la première partie de cette négation doit être identique à la 
particule ula, d’origine berbère et non arabe, bien connue dans beaucoup de parlers et susceptible de 
s’accoler, non seulement à -c/ḵ mais également à plusieurs autres éléments grammaticaux. Par exem-
ple, en kabyle: 

 
ula ay / i “il n’y a rien à…” 
ula ayɣer, ayɣef “il n’y pas raison de… ” 
ula ḥed “il n’y a personne” 
ula anda/aniwer/ansi “il n’y a pas où (ou: d’où)… ” 
ula wi + verbe au participe “il n’y a pas (personne) qui … ” 
ula amek + verbe “il n’y a aucune façon de… ” 

 
Compte tenant de ces autres contextes d’apparition d’ula, Kahlouche avance une hypothèse à propos 
de son étymologie: “ula, ne serait-il pas étymologiquement la contraction ur (ul) “ pas ” + ay “ ce ” = 
ura = ula?” (Kahlouche 2000, 234). Si le présentatif négatif ulac provient, comme le soupçonne Kah-
louche de ula + *kera “chose”, tout comme ula d cra “rien” en tumzabt et teggargrent, l’expression 

 
1 “On a en effet tendance à voir dans ce synthème la berbérisation du syntagme arabe walaci ‘pas même 

une chose’ = ‘rien’ ” (Kahlouche 2000, 233). Il n’est pas inutile de rappeler ici que dans l’orthographe du kabyle 
<c> correspond à la chuintante š. Pour des raisons de cohérence, nous garderons cet othographe pour la tran-
scription de l’arabe aussi. 
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ulayra “rien” que l’on retrouve dans les poèmes anciens du recueil d’Hanoteau2 en serait, en quelque 
sorte un “doublet” attesté en kabyle même. 

Une question que pose cette analyse est le rapport entre ula, de sens négatif, que l’on vient de voir, 
et ula (d) qui au contraire a normalement le sens positif de “aussi” (“même pas” dans les phrases né-
gatives): “Le signifiant ula “il n’y a pas” n’aurait-il aucun rapport avec ulad “même, aussi”?” (ibid.) 
En effet, la ressemblance des signifiants semble évidente, mais c’est le côté du signifié qui pose une 
problème. 

 
 

2. Ula d et la d en kabyle 
Certes, il n’est pas facile de retracer l’histoire de mots aussi courts sans une base solide de compa-
raison. Un élément qu’il faudra ajouter au dossier d’ula (d) “même, aussi” est la constatation que dans 
le parler kabyle des At Jennad d’où proviennent les nombreux textes publiés par Mouliéras (1891 = 
Djeh’a; 1893-1898 = Légendes; 1999 = Contes) on relève de façon tout à fait régulière une alternance 
de la d et ula d selon les contextes, et notamment la d dans les phrases positives (sens: “même”, “aus-
si”) et ula d dans celles négatives (sens: “même pas”). 

Les exemples sont très nombreux et les exceptions semblent assez rares. Pour la forme positive la 
d, v. par exemple: 
(1) 
la d nek ad aɣeɣ taydit “moi aussi, je veux épouser une chienne”(Contes 98)3 
akken ay bɣiɣ la d nek “c’est bien ce que je désirais moi aussi” (Djeh’a 112) 
isers la d netta yid-sen “il s’assit lui aussi avec eux” (Légendes 3) 
d targit-ik la d kečč “c’est ton rêve aussi” (Légendes 9) 
 
Comme on le voit, les occurrences les plus fréquentes de la d sont avec des pronoms personnels, mais 
il ne s’agit pas d’un usage exclusif. Cf.: 
(2) 
inu la d wigi “ceux-ci aussi sont à moi” (Djeh’a 45) 
eṭṭaf-ed la d Mellaq “attrape aussi Mellak’!” (Contes 18) 
 
On relève même un cas d’utilisation de la non suivi mais précédé du nom auquel la particule fait 
référence (cette fois-ci sans la particule copulative d): 
(3) 
ittas-ed umzabi-enni la ar temurt-enni gi iḥakem “le mozabite aussi se rendait habituellement au pays 

qu’il gouvernait” (Légendes 123) 
 
Quelques exemples d’ula en phrase négative: 
(4) 
wellah, ula d taɣenǧawt agi i greɣ s yimi-w, ur tt-sebleɛɣ “Par Dieu, même cette cuillerée que j’ai mise 

dans la bouche, je ne l’avalerai pas” (Contes 20) 
elmelk-enni illa ula d adɣaɣ ur tell’ ara deg-s armi d ass-enni “ce terrain-là, il n’y avait pas dedans 

une seule pierre jusqu’à ce jour” (Contes 152) 
ula d yiwen deg-wen ur yi-d-yebbwi “nul (même pas un) d’entre vous ne m’a attrapée” (Légendes 13) 

 
2 Hanoteau (1867, 327): mi d-usan inebgawen yezga ɣef yils-is: ulayra, “quand surviennent des hôtes, elle 

a toujours sur sa langue: ‘il n’y a rien’ ” (At Yiraten). Le mot ayra (ann. wayra) est encore vivant en Kabylie de 
l’est, par exemple dans l’expression ur d-iqqim wayra “il ne restait plus rien” (Allioui 1990, 54). 

3 En plusieurs occasions, l’éditeur moderne de Djeh’a “corrige” la d en ula d, tout en signalant la forme 
trouvée dans le texte de Mouliéras (par exemple p. 89, note 203). 
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ur yeǧǧi ula d ḥatta i lɣaci “il ne laissa même pas une chose aux gens” (Légendes 16) 
ula d yiwen ur t-eǧǧiɣ a tt-yaɣ “je ne permettrai à personne de l’épouser” (Légendes 18) 
ur uggadeɣ ara ula deg yiwet lḥaja “je n’ai vraiment peur de rien” (Légendes 59) 
 
Les exceptions apparentes à cette distribution complémentaire sont le plus souvent justifiées par des 
nuances de sens. Par exemple, dans le cas suivant d’utilisation de la d dans des phrases négatives: 
(5) 
ur ttruḥuɣ wara la d nek “je ne partirai pas, moi non plus” (Contes 18) 
 
Le contexte indique déjà que tout le monde restera, et par cette phrase le locuteur rejoint le groupe de 
ceux qui restent. On peut supposer qu’une tournure comme *ur ttruḥuɣ wara ula d nek aurait une 
nuance différente, a peu près “personne ne s’en ira, même pas moi”.4 

Les exceptions les plus fréquentes (bien que, somme toute, assez rares), sont les cas d’utilisation de 
la forme “négative” dans des phrases non négatives, (usage qui désormais est courant en n’importe 
quel contexte dans les parlers kabyles et ailleurs). Parmi les exemples relevés, il y a des occurrences 
qui puissent éclaircir l’origine du phénomène. Par exemple, dans: 
(6) 
win i ɣ-ixedmen akkagi, mer ad iɛeggen iman-is, ma yebɣa, ula alberr, a t-sufeɣeɣ “Celui qui nous a 

fait ça, s’il se laisse voir, quoi qu’il veule, même s’il voulait (revenir à) la surface, je le ferai sortir” 
(Légendes 11) 

 
Le contexte est celui d’une hypothétique de l’impossibilité, introduite par mer. C’est le même contexte 
où mer ou lukan prévoit la forme négative de l’accompli. On peut penser que c’est l’extension de phra-
ses semblables (“fût-il même”) qui a déclenché l’évolution de ula au sens moins marqué de “même, 
aussi” dans tous les contextes. 

Le lien d’ula avec les phrases négatives ressort également du fait que dans quelques parlers kabyles 
orientaux c’est ula qui constitue la négation postposée, à la place d’ara des parlers occidentaux: 
(7) 
u t-ettawi ula! “Ne le prends pas!” (Rahmani 1939, 71) 
ul ddan ula “Ils n’ont pas marché” (Rabhi 1992, 143) 
 
Au contraire, une nuance de renforcement du sens positif par l’utilisation de la se retrouve dans la for-
me figée la-dɣa “surtout”, bien marquée par rapport à dɣa “et puis, alors”. 

En outre, nous croyons qu’il faut rattacher à ce la positif la forme corrélative la … la “aussi bien … 
que”, qui existe à côté de la tournure négative la … la … wala “ni … ni … ni” d’origine arabe, ce qui 
constitue un cas d’interférence qui rend difficile de reconnaître l’histoire de ces constructions. Un cas 
qui permet d’apprécier la complexité du phénomène: 
(8) 
Nekkini ur biɣiɣ la jedɛun la alɣem (…) Tura bɣiɣ a yi-tesiwḍem ar temurt-iw, la d nek la temeṭṭut5-iw 

“Moi, je ne veux ni chevaux ni chameaux (…) maintenant, je veux que vous m’ameniez à mon 
pays, aussi bien moi que ma femme” (Légendes 66) 

 
Dans les autres parlers berbères, une alternance entre la et ula se retrouve aussi chez les Beni Snous: 
“même lui” ula netta, la netta (Destaing 1914, 217). Cependant, dans ce parler les formes semblent en 
concurrence libre, sans lien apparent avec des contextes déterminés: 

 
4 L’italien, qui possède deux éléments semblables, anche “aussi” et neanche “non plus”, la première phra-

se pourrait être traduite par anch’io non partirò “moi non plus, je ne partirai pas” et la deuxième par non partirò 
neanch’io “je ne partirai pas moi non plus”. 

5 Apparemment ce nom est à l’état d’annexion. 
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(9) 
aḏ eggeɣ la nečč am-enni “moi aussi, je ferai de la sorte!” (Destaing 1907-1911, II, 24) 
u-iggu-c la ṯelṯ “il ne put même réunir le tiers de la somme nécessaire” (ibid. 22)  
ṛoḥeɣ ulad nečč “moi aussi, je suis parti” (ibid. 20) 

 
 

3. Essai d’explication 
Si ula “même, aussi” est lié (à l’origine) aux contextes négatifs, on se rapproche de l’analyse que Kah-
louche a faite d’ula “il n’y a…”, mais la partie de la négation devra alors se limiter à u- (forme assez 
fréquente de la négation dans plusieurs parlers),6 et le son l ne fera pas partie d’une forme ul de la né-
gation, et le deuxième élément sera bel et bien la. Dans ce cas, une solution étymologique est offerte 
par une observation de Kahlouche lui-même. Il a remarqué en effet, que le correspondant positif 
d’ulac en kabyle est une forme conjuguée du verbe être, selon le schéma: 
(10) 
— forme négative ulac agffur “il n’y a pas de pluie” 
— forme positive y-lla ugffur “il y a de la pluie” (Kahlouche 2000, 33) 
 
Ce parallélisme semble bien s’adapter à une forme originaire *u-(y)lla-c/k, avec la provenant du 
figement d’une forme du verbe “être”. 

A ce propos, il ne faut pas oublier qu’en kabyle il existe une particule préverbale la utilisée surtout 
avec l’inaccompli (“aoriste intensif”). Selon Chaker (1997, 110) ce préverbe “peut être mis en relation 
(…) avec le verbe “être” dont il pourrait être une forme réduite: y-lla “il-est/existe” (y-lla > lla > la > 
a (?))”. 

On peut supposer que la (u-la en contexte négatif) provienne aussi du figement d’une forme *ye-lla 
du verbe “être”. Dans un cas on peut relever des traces de la tension de ll: une forme qui présente une 
prononciation particulière des Ait Jennad7 est dza d nek… “moi aussi” (Légendes 109) où l’affriquée 
dz correspond à un son tendu (long), au lieu de z qui correspondrait à l simple. 

La valeur originaire de présentatif positif est encore visible ici et là dans les usages du préverbe 
d’inaccompli la. Par exemple: 
(11) 
la wen-yeqqar sidi sselṭan “voici ce que vous dit le seigneur sultan” (Contes 82-83) 
 
En guise de conclusion, on peut émettre l’hypothèse que les deux éléments ula- “il n’y a…” et ula 
“même, aussi” auraient la même origine, provenant de l’agglutination d’une négation u- + la, une 
forme figée du verbe être, qui garde une valeur de “même, aussi” dans le parler des Aït Jennad et qui 
est identique, quant à son origine, au préverbe d’inaccompli la. 

 

 
6 A ce propos, on peut rappeler que L. Galand (1994) a proposé de considérer u- comme forme de base de la 

négation berbère (v. Brugnatelli 2006, 67). 
7 “Les B. Jennad changent souvent la lettre l en z ou dz” (Mouliéras, ibid.). 
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