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Capitolo |

Violazioni relative alla dichiarazione

Sommario: 1. Gli obblighi di autodeterminazione del
tributo. — 2. Le singole violazioni previste dal Ogs. 18
dicembre 1997, n. 471: 'omessa presentazione della
dichiarazione. — 3. segue: la dichiarazione infedel(da
cui emerge un’'imposta inferiore a quella dovuta). 3.1.
segue: la dichiarazione infedele (da cui emerge un
credito d’'imposta superiore a quello spettante)- 3.1.1.
segue: il riporto “a nuovo” del credito esposto in
dichiarazione per la successiva compensazione. 1.2.
segue: la richiesta di rimborso del credito espostin
dichiarazione. - 4. Conclusioni.

1. Gli obblighi di autodeterminazione del tributo.

La violazione e l'inosservanza, disciplinata dadgge,
di una norma che prevede un obblig®gni violazione
postula l'esistenza di due tipi di norme: quelleech
prevedono l'obbligo, cioeé quelle violate, e quetibe
disciplinano la violaziorfe

' Un comportamento, o una omissione, non sono fileci
«ontologicamente», ma in quanto sono assunti di#iodcome fatti
per i quali € comminata una sanzione (cfrTESAURQ, Istituzioni
di diritto tributario, parte generaleTorino, 2011, 307).

2 D. CoPPA- S. SAMMARTINO, Sanzioni tributariein Enc. Dir,,
vol. XLI, Milano, 1989, p. 418; SSAMMARTINO, Le violazioni
relative alla dichiarazione dei reddjtMilano, 1979, p. 43.



In tema di imposte sul reddito sussistono essangiate
tre distinti obblighi, imposti da disposizioni naoative
rientranti nella prima categoria indicata.

| soggetti passivi sono obbligati a dichiarare
annualmente i redditi posseduti L’obbligo di
presentazione della dichiarazione € diversamente
configurato a seconda della tipologia di redditegamuto
dal soggetto passivo. Infatti, i titolari di redditi lavoro
autonomo e/o dimpresa devono presentare la
dichiarazione anche se non possiedono alcun reaeito
periodo d’imposta la dichiarazione deve essere presentata
comunque, indipendentemente  dall’esistenza  del
presupposto del tributoln questi casi, infatti, I'obbligo di
dichiarazione prescinde dal sia possesso del ceddé dal
verificarsi del debito d’imposta. Per coloro chalizano
redditi differenti da quelli di lavoro autonomo @&napresa,
invece, I'obbligo di dichiarazione € meno stringene
sussiste solo nel caso in cui si verifichi il pyesaosto del
tributo. Il possesso del reddito, indipendentemeaié

® Obbligo sancito dallart. 1, comma 1, D.p.r. 2Stesmbre
1973, n. 600, che dispontagni soggetto passivo deve dichiarare
annualmente i redditi posseduti”.

* Cfr. art. 1, comma 1, secondo periodo, D.p.r. @0/83,
secondo cufi soggetti obbligati alla tenuta di scritture caatbili,
di cui al successivo art. 13, devono presentaraithiarazione
anche in mancanza di redditi”.

> Presupposto individuato dagli art. 1 (per i sotigeassivi
dell'lrpef) e 72 (per i soggetti passivi dell’lred).p.r. n. 917/86,
nel “possesso dei redditi in denaro o in natura rienitanelle
categorie indicate nell’art. 6”



sorgere del debito d’'imposta, obbliga alla presaatee
della dichiaraziont

La dichiarazione deve contenere lindicazione degli
elementi attivi e passivi necessari per la deteamone
dellimponibile secondo le norme che disciplinan® |
imposte stes€e Il contribuente deve rappresentare
fedelmente, tramite la dichiarazione, i redditi gExuti nel
corso del periodo dimposta. La dichiarazione degli
“elementi attivi e passivi necessari per la detarazione
degli imponibili”, deve avvenirésecondo le norme che
disciplinano le imposte stesse”ossia secondo le
disposizioni del D.p.r. 22 dicembre 1986, n. 917.

® Come emerge dalla lettura combinata del primo corsgo
periodo dell'art. 1, comma 1, D.p.r. n. 600/73. &olsoggetti
obbligati alla tenuta delle scritture contabidievono presentare la
dichiarazione anche in mancanza di reddi{cfr. secondo periodo,
art. 1, comma 1, cit.), mentre tutti gli altri segy passivi devono
“dichiarare annualmente i redditi posseduti anche son ne
consegue alcun debito d'impostgtfr. primo periodo, art. 1,
comma 1, cit.). Per quest’ultima categoria di aboknti I'obbligo
di dichiarazione e strettamente collegato al pessel reddito.
Cfr. anche art. 1, comma 4, cit.,, che dispofsmno esonerati
dall’'obbligo della dichiarazione: a) le persone ifise che non
possiedono alcun reddito sempre che non siano gédueli alla
tenuta delle scritture contabili”

" Lart. 1, comma 2, D.p.r. n. 600/73, dispone chea
dichiarazione € unica agli effetti dellimposta stdddito delle
persone fisiche o sul reddito delle persone gighdi e
dellimposta locale sui redditi e deve conteneredicazione degli
elementi attivi e passivi necessari per la deteamione degli
imponibili secondo le norme che disciplinano le asie stesse”



L'imposta risultante dalla dichiarazione deve esser
versata entro i termini previsti, secondo quant@adsto
dall’art. 17, D.lgs. 9 luglio 1997, n. 241

Questi, in sintesi, sono gli obblighi posti daliktgtore
a carico dei soggetti passivi delle imposte suldited
obblighi che caratterizzano la c.d. “autodetermioee”
del tributd tipica del nostro ordinamento:

a) obbligo di presentare la dichiarazione, variammen
delineato a seconda della tipologia dei redditspdsiti nel
periodo d’'imposta,;

b) obbligo di rappresentare fedelmente in dichiarsez
'insieme degli elementi attivi e passivi, ai fimella
corretta determinazione della base imponibile e
dell’imposta del periodo;

c) obbligo di versare Iimposta risultante dalla
dichiarazione, alle scadenze previste.

A presidio di ognuno di questi obblighi, il legislee ha
posto distinte disposizioni sanzionatorie.

® Che al comma 1 disponé:contribuenti eseguono versamenti
unitari delle imposte, dei contributi dovuti all’P& e delle altre
somme a favore dello Stato, delle regioni e detii grevidenziali,
con eventuale compensazione dei crediti, dellsstegriodo, nei
confronti dei medesimi soggetti, risultanti dallé&ctdarazioni e
dalle denunce periodiche presentate successivanadiatelata di
entrata in vigore del presente decreto”

° Cfr., per tutti, F.TESAURQ, Istituzioni di diritto tributario,
parte generalgcit., p. 141, in cui I'Autore ricorda che il tubo
deve trovare compiuta  attuazione senza interventi
dellAmministrazione finanziaria. Sul punto, sivia anche a G.
FALSITTA, Osservazioni sulla natura e lo sviluppo scientifael
diritto tributario in Italia, in Rass. trib. 2000, p. 353 e ss.



2. Le singole violazioni previste dal D.lgs. 18 deenbre
1997, n. 471: l'omessa presentazione della
dichiarazione.

La violazione dellobbligo di presentazione della
dichiarazione é sanzionato dall’art. 1, comma 1g9.n.
471/97° che, nei casi di dichiarazione omessa, commina la
sanzione dal 120% al 240% delllammontare delle stgo
dovute.

La mancata presentazione della dichiarazione e
sanzionata in maniera decisamente gravosa tale

19 “Nei casi di omessa presentazione della dichiaraeialei
redditi, si applica la sanzione amministrativa daéntoventi al
duecentoquaranta per cento del’ammontare delleosig dovute,
con un minimo di € 258. Se non sono dovute impsisggplica la
sanzione da € 258 ad euro 1.032. Essa puo essenerdata fino
al doppio nei confronti dei soggetti obbligati alleenuta di
scritture contabili”.

* Come si vedra successivamente, infatti, il suéeesHMmMa
2 prevede una sanzione piu mite, dal 100 al 200%ingeosta
evasa, in caso di dichiarazione infedele. L'attuh$posizione che
sanziona I'omessa dichiarazione &, nella descrzdwila condotta,
del tutto simile a quella vigente prima della rfa del 1997 (art.
46, comma 1, D.p.r. n. 600/73). L’entita della sane, prima del
1997, era notevolmente superiore a quella attublemessa
dichiarazione era infatti sanzionata cpena pecuniaria da due a
guattro volte 'ammontare delle imposte dovutéa diminuzione
dei minimi e dei massimi edittali rispose all’esiga‘“di realizzare
un sistema severo ma concretamente applicabile re .no un
sistema composto di sanzioni che, se veramentesgscoltre che
formalmente irrogate, comporterebbero I'espulsiafe mercato
del soggetto produttivo resosi colpevole di viagdazifiscali anche
di non grandissima rilevanza” (cfr. Relazione di
accompagnamento al D.Igs. n. 471/97Finanza e Fiscp1998, p.
1461).



violazione consegue infatti una sanzione superiore
allimposta dovuta. La disposizione individua urmendotta

di tipo omissivd’, e commina una sanzione (pil che)
proporzionale all’entita dell'imposta “dovuta”.

L'attenzione del legislatore si €& concentrata
esclusivamente sul danno derivante dalla mancata
percezione del tributo. L'art. 1, comma 1, secondo
periodo, cit., prevede infatti che, nonostante kEssa
dichiarazione,'se non sono dovute imposte si applica la
sanzione da € 258 ad € 1.03Z: quindi facile constatare
che la violazione dell'obbligo di presentazione lalel
dichiarazione “rileva” solo se risulta dovuta unfiosta.
Diversament®, l'omessa dichiarazione degrada a
violazione meramente formafe sanzionata con I'importo
minimo di euro 258,00.

2 Condotta che si perfeziona decorsi 90 giorni @amine
ultimo di presentazione della dichiarazione. Cft. 8, comma 7,
D.p.r. 22 luglio 1998, n. 322, secondo tsono considerate valide
le dichiarazioni presentate entro novanta giornlldacadenza del
termine .... Le dichiarazioni presentate con ritarsioperiore a
novanta giorni si considerano omesse, ma costibmsc
comunque, titolo per la riscossione delle imposteute in base
agli imponibili in esse indicati e delle ritenutedicate dai sostituti
d'imposta”.

13 'imposta pud risultare non “dovuta” perché norévieddito
imponibile (o altre circostanze analoghe) o pelth#osta é stata
comunque versata correttamente.

4 Circa la differenza tra violazioni sostanzialicerhali, v. D.
CoPPA- S. SAMMARTINO, Sanzioni tributarie cit., p. 420. Secondo
gli Autori, gli obblighi sostanziali sono quelli ehconsistono nel
pagamento del tributo, mentre gli obblighi formsdno strumentali
allassolvimento dell’obbligazione tributaria. I, i medesimi
Autori (v. nota n. 21) affermano chéper conoscere con
immediatezza se si e di fronte ad una violazionenatime ...
formali ovvero sostanziali, basta individuare le dabta di



Il divario esistente tra la sanzione (proporzionale
allimposta) conseguente all’omissione accompagnata
dallevasione e quella (fissa, con importo irrigyri
derivante dall’omissione senza debito d’'impostandes
evidente il sostanziale “disinteresse” del legwlatcirca il
rispetto dell'obbligo di presentazione della dich&Aone.
L’'obbligo di dichiarazione, quindi, non € ugualment
tutelato di per sé lo € nella misura in cui alla sua
violazione si aggiunge (anche) l'omesso versamento
dellimposta. Una simile scelta legislativa non bem
coerente con un sistema fiscale fortemente cazatéto
dalla necessaria partecipazione del contribuenteui il
rispetto dei c.d. obblighi strumentdli @ condizione
imprescindibile  per la corretta determinazione
dell’'obbligazione tributarid. La dichiarazione, infatti, &
(anche) lo strumento che consente all Amministragidi
conoscere il presupposto d'imposta e la fonte dedito,
cosi come rappresentati dal contribuéhte

commisurazione della sanzione. Se essa € rappoatitamisura
dell'imposta I'obbligo € sostanziale; se inveceetetiminata sulla
base di parametri fissi € segno che I'obbligo @alkura formale”.
Nel caso in esame, non pare potersi confermare rigtgosa
distinzione. La violazione, infatti, € sempre umdtaato (omessa
dichiarazione), ma il legislatore ha previsto diféecenti sanzioni
(una“rapportata alla misura dell'imposta’e I'altra “determinata
sulla base di parametri fiss)”a seconda che si verifichi o meno la
lesione dell'interesse dell’Erario alla percezialed tributo.

1> Quali la tenuta della contabilita, la registrazomelle
operazioni rilevanti per i singoli tributi, la relgoe e tempestiva
presentazione della dichiarazione, ecc.

1 Sul'argomento, PBoRIA, L'interesse fiscalgTorino, 2002,
p. 289 e ss.

7 Sul rapporto tra dichiarazione ed attivita amnimativa, v.
M. Nussi, La dichiarazione tributariaTorino, 2008, p. 51 e ss.



Sotto il profilo della misura della sanzio® la
disposizione in esame pare dunque individuare una
nozione particolarmente ristretta di “bene giundic
protetto”. Con la minaccia della sanzione, infd&tinorma
pare tutelare “solo” la regolare percezione ddélutio, piu
che [lesatto funzionamento del sistema tributario
globalmente considerdtb

Neppure la piu “elevata” sanzione posta a carico de
soggetti obbligati alla tenuta delle scritture edimili
modifica le considerazioni finora formulate. Il Zer
periodo dell'art. 1, comma 1, cit., prevede infathie la
sanzione per l'omessa dichiarazione senza debito
d'imposta (da € 258 ad € 1.033)ud essere aumentata
fino al doppio nei confronti dei soggetti obbligailla
tenuta di scritture contabili’ Il raddoppio della sanzione
pare infatti la semplice conseguenza dei differenti
presupposti a cui si ricollega I'obbligo di dicraaione
(anche senon si possiede reddito per imprenditori e
professionisti esolo sesi possiede reddito per gli altri
soggetti passivi).

E’ pero da rilevare che vi sono numerose disposizio
finalizzate a dissuadere il contribuente dal tenare
comportamento non conforme al precetto. Il rifemioee,

'8 Secondo R. Lpri, Manuale giuridico professionale di diritto
tributario, Milano, 2001, p. 682, in un sistema tributaricsdta
sullautotassazione solo le sanzioni proporzionali tributo
svolgono una funzione dissuasiva esattamente iopaie
rispetto ai calcoli economici di colui che commeé#eiolazione.

9 Cfr. L. PerrONE Discrezionalita e norma interna
nell'imposizione tributaria Milano 1969,passim ID, Le sanzioni
amministrative in materia tributariajn Atti del convegno di
Sanremg 21-22 ottobre 1978.e sanzioni in materia tributaria,
Milano, 1979, 153.



ad esempio, a tutte quelle norme che comminano
decadenze e/o preclusioni nei confronti di chi dendd
presentazione della dichiarazione. Si pensi, atnp&e
alla disposizione che legittima I’Amministraziondlaa
ricostruzione induttiva del reddito in caso di os®es
dichiarazioné’, o alle norme che impongono l'indicazione
in dichiarazione, a pena di decadenza, di detetmina
crediti d'impost&”.

Si tratta di disposizioni ch@direttamentesanzionano |l
comportamento antigiuridico, e che mirano al rigpeti
talune norme (obbligo di presentazione della dictzi@mne
o altri obblighi strumentali) sotto la minaccia di
conseguenze negative che incidono - o possonoeirecid
sulla determinazione dell'imponibile o dellimpostaono
gueste le c.d. “sanzioni improprie”, ossia le cgusnze
che il legislatore prevede come strumento di reszial

20 Art. 39, comma 2, D.p.r. n. 600/7%ontra, L. DEL
FEDERICO, Le sanzioni amministrative nel diritto tributario
Milano, 1993, p. 284, che ritieriprivo di una pur minima valenza
sanzionatoria”l'accertamento induttivo previsto della disposimgo
richiamata. Secondo I'Autore, infatti, il caratteredirettamente
sanzionatorio potrebbe essere ravvisato solo smeitcanismo
presuntivo non ammettesse prova contraria; diverasam
trattandosi di presunzioni@ris tantum non emergerebbe alcuna
funzione sanzionatoria, ma unicamente quella ciiferun mero
vantaggio procedimentale al’Amministrazione. Prog@no invece
per la natura di “sanzione impropria” dell’accertanto induttivo
D. CoPPA- S.SAMMARTINO, Sanzioni tributariecit., p. 425 (v. nota
n. 52).

2L Ad esempio, tra i tanti, art. 5, L. 27 dicembred19n. 449
(credito d’imposta per la ricerca scientifica);. drt comma 280, L.
27 dicembre 2006, n. 296 (credito d'imposta pernmglestimenti in
attivita di ricerca e sviluppo); art. 1, comma 328tt. a), L 24
dicembre 2007, n. 244 (credito d’'imposta a favakedmprese di
produzione cinematografica), ecc.



comportamento non conforme al precetto, pur noarneks
espressamente disciplinate come sanzioni. Noniviagti
sanzionein senso strettoma indubbiamente si tratta di
disposizioni che ‘“indirizzano” il contribuente verdl
rispetto dell’'obbligo di dichiaraziofe Qui la sanzione
non e rappresentata da una somma di denaro quatdifi
(o quantificabile) espressamente, ma €& la maggiore
Imposta che potrebbe dover essere versata - come
conseguenza della violazione dell’'obbligo di dichmone
- a svolgere la funzione dissuasiva che & propekad
sanzione.

E’ infine interessante analizzare le differenzestesiti
tra la sanzione per 'omessa (art. 1, comma l)sataione
per linfedele dichiarazione (art. 1, comma 2). La
violazione dell'obbligo di dichiarazione comportanau
sanzione (minima) pari al 120% dellimposta dovuta,
mentre l'indicazione di un imponibile inferiore aiejlo
accertato la piu mite sanzione (minima) del 100%.
L’'omessa dichiarazione € quindi considerata violagi
pitl grave rispetto all'infedele dichiarazidfieLa ragione &
evidente. L'omissione della dichiarazione compolda
violazione di tutti gli obblighi imposti dalla leggin
relazione all'adempimento dell’obbligazione tribuga
(presentazione della dichiarazione; fedele rapptagene
e determinazione della base imponibile; versamento

22 Cfr. L. DEL FEDERICQ, Le sanzioni amministrative nel diritto
tributario, cit., p. 276 e ss.

2 Cfr. S. SAMMARTINO, Le violazioni relative alla
dichiarazione dei redditi cit.,, p. 119. L’Autore sottolinea che
I'omissione della dichiarazione costituisce la &mbne piu grave
perché é I'espressione dell’ostacolo piu consistehe il soggetto
puo frapporre all'esercizio della potesta impositidell’ente
pubblico.

10



dellimposta dovuta). Diverso il caso dell'infedele
dichiarazione, nel quale il contribuente ademplenémo)
all'obbligo di presentazione. Da cio il differente
trattamento sanzionatorio.

3. seqgue: la dichiarazione infedele (da cui emerge
un’imposta inferiore a quella dovuta).

Come ricordato, la dichiarazione deve contenere gli
elementi necessari per la determinazione dell’iniptan
secondo le disposizioni del D.p.r. n. 917/86 soggetti
passivi sono quindi obbligati a rappresentare fedale
I'insieme degli elementi attivi e passivi del retdiai fini
della corretta determinazione della base imponilale
dellimposta. L'art. 1, comma 2, D.gs. n. 471/97,
commina la sanzione dal 100% al 200% della maggiore
imposta“se nella dichiarazione € indicato, ai fini delle
singole imposte, un reddito imponibile inferioreqaello
accertato o, comungue, un’imposta inferiore a cuell
dovuta”.

La norma in esame presuppone la (tempestiva)
presentazione della dichiaraziéhe e postula la
guantificazione del reddito e/o dell'imposta in lamione
delle disposizioni del TUIR, nella misura in cuinsegue
una imposta o0 una maggiore imposta. Come per I'emes
dichiarazione, la sanzione €& commisurata all’'entita
dellimposta non versata. Anche in questo cas@djupiu
che nei confronti della fedele rappresentazionerekddito

24 Art. 1, comma 2, D.p.r. n. 600/73.

» Linfedeltd pud sussistere solo se viene presentata
dichiarazione valida (cfr. SSAMMARTINO, Le violazioni relative
alla dichiarazione dei reddificit., p. 165).

11
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di per sé considerato, l'attenzione del legislatore ¢
orientata verso la tutela del gettito. Ne consegjug pur

in presenza dell'infedele rappresentazione deltatu di
periodo, potra essere comminata la sanzione saasao di
minor versamento d'imposta. Una simile situazioone B
affatto rara; si pensi, ad esempio, all’esercizimplosta in
cui si realizza una perdita fiscale che, ad esito
dell’accertamento, risulti erroneamente quantiicgpur
non risultando alcuna imposta dovdta)ll risultato &
evidente: la dichiarazione non puo dirsi “fedel@grché la
perdita non é stata determinata (e, quindi, noraéa s
indicata in dichiarazione)“secondo le norme che
disciplinano le imposte stesse€ome imposto dall’art. 1,
comma 2, D.p.r. n. 600/73 Ciononostante, non vi sara
alcuna“maggiore imposta”cui commisurare la sanzione,
che non potra quindi essere irrogata

%8 E' il caso dell’avviso di accertamento c.d. “serizgosta”
(cfr. F. TESAURQ, Istituzioni di diritto tributario, parte generale,
cit., p. 199). Puo ben accadere, infatti, che I'’Amstrazione
ridetermini la perdita fiscale, ma che nonostarde réttifiche
permanga una perdita, di misura differente (minaispetto a
guanto esposto in dichiarazione.

2" L'art. 84 del TUIR (analoga disposizione & prexidtll'art.
56 TUIR) stabilisce che la perdita fiscale di umipéo deve essere
determinata con le stesse norme valevoli per lerohébazione del
reddito. La rideterminazione della perdita in sddaccertamento,
quindi, comporta la constatazione del mancato ttisfk una o piu
disposizioni del TUIR.

8 Conformi, S.SAMMARTINO, Le violazioni relative alla
dichiarazione dei redditicit., p. 166 (v. nota n. 46) e p. 177; R.
Lupl, Una comodita fiscale senza coperture normatinéT - Riv.
giur. trib., 2007, p. 999, secondo ctin caso di accertamento
della «minore perdita» non ci sarebbero certamesdazioni per
I'anno in cui la perdita viene rettificatg”P. Stizza, La rilevanza
delle perdite nel diritto tributaripPadova, 2011, p. 105-106.
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Una situaziongarzialmenteanaloga si verifica nel caso
in cui ’Amministrazione ridetermini la perdita @ale in
reddito imponibile (0 comunque accerti un maggior
reddito) in presenza di perdite relative ad eserciz
precedenti ancora utilizzabili. In simili circostm
'assenza di imposte da versare € una conseguegilza d
“automatica” riportabilitd’ delle perdite pregresse che,
come osservato in dottrina, non rappresenta una
agevolazione ma un momento fondamentale nella
prospettiva della corretta misurazione della idtnei
soggettiva al pagamento delle impdS$t&econdo la Corte
di Cassazione, 'Amministrazione, in sede di a@®dnto
del maggior reddito, € obbligata a tenere contdadel
mancata utilizzazione delle perdite relative adra@zse
precedenti, perché&il fine degli organi tributari e
accertare il tributo effettivamente dovuto, in ass@za a
tutte le previsioni di legge®. Quindi, quando

29 Nei limiti e nel rispetto degli artt. 8 e 84 ddlIR.

% M. BEGHIN, L'accertamento di un maggiore reddito
d'impresa in presenza di perdite fiscali pregredgsetilizzate,
I'irrogazione delle sanzioni tributarie e 'impostadouble-face», in
Riv. dir. trib, 2012, II, p. 638-639. Nello stesso senso, A.
FANTOZzzI - F. PAPARELLA, Lezioni di diritto tributario
dellimpresa Padova, 2014, p. 104.

3L Cass. civ., sez. trib., 30 giugno 2010, n. 1545danca-dati
Pluris. L'orientamento dalla Corte € condiviso anche
dallAmministrazione finanziaria (v. Min. Fin., ofuzione 5
novembre 1976, n. 10/142%,Icircolare 16 luglio 1998, n. 188/E,
entrambe in banca-ddtisconling. Contra, di recente, Cass. civ.,
sez. trib., 11 maggio 2012, n. 7294 Dial. trib., 2012, p. 257, con
nota di D.STEVANATO, Utilizzo in dichiarazione di una perdita
inesistente tra errori materiali e vizi di volontén quest’'ultima
pronuncia, la Corte ha invece statuito tfesercizio della facolta
di opzione ... di utilizzare le perdite ... verificateggli anni
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'accertamento “trasforma” la perdita in reddito
iImponibile, il riporto della perdita pregressa “atia”
I'effetto dell'accertamento in termini di impostead
versare. Come per l'omessa dichiarazione, in spatan
I'irrogazione della sanzione non & conseguenzaadell
violazione dell'obbligo dichiarativojn sé e di per sé
considerato, ma dipende sempre dalla mancata peneez
dellimposta da parte dell’Erario.

Questa ricostruzione, con specifico riferimentoa all
sanzione per infedele dichiarazione, non e perdaligma
dalla giurisprudenza di legittimita. In tre recenti
pronuncé’, la Corte di Cassazione ha affermato che la

pregressi portandole in diminuzione del redditogwtio nell'anno
oggetto della dichiarazione, ovvero di non utilizzaette perdite
riportandole in diminuzione dal reddito nei periodi imposta
successivi; costituirebbe “espressione di manifestazione di
volonta negoziale’®, come tale, non suscettibile di rettifica inacas
di accertamento di maggior reddito. L'erroneitalaledtatuizione
della Corte e ben chiarita dall’Autore (p. 254)c@edo cui il
contribuente, in realta, non ha alcuna possibditgianificare il
riporto delle perdite pregresse, essendo vincoatoutilizzarle
interamente appena se ne presenta la possibib&non appena si
manifestano redditi capienti.

%2 Cass. civ., sez. trib., 1° febbraio 2013, n. 248&anca-dati
Fisconline ha statuito chéein tema di Irpeg, lva ed affini, le
sanzioni amministrative previste dal D.lgs. 18 ditee 1997, n.
471, art. 1, per il caso di dichiarazione infededeno dovute ... a
prescindere dalla circostanza che I'imposta, nochdirata, vada
poi effettivamente riscossa oppure, come nellaispdebba essere
compensata con crediti rivenienti dalla definitisabilizzazione di
perdite fiscali anteriori, sempre che perdo non ia stata una
dichiarazione infedele, come nella specie. Infatim’e noto, le
citate disposizioni, in quanto volte a prevenirepl@sentazione da
parte dei contribuenti di dichiarazioni infedelijconnettono le
sanzioni e il diniego dei benefici al dato obiattivdella
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sanzione prevista dall’art. 1, comma 2, D.Igs. n1/87,
volta a prevenire la presentazione di dichiaraziofadeli,
riconnette la sanzione al dato obiettivo della @icdzione
di un reddito inferiore, indipendentemente dalbésnza di
una imposta da riscuotere. Sempre secondo la Carte,
compensazione del maggior reddito accertato coditper
pregresse non spiegherebbe alcun riflesso sullaziome,
poiché sarebbe la mera infedelta della dichiarazian
legittimare l'accertamento, che non pud che cordurr
all'irrogazione di una sanzione. Vi sarebbe quinali
violazione anche in essenza di imposte da versare.

Le statuizioni della Corte si prestano a numerose
considerazioni. In primo luogo, & ben vero chealazgone
prevista dall'art. 1, comma 2, D.lgs. n. 471/9Tyelta a
prevenire la presentazione da parte dei contribueint
dichiarazioni infedeli’; cio perd non vale in generale, nel
senso che la sanzione non &€ mai commisurata ailtoeald
al maggior reddito, ma allimposta o alla maggiore
imposta. Abbiamo gia osservato che, ad esempio, la

dichiarazione di un reddito inferiore, mentre la votata
compensazione non spiega alcun riflesso sullasfstie della
descritta violazione, poiché € la dichiarazione endle a
legittimare I'accertamento, che a sua volta deteraliirrogazione
della sanzione, mentre la fase della riscossione e@e
necessariamente successiv&onformi, Cass. civ., sez. trib., 26
settembre 2012, n. 16333, Riv. dir. trib, 2012, Il, p. 627, con
nota di M. BEGHIN, L’accertamento di un maggiore reddito
d'impresa in presenza di perdite fiscali, .cit., ed inCorr. trib.,
2012, p. 3400, con nota di GERRANTI, Perdite di periodi
d'imposta precedenti e accertamento: Corte di Cass®e piu
«rigida» dell’Agenzia delle Entrat€Cass. civ., sez. trib., 14 giugno
2011, n. 13014, irCorr. trib., 2011, p. 2997, con nota di R.
FANELLI, Le perdite compensabili non evitano la sanzione per
infedele dichiarazione
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dichiarazione omessa da cui non deriva alcuna itapos
degrada a violazione meramente formale, sanzioc@ta
'importo minimo di euro 258,00. Cio significa,
contrariamente a quanto affermato dalla Corte, lEhe
sanzioni non sono ‘riconnesse” al reddito accertato
(derivante da dichiarazione infedele o non dich@rana
sempre e solo allimposta non versata. Non convince
neppure la (forzata) equazione “attivita di acaedgato =
sanzione” perché, come gia argomentato, non &€ db#o
all'infedelta della dichiarazione consegude plang un
(maggior) debito d’'imposta.

Singolare e poi la ricostruzione delle modalita com
la perdita fiscale dovrebbe incidere sul debitangosta
nell’'esercizio di utilizzo. Secondo la Corte, iniat
I'utilizzo delle perdite pregresse non si verifiokigbe
nella fase di determinazione del reddito dell’eiént’,
ma avverrebbe nella successiva fase di riscossione
dellimposta, che potrebbe essécempensata con crediti
rivenienti dalla definitiva stabilizzazione di péslfiscali
anteriori”. E’ fuor di dubbio che le perdite fiscali non
sono “crediti d'imposta”, e quindi la citata distione tra
accertamento e riscossione del tributo pare coepiente
fuori luogo. L'orientamento della Corte é statoaulito
con la recente sentenza 21 marzo 2014, n. B6&3i
argomentivi utilizzati confermano ancor di piu I'erroneita
del ragionamento dei giudici di legittimita. NeBantenza
di legge infatti chépreciso riscontro positivo” (alla tesi

3 Come invece espressamente indicato dall’art. 84TUéR,
secondo cui la perdita va computata in diminuzitad reddito
dei periodi di imposta successivi”

% In Corr. trib., 2014, p. 1738, con nota di Busico, Profili
sanzionatori del riconoscimento delle perdite pesge in sede di
accertamento
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della Corte) sarebbe da rinvenire nell'art. 1, can#
D.lgs. n. 471/97, secondo ctper maggiore imposta si
intende la differenza tra 'ammontare del tributquidato

in base all'accertamento e quello liquidabile indeaalle
dichiarazioni”: dunque,‘quel che assume rilievo sono la
liquidazione e la liquidabilita dell'imposta, logamente e
cronologicamente prodromiche rispetto alla fase cui
acquistano 0 possono acquistare rilievo titoli di
compensazione o0 anche lo stesso pagamento
dellimposta”. La stessa disposizione citata dalla Corte
mette in evidenza l'erroneita del ragionamento,cpér
stabilisce che cio che rileva, ai fini della samzp é il
tributo “liquidato” dall’accertamento. Ora, se - noe
previsto dal legislatore - con la perdita viene idumto il
reddito, e non compensata l'imposta, il suo utdizz
avviene sempre in una fase antecedente a quella di
liquidazione del tributo.

In simili circostanze, peraltro, non pare neppure
applicabile lart. 8, comma 1, D.lgs. n. 471/97,ech
commina la sanzione da euro 258,00 ad euro 2.065,00
guando, fuori dei casi previsti negli articoli 125, nella
dichiarazione non sono indicati in maniera esatta e
completa “dati rilevanti per la determinazione del
tributo”. La violazione, infatti, non puo sussistere nedoca
in cui non vi sia, ad esito dell’'accertamento, altubuto
dovutc®.

% Secondo I'Amministrazione finanziaria (cfr. ciracé 25
gennaio 1999, n. 23/E-8560, in banca-dasiconling la sanzione
prevista dall’art. 8, comma 1, D.lgs. n. 471/97{relbbe essere
applicata in materia di Iva, in caso di mancataicazione in
dichiarazione dellopzione o della revoca dei ragirdi
determinazione dell'imposta o di regimi contabiliai all’art. 1,
D.p.r. 10 novembre 1997, n. 442.
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E’ altresi interessante notare che [linfedele
dichiarazione si realizza sempre mediante un’ureda
esclusiva violazione, che il legislatore individua
nell’indicazione di “un reddito imponibile inferiore a
quello accertato o, comunque, un’imposta infericae
guella dovuta” La condotta del contribuente (indicare un
reddito inferiore a quello accertato) puo invecsees
causata da plurime e differenti inosservanze. Anbigia
infatti ricordato che l'art. 1, comma 1, D.p.r. 800/73,
Impone ai soggetto passivi di esporre in dichianaigli
elementi necessari alla determinazione dell'impimile
dellimposta “secondo le norme che disciplinano le
Imposte stesse’ossia secondo le disposizioni del D.p.r. n.
917/86. Pud ben accadere, quindi, che la condotta
antigiuridica (indicare un reddito inferiore a doel
effettivo) sia la conseguenza di plurime inossereadel
TUIR, come invece, allopposto, di una soltanto. Ad
esempio, € possibile che il reddito venga indicato
maniera infedele a causa dellinosservanza delle
disposizioni che regolano la deducibilita di diéati
componenti negative di reddito; la medesima vidaei
(in senso qualitativo e quantitativo) puo invecesees
causata dall'inosservanza di un’unica norma cheleei
concorso alla determinazione del reddito di comptine
positive®®. Nell’esempio riportato in nota si assiste alla
medesima violazione; entrambe le ipotizzate dicziani

% Per esemplificare, I'indicazione di un reddito enfre a
guello accertato per euro 1.000,00 pud essere niigigia dalla
deduzione di euro 600,00 di interessi passivi (@azione dell’art.
96 del TUIR) e di euro 400,00 di spese di rapprasesa (in
violazione dell’art. 108 del TUIR). La medesima lamone
(infedele dichiarazione per euro 1.000,00) potrebbsere invece
causata da un’unica inosservanza: ad esempio, an@ssazione
di una plusvalenza per errata applicazione dell@ttdel TUIR.
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sono “infedeli” per euro 1.000,00, ed in entramlsaisi
verra irrogata una sanzione dal 100% al 200% dgliista
dovuta in relazione al maggior imponibile di euro
1.000,00. Pare quindi che il legislatore non alattiabuito
rilevanza alcunalle causedella violazione, nel senso che,
indipendentemente da quariteorme che disciplinano le
Imposte stessetlovessero risultare inosservate, la misura
della sanzione rimarrebbe sempre e comunque vitacola
alla“maggiore imposta”’dovuta.

E’ altresi interessante notare che, sempre in tdma
Imposte dirette, il legislatore non ha previsto uake
sanzione per le violazioni c.d. “prodromichg” ossia
violazioni che riguardano un momento anteceden® al
presentazione della dichiarazione e che, in gesmeral
potrebbero influenzare la successiva determinaziene
rappresentazione (in dichiarazione) del redditoamibile.

Da quanto finora argomentato € possibile concludere
che, nonostante la dichiarazione déegliementi attivi e
passivi necessari per la determinazione degli inimbh
debba avveniré'secondo le norme che disciplinano le
iImposte stesse({cfr. art. 1, comma 1, D.p.r. n. 600/73),
non vi € alcuna norma che sanzioni l'inosservangiée d
disposizioni del D.p.r. n. 917/8& meno cheda tale
Inosservanza non derivi un minor versamento d’irtgnos

Parimenti, nella determinazione della sanzione per
“infedele dichiarazione” non ha alcuna rilevanzaanpe

3" Diversamente da quanto previsto in materia di(bfa, sul
punto, A.GIOVANNINI, Dichiarazioni annuali e continuazione nelle
violazioni amministrativein Riv. dir. trib,, 1997, |, p. 745). In tale
ambito, infatti, oltre alle ipotesi di omessa edfedele
dichiarazione (art. 5, commi 1 e 4, D.lgs. n. 47})/9sono
sanzionate (sempre in misura proporzionale al timjoanche le
violazioni degli obblighi di fatturazione e reg@tione delle
operazioni rilevanti (art. 6, D.Igs. n. 471/97).
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(una o piu di una) disposizioni del D.p.r. n. 9%//8
risultino inosservate. Da cio € possibile concledehne la
violazione di infedele dichiarazione € unica; puoéc
essere commessa una sola volta nel periodo d’irpost

3.1. segue: la dichiarazione infedele (da cui emergin
credito d’'imposta superiore a quello spettante).

L'art. 1, comma 2, D.gs. n. 471/97, prevede che
I'infedelta della dichiarazione si verifica ancheagdo
viene espostdun credito superiore a quello spettante”

E’ il caso in cui il contribuente, pur avendo remyohente
presentato la dichiarazione, abbia esposto un toredi
d'imposta superiore a quello reale. In tali casinbrma in
esame prevede espressamente una sanzione dal 100% a
200% della “differenza del credito; e cioe della
differenza tra il credito esposto e il credito #ffm®,
risultante dalla rettifica della dichiarazione.

Prima della riforma del 1997, il legislatore noreaa
previsto espressamenteuna sanzione in caso di
dichiarazione recante un credito superiore a quello
spettante. L’'art. 46, D.p.r. n. 600/73, prevedenfatti
lipotesi: i) della c.d. “dichiarazione incompletdrelativa
al caso in cui la maggiore imposta accertata deaiva
dalloccultamento di alcuno dei redditi possedugl n
periodo d'imposta, eii) della c.d. “dichiarazione

¥ Cfr. art. 46, comma 2, D.p.r. n. 600/73se nella
dichiarazione presentata non sono compresi tudiingoli redditi
posseduti, si applica la pena pecuniaria da dueuattjo volte
'ammontare delle imposte e delle maggiori impodta/ute in
relazione ai redditi non dichiarati”
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infedele®®, derivante dalle (residual)) ipotesi di

indicazione di un reddito netto inferiore a queltxertato.

Le norme citate, come detto, non facevano alcun
riferimento alle ipotesi di“‘credito superiore a quello
spettante’} ma solo ai casi dimposte o maggiori imposte
dovute™®. Tuttavia, anche prima della riforma del 1997, si
riteneva sanzionabile [l'errata indicazione del toed
d'impostd’. In effetti, 'art. 46, comma 5, D.p.r. n. 600/73,

% Cfr. art. 46, comma 4, D.p.r. n. 600/73se nella
dichiarazione, al di fuori dellipotesi di cui alesondo comma, e
indicato ai fini delle singole imposte un redditetto inferiore a
guello accertato si applica la pena pecuniaria daaua due volte
'ammontare della maggiore imposta o delle maggionposte
dovute, anche se la differenza dipenda dalla inddxlita di
spese, passivita e oneri”

% Nelle disposizioni sanzionatorie relative all’lvieavece, il
legislatore - anche prima del 1997 - aveva preigtotesi della
“‘eccedenza detraibile o rimborsabile superiore a el
spettante” L'art. 43, comma 2, D.p.r. n. 633/72, cosi come
'attuale art. 5, comma 4, D.lgs. n. 471/97, prexed
espressamente la sanzione per infedele dichiaeamtutti i casi
in cui dalla dichiarazione presentata risultavampbsta inferiore
a quella dovuta, ovvero urfaccedenza detraibile o rimborsabile
superiore a quella spettante”

“L Cfr. F. BATISTONI FERRARA, Dichiarazione infedele e
iIncompletezza o inesattezza della dichiarazione, IMAGT - Riv.
giur. trib., 1995, p. 1220 ss'si ponga mente al sistema delle
Imposte dirette: nessuno, mi pare, ha mai dubitdte sia infedele
la dichiarazione che ... riporta un credito d’'imposteesistente’
Conforme, S. SAMMARTINO, Le violazioni relative alla
dichiarazione dei reddificit., p. 151 (v. nota n. 15). Alle medesime
conclusione perveniva anche il Ministero delle R che, con
circolare n. 33 del 19 agosto 1986 (in banca-Betconling, ha
raccomandato agli Uffici periferici di determinali@e sanzione di
cui allart. 46, comma 5, D.p.r. n. 600/73, tenendo
considerazione anche l'eventuale credito d'impadithiarato e
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prevedeva una definizione particolarmente ampia di
“maggiore imposta”, dovendosi per tale intendere la
differenza tra “limposta liquidata in  base
allaccertamento e quella liquidata in base alla
dichiarazione ai sensi dell'art. 36-bis ovvero aeénsi
dell’art. 36-ter”. Ecco quindi che se il credito riconosciuto
in base all'accertamento era inferiore a quellaltEnte
dalla liquidazione della dichiarazione, era irrogmda
sanzione per infedele dichiarazione.

Il legislatore, quindi, sia prima che dopo la rifa del
1997, ha equiparaton toto lipotesi in cui ad esito
dell’accertamento emerga un’imposta maggiore rispat
quella versata, a quella in cui, sempre ad esitita de
rettifica, emerga un credito d'imposta inferiorepetto a
qguello esposto in dichiarazione. Vi € quindi identdi
conseguenze sanzionatorie tra i due differentiltagu
(maggiore imposta dovuta e minor credito spettante)
dellunica condotta antigiuridica (presentazionellade
dichiarazione infedele): e evidente, quindi, che lae
sanzione amministrativa € identica, uguale é iValmre
individuato dal legislatore. L'identita di consegae
sanzionatorie € giustificabile solo individuand@reénti
comuni tra le due fattispecie: €& cioé necessario
comprendere se, tanto il minor versamento quanto |l
maggior credito, producono uguale danno per I'erari

Ora, come argomentato in precedenza, la sanzione pe
infedele dichiarazione (art. 1, comma 2), che dasta
determinazione del reddito in violazione delle dspgioni
del TUIR, & commisurata all’entita dellimposta non
versata (100-200%). Lo stesso vale in caso di caness
presentazione della dichiarazione (art. 1, commaldl)

disconosciuto (in tutto o in parte) in seguito atlivita di
accertamento.
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sanzione (120-240%) pu0 essere irrogata solo ed
esclusivamente se, ad esito dell’accertamento, sseve
risultare imposte non versate. Da ci0 emerge che
I'attenzione del legislatore € orientata alla tatalel
gettito: vi € sanzione (proporzionale) solo seitdazione
degli obblighi di dichiarazione si traduce nella moata
percezione delle imposte da parte dell’Erario.dstanza:

se non vi €& minor gettito, non vi € sanzione
(proporzionale).

Partendo da questa considerazione, €& necessario
comprendere perché l'indicazione di un credito siope a
guello spettante possa essere fonte di danno perid al
pari del minor versamento d’imposta. Se il credito
effettivamente spettante e 100, e il contribuenténtlica
in dichiarazione per 200, qual € il danno per lii&ra Il
minor versamento d'imposta produce wanna alle
scadenza previste, I'Erario non incamera il tributo
effettivamente dovuto. Invece il maggior creditanrnmare
di per séproduttivo di danno, almeno finché tale (maggior)
credito non sara richiesto a rimborso, 0 non s#haaato
in compensazione. Con [I'esposizione di un credito
superiore a quello effettivo, vi sarebbe solpdticoloche
si verifichi un danng che dipendera dal successivo
utilizzo: il credito, infatti, potrebbe non essemai
richiesto a rimborso o0 non essere mai utilizzato in
compensaziorfé

*2 Queste, in sintesi, sono le considerazione cheniprimo
tempo, avevano indotto la Corte di Cassazione adud=e
I'applicabilita della sanzione per infedele diclizone nel caso in
cui il maggior credito non fosse stato poi effettivente utilizzato
dal contribuente (cfr. Cass. civ., sez. |, 3 noveni®992, n. 11886,
in Dir. prat. trib., 1993, Il, p. 951, con nota di MARCHESELLI).
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3.1.1. seqgue: il riporto “a nuovo” del credito espsto in
dichiarazione per la successiva compensazione.

Se 'ammontare complessivo dei crediti di imposikai,
versamenti e delle ritenute, € superiore all'imposétta
dovuta sul reddito complessivo, il contribuentedivéto, a
sua scelta, di computare l'eccedenza in diminuzione
dell'imposta del periodo successivo (compensazioxle
“verticale”) o di chiederne il rimborso in sede di
dichiarazione dei reddffi. Com’'@ noto, il credito pud
essere altresi utilizzato in compensazione “orizaeit
'art. 17, comma 1, D.Igs. 9 luglio 1997, n. 24teyede
che tutti i versamenti diretti possono essere eff¢t‘con
eventuale compensazione dei credift’condizione che si
tratti di crediti risultanti dalle dichiarazionidalle denunce
periodiché”.

Per quanto riguarda le imposte sui redditi, il ded
d'imposta (Irpef o Ires) pud generarsi esclusivaimeyer
effetto delle ritenute subite o dei versamenticoamto, se
superiori all'imposta risultante dalla dichiarazbh i

3 Cosi dispongono gli artt. 22 e 80 del D.p.r. n7/86.
Analogamente, in ambito lva, I'art. 30, comma 2p.D.n. 633/72,
dispone che “se dalla dichiarazione annuale risulta che
'ammontare detraibile ... e superiore a quello deiposta
relativa alle operazioni imponibili ..., il contribuée ha diritto di
computare l'importo dell’eccedenza in detrazionell'aeno
successivo, ovvero di chiedere il rimbors®er I'lva, tuttavia, il
rimborso € possibile solo nei casi tassativamendgviduati dai
commi 3 e 4 dello stesso art. 30.

* F. TesAURQ, Istituzioni di diritto tributario, parte generale,
cit., p. 269.

“ A. BODRITO, La riscossione in G. MARONGIU - A.
MARCHESELLI (a cura di),Lezioni di diritto tributarig Torino,
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credito risultante dalla dichiarazione, se non igsto a
rimborso, non €& mai oggetto di rettifica da parte
dellAmministrazione finanziaria. Quando sussistono
componenti positive di reddito non dichiarate, o
componenti negative portate in deduzione o in detre

in violazione delle disposizioni del D.p.r. n. 986",
I’Amministrazione si limita a rettificare la dichi@zione e

a determinare l'imposta dovuta in relazione al n@agg
reddito sottratto a tassazione. La rettifica, imfasi
“arresta” alla quantificazione della differenza kranposta
complessivamente dovuta sul reddito accertato e
“'imposta netta sul reddito complessivoindicata in
dichiarazione, da cui il contribuente avra poidsé caso,
scomputato “Fammontare complessivo dei crediti
d'imposta, dei versamenti e delle ritenuteSecondo
quanto previsto dallart. 22, D.p.r. n. 917186 Se
guest'ultimi eccedono I'imposta liquidata dal camiiente,
dalla dichiarazione emergera un credito. Il crediidine
periodo, infatti, € dovuto all’eccedenza dei versam

2013, p. 122. Il credito per le imposte pagateestéro, infatti,
come previsto dall'art. 165, D.p.r. n. 917/86, &pefino a

concorrenza della quota d’'imposta lorda italianaispondente al
rapporto tra il reddito prodotto all’'estero edeldito complessivo
e sempre comunqgue nel limite dell'imposta netthama relativa
allanno di produzione del reddito estero. Cfr.| gunto, A.

CONTRINO, Contributo allo studio del credito per le imposttere,

Torino, 2012, p. 169 e ss.

% L'art. 38, comma 1, D.p.r. n. 600/73, dispone finfahe
“l'ufficio delle imposte procede alla rettifica del dichiarazioni
presentate dalle persone fisiche quando il redditimplessivo
dichiarato risulta inferiore a quello effettivo @n sussistono o non
spettano, in tutto o in parte, le deduzioni dalditd o le detrazioni
d’imposta indicate nella dichiarazione”

*70 dall'art. 80, D.p.r. n. 917/86, per i soggetispivi dell'lres.
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diretti (acconti e ritenute subite) rispetto allppsta netta
determinata in dichiarazione (eventualmente ricoita
tutto o in parte, dal credito d'imposta previstdi’det. 165,
D.p.r. n. 917/86).

In sostanza, I'eccedenza a credito (riportata “avoll
per la successiva, eventuale, compensazione) nummié
oggetto di rettifica tramite l'avviso di accertan@n
allimposta liquidata - al lordo delle ritenute eeid
versamenti in acconto - si aggiunge quella acaertat
dall’'Ufficio, che deve essere versata dal contritee

Tutte le vicende relative alla sussistenza, o meieo,
versamenti diretti esposti in dichiarazione (chenrtma
determinato il credito di fine anno), riguardanecamente
la fase della riscossione. Ad esempio, se il coedipende
da versamenti in acconto che si rivelano insusHistsi
renderebbe applicabile la liquidazione “automatiaza
prevista dall’art. 3Bis, D.p.r. n. 600/73. Secondo quanto
espressamente previsto al comma 2, lett. f), tadegulura
puo essere utilizzata pécontrollare la rispondenza con
la dichiarazione e la tempestivita dei versamertiled
imposte, dei contributi e dei premi dovuti a titoth
acconto e di salda” Analogamente, se il credito dipende
da ritenute esposte in dichiarazione che si rivelan
insussistenti, ’Amministrazione puo procedere adl. c
“controllo formale” previsto dall’art. 3@r, D.p.r. n.
600/73. Secondo gquanto espressamente previstorahao
2, lett. a), tale controllo puo essere infatti intiato per
“escludere In tutto o in parte lo scomputo dell¢eniute
d’acconto non risultanti dalle dichiarazioni dei stauti
dimposta ..., o dalle certificazioni richieste ai
contribuenti ovvero delle ritenute risultanti in gara
inferiore a quella indicata nelle dichiarazioni dei
contribuenti stessi” Tanto nell’'uno (insussistenza dei
versamenti) quanto nell’altro caso (insussistenzedled
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ritenute), gli artt. 2 e 3, D.gs. n. 462/97, préveo
espressamente il recupero di un importo corrispotede
allammontare defminori crediti” risultanti dal controllo

e/o dalla liquidazione della dichiarazione. In amibi i
casi, poi, trattandosi di “rettifiche” riguardardi fase della
riscossione dell'imposta, saranno applicabili
esclusivamente le sanzioni per “omesso versamento”,
disciplinate dall’art. 13, D.Igs. n. 471/97.

Il controllo sostanziale dell'esistenza del credltpef o
Ires), quindi, comporta il recupero di una maggposta,
dovuta per effetto di una rettifica del dichiaf&toln
definitiva, la sanzione dal 100% al 200% commisadta
“differenza del credito’] e cioe alla differenza tra credito
esposto e credito effettivo, risultante dalla feti della
dichiarazione (da cui deriva una maggiore impos, di
fatto, riduce 'ammontare del credito), sara irf@agsolo in
caso di richiesta a rimborso del credito emergelstia
dichiarazione, successivamente rettificata (al ardo si
rinvia al successivo paragrafo).

Per I'lva, invece, si verifica una situazione pahziente
differente. L'eventuale credito esistente al temnidel
periodo dipende (anche) dall’esercizio del diritaia
detrazione dellimposta assolta sugli acquisti,os€lo le
regole dettate dagli artt. 19, di§, 1%isl e 1Bdis2, D.p.r.
n. 633/72. A differenza di quanto previsto perrgoste
sul  redditd®, con lawiso di  accertamento
I’Amministrazione puo richiedere il versamento dito
'importo del credito Iva rivelatosi insussisterdeseguito
del disconoscimento del diritto alla detraziond mepbosta
assolta. L’art. 54, D.p.r. n. 633/72 (“Rettifica llde

“8 Cfr. M. BASILAVECCHIA, La riscossione dei tributin Rass.
trib., 2008, p. 22 (v. nota n. 10).

49 Cfr. art. 38, comma 1, D.p.r. n. 600/73.
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dichiarazioni”), al comma 1 prevede espressameh& c
“lufficio ... procede alla rettifica della dichiaraane ...
guando ritiene che ne risulti ... una eccedenza dateao
rimborsabile superiore a quella spettanteTosi, ad
esempio, se il credito esposto in dichiarazione 2@&0
viene *“annullato”, e il contribuente aveva deciso d
“‘computare l'importo delleccedenza in detrazione
nellanno successivo(come previsto dall’art. 30, comma
2, D.p.r. n. 633/72), con lavviso di accertamento
I’Amministrazione potra pretendere il pagamentdéudtio il
credito (200, nellesempio) riconosciuto come non
spettante, ed irrogare la sanzione dal 100 al 20@¢@nto
della “eccedenza detraibile o rimborsabile superiore a
guella spettante”prevista dall’art. 5, comma 4, D.lgs. n.
471/97. Si tratta quindi di una ipotesi di infedele
dichiarazione, che impone la “ricostruzione” deédito
tramite un versamento dimposta di importo
corrispondente all’'ammontare del credito disconast.

0 Cfr. S.SAMMARTINO, Commento agli artt. 41-50, ... (ora,
D.lgs. 18 dicembre 1997, n. 471n G. MARONGIU (a cura di),
Commentario breve alle leggi tributarie. Tomo IWa e imposte
sui trasferimenti Padova, 2011, p. 414. L'Autore afferma infatti
che nel caso in cui, per effetto della presentaziatella
dichiarazione integrativax art. 2, comma 8, D.p.r. n. 322/98, |l
contribuente abbia ridotto il credito emergentdaddichiarazione
infedele, occorre procedere al versamento di unaansD
corrispondente alla differenza tra [limporto del edito
originariamente indicato in dichiarazione e queikultante dalla
dichiarazione rettificativa). Conformi, LFERLAZzZO NATOLI - P.
MONTESANQ Luci e ombre sul ravvedimento operoso ex art. 13 de
D.lgs. n. 472/1997 in Riv. dir. trib, 2002, I, p. 347; C.
CARPENTIER], La nuova sanzione per l'indebita compensazione dei
crediti d'impostain Corr. trib., 2011, p. 1719, spec. nota n. 5.
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Nelle imposte sul reddito, con I'avviso di acceréanto
I’Amministrazione richiede il pagamento della difeza
tra lI'imposta dovuta sul maggior reddito accertao
'imposta liquidata, al lordo dei versamenti dirett
Nell'lva, invece, viene richiesto il pagamento dell
differenza tra credito effettivamente spettante redito
esposto in dichiarazione. Per le imposte direttesttfica
Si risolve sempre con una maggiore imposta da kesrsa
mentre per lI'lva 'ammontare del minor credito wen
“richiesto” al contribuente con l'avviso di accertanto.
Tanto nell’'uno (Irpef o Ires) quanto nell’altro ca@va), il
riporto del credito di fine periodo non subisce uala
modifica (nel suo ammontare) per effetto
dell’accertamentd.

3.1.2. segue: la richiesta di rimborso del creditesposto
in dichiarazione.

In alternativa al riporto del credito per la susres
compensazione, il contribuente puo chiederne ibarso
in sede di dichiarazione.

Se il contribuente domanda il rimborso, il credion
potra essere utilizzato in compensazréne

>1 Come statuito da Cfr. CTC, sez. 11, 10 gennaid18926,
in banca-datiFisconline nel caso in cui il contribuente faccia
rilevare un credito d'imposta, di cui chiede la qutazione
nell’anno successivo, questa deve essere recupkiditeficio lva
con l'awvviso di rettifica lasciando inalterate leldarazioni annuali
successive, per guanto concerne il riporto del itvedd esse
collegato.

\

2 La Corte di Cassazione si & pronunciata sulla isaaz
applicabile al contribuente che, dopo aver ricloestrimborso |l
credito Iva risultante dalla dichiarazione, lo rippdn detrazione
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Se ’Amministrazione rettifica la dichiarazione daofa
richiesta di rimborso, 'ammontare del credito pegsere
disconosciuto (in tutto o in parte). Dal punto dsta
sanzionatorio, non ha alcun rilievo il fatto cherddtifica
della dichiarazione (da cui emerge il credito) agee
prima o dopo I'esecuzione del rimborso da parte
dell’Erario. L’art. 43, comma 2, D.p.r. n. 602/f3evede
infatti che se successivamente al rimborso viendicaio
un avviso di accertamento, le somme che in basenako
stesso risultano indebitamente rimborsate sondttesan
ruolo special® unitamente agli interessi eventualmente
corrisposti*. Da cio discende che:

a) se la rettifica della dichiarazione avviene pridella
materiale erogazione del rimborso, I'’Amministrazaon
dovra notificare al contribuente un atto di cordegtneex
art. 16, D.lgs. n. 472/97, non essendovi alcunastgpda

nell’anno successivo. Con la sentenza n. 4559 @@ehdggio 1994
(in Riv. dir. trib,, 1995, II, p. 79, con nota di M.EREGNI, Ancora
in tema di sanzioni per errato riporto nella dicheaione annuale
di un credito gia richiesto a rimboryola Corte ha escluso
I'applicabilita della sanzione per infedele diclaizone prevista
dall’art. 43, comma 2, D.p.r. n. 633/72 (ora artcdmma 4, D.Igs.
n. 471/97) perché, trattandosi un mero errore nadernon vi
sarebbévolonta di fornire un «dato infedele»”

*3 Circa la natura e la funzione del ruolo “specialeff. G.
BOLETTO, Il ruolo di riscossione nella dinamica del preliedelle
entrate pubblicheMilano, 2010, p. 106-108.

>* Esiste analoga disposizione in materia di impsstavalore
aggiunto. L’art. 38is, comma 6, D.p.r. n. 633/72, dispone infatti
che “se successivamente al rimborso ... viene notifi@ateiso di
rettifica o accertamento il contribuente, entro s@#a giorni, deve
versare all’'ufficio le somme che in base all'avviesso risultano
indebitamente rimborsate ...”
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recuperar®. La sanzione irrogabile & quella prevista
dallart. 1, comma 2, D.gs. n. 471/97 (infedele
dichiarazione¥, commisurata alla differenza tra il credito
chiesto a rimborso e il credito effettivo, risulandalla
rettifica della dichiarazioné

® Le sanzioni possono essere irrogate senza previa

contestazione solo quando soficollegate al tributo cui si
riferiscono” (v. art. 17, comma 1, D.lgs. n. 472/97).

*° Per I'lva, cfr. art. 5, comma 4, D.lgs. n. 471/8He dispone:
“se dalla dichiarazione presentata risulta ... un’edenza
detraibile o rimborsabile superiore a quella spett, si applica la
sanzione amministrativa dal cento a duecento perttccalella
differenza”.

>’ E’ altresi necessario osservare che l'art. 43,roar@, D.p.r.
n. 602/73, prevede espressamente lipotesi in adiesito della
rettifica della dichiarazione, il credito richiesdorimborso si rivel
insussistentéanche in dipendenza della imposta o della maggiore
imposta accertata” Puo cioe accadere che della rettifica della
dichiarazione emerga non solo linsussistenza debim, ma
anche un’imposta dovuta dal contribuente. In tateostanza, la
sanzione per infedele dichiarazione sara commisuahimporto
risultante dalla somma del credito insussistentieléa maggiore
iImposta dovuta. E’ quindi condivisibile I'orientante espresso dal
Ministero delle Finanze con la circolare n. 33 ti@lagosto 1986,
cit.: “esemplificando per maggiore chiarezza, in presedzana
dichiarazione a rimborso per L. 100 sottoposta adeatamento in
rettifica ..., possono configurarsi, a seguito delkfinitivita della
rettifica, le tre seguenti ipotesi: 1) la sommaimlvorso di L. 100
viene ridotta, ad esempio, a L. 30; 2) la sommanaborso viene
azzerata; 3) oltre che restare azzerata la sommandorso, il
contribuente deve pagare, mediante ruolo, una tersomma di
L. 50. Cio posto, si ha che nella prima ipotespkna pecuniaria
deve essere commisurata a L. 70, nella secondal®@.e nella
terza a L. 1507
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b) se la rettifica della dichiarazione delle imm@osul
reddito avviene successivamente all’'erogazione del
rimborso, I'’Amministrazione dovra notificare al
contribuente un avviso di accertamento in“daive essere
espressamente indicato I'ammontare delle somme
rimborsate e dei relativi interessP, che saranno iscritte a
ruolo speciale. La sanzione, quin@ptra essere irrogata
con lo stesso avviso di accertamento, secondmlzedura
di “irrogazione immediata” prevista dall’art. 17,1§s. n.
472/97. Analogo il caso dell’lva, nonostante I'a@8bis,
comma 6, D.p.r. n. 633/72, non preveda liscrizicame
ruolo speciale dell'imposta indebitamente rimbasat
L’Amministrazione procedera alla “irrogazione
immediata” della sanzionexart. 17, D.lgs. n. 472/97, con
atto contestuale all’avviso di accertamento conwene
richiesta I'lva indebitamente rimborsataln entrambi i
casli la sanzione irrogabile € sempre (e solo) guekvista
per l'infedele dichiarazione, commisurata alla elifnza
tra il credito chiesto a rimborso e il credito dfifeo,
risultante dalla rettifica della dichiarazione.

Non muta quindi il trattamento sanzionatorio,
indipendentemente dall’esecuzione del rimborso. In
entrambi | casi, infatti, viene rettificato lI'impor del
credito, e cio legittima lirrogazione della sanzo per
infedele dichiarazione. Nessun’altra sanzione p@oo p
essere irrogata, poichéessuna normasanziona Il
contribuente che materialmente percepisce un rigtbor
indebito, anche se I'Erario perde (temporaneamelae)
disponibilita delle somme. La questione e pacifinahe in
giurisprudenza. In un caso di rimborso Iva rivedato

°8 Cfr. art. 43, comma 2, ultimo periodo, D.p.r. 02673.

*9 Come espressamente previsto dall’arbi§&omma 6, D.p.r.
n. 633/72.
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indebito per effetto della rettifica della dichiai@ne,
I’Amministrazione (considerata I'assenza di unazgame
specifica) aveva irrogato la sanzione per “omesso
versamento” prevista dallart. 13, D.lgs. n. 471/97
sostenendo che l'ottenimento di un rimborso inotuttin
parte non spettante per mancanza dei presuppdsigke
equivale, nella sostanza, ad un tardivo pagamerdo.
Corte di Cassaziofitha invece statuito che il principio di
stretta legalita che informa il sistema delle sangziin
materia tributaria preclude all’'Ufficio di applicarla
sanzione prevista per il caso di omesso versamottle
o0 parziale, dellimposta all'ipotesi in cui il coitiuente
ottenga un rimborso non dovuto, per l'evidente dita
delle due fattispecie e quindi per la palese imipdia di
individuare una medesintatio sanzionatoria nei due casi.

In definitiva, il contribuente che ha materialmente
percepito il rimborso € sanzionato in maniera ig@nt
rispetto a chi subisce la rettifica della dichiamaz prima
di ottenerlo.

Va altresi osservato che lart. 5, comma 5, D.lgs.
471/97, in materia di Iva, prevede una sanzion€l@@lal

% Cfr. sentenza 6 luglio 2010, n. 15938, in banda-da
Fisconline Conformi, CTR Palermo, sez. 35, 22 gennaio 2013,
11, in banca-datilsole24ore CTR Genova, sez. 11, 10 agosto
2012, n. 73, inGT - Riv. giur. trib, 2013, p. 61, con nota di G.
INGRAO, Profili sanzionatori connessi all'irregolare o intea
acquisizione di rimborsi fiscallL.’Autore, in maniera condivisibile,
afferma che“la sanzione amministrativa pu0 irrogarsi, non in
relazione all'acquisizione del rimborso in sé, marelazione alla
esposizione in dichiarazione del credito disconasgiche ha dato
origine all'attivazione della procedura di rimborsoNessuna
autonoma pretesa sanzionatoria puo essere avamzataiguardo
al rimborso d’'imposta ottenuta dal contribuenter pgancanza di
una specifica previsione di legge”

33



200% della somma non spettante pahri, in difformita
alla dichiarazione, chiede un rimborso non dovutano
misura eccedente il dovuto”’Per espressa previsione
normativa, questa sanzione non e applicabile i achs
rettifica del credito esposto in dichiarazione; larma
sanziona il contribuente che domanda il rimbofgo
difformita alla dichiarazione) ossia quando, ad esempio,
dichiara un credito per 100 ma domanda il rimbgmsoun
Importo superiore, indipendentemente dalla spedtated
credito stesso. La condotta sanzionata dall'art. &y
comma 5, cit.,, nulla ha a che fare con la sanzipae
“infedele dichiarazione”, irrogabile quando viemglicato
un credito lva superiore a quello spettante. Isppposto
per l'applicazione della sanzione prevista dal cambn
quindi, €& rappresentato della presentazione di una
dichiarazione fedel€rispetto alla quale la richiesta di
rimborso formulata direttamente all'agente della
riscossione si riveli difformé™.

Tale sanzione trovava la sua ragion d'essere nelle
particolari procedure di rimborso dell’'ltfa Infatti, prima
delle modifiche introdotte dall’art. 10, comma &ttl a), n.
3.1., D.I. 1° luglio 2009, n. ?§ rart. 3%is, comma 1,
D.p.r. n. 633/72, permetteva al contribuente dsentare
domanda di rimborso (tramite il cd. “modello VRjima
del termine per la presentazione della dichiaraziea ad
un soggetto diverso (’Agente per la riscossioree)jdello
preposto alla liquidazione della dichiarazione ed a

®1 Cosi S.SaMMARTINO, Commento allart. 5, D.LGS. 18
dicembre 1997, n. 47tit., p. 417.

%2 Non & infatti prevista analoga sanzione per quégt@rda le
imposte sul reddito.

% Convertito, con modificazioni, dalla L. 3 agos@0®, n. 102.
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controllo sostanziale della spettanza del rimborso
("’Amministrazione finanziarigf. E’ quindi previsto che la
richiesta di un rimborso non dovuto o in misuraegiEmnte
il dovuto, in quanto difforme dalle risultanze daell
dichiarazione, rende applicabile la sanzione daaicae
volte la somma non spettafite indipendentemente
dallintento fraudolento (0 meno) del contribuente.
Secondo la Corte di Cassazione, infatti, ai fini
dell’affermazione della responsabilita del contahte per
aver chiesto un rimborso Iva in misura eccederdevuto,
per difformita dalla dichiarazione, non & richiesto

® Lart. 38is, comma 1, D.p.r. n. 633/72, prevedeva infatti che

‘I rimborsi previsti nell'articolo 30 possono esserrichiesti,
utilizzando apposita dichiarazione redatta su mim@pprovato
con decreto dirigenziale contenente i dati che lmadeterminato
I'eccedenza di credito, a decorrere dal primo fedbrdell’'anno
successivo a quello di riferimento; in tal casoimiborsi sono
eseguiti entro tre mesi dalla presentazione delthidrazione, che
vale come dichiarazione annuale limitatamente afi dia essa
indicati, con le modalita stabilite dal presentetieolo.... |
rimborsi di cui al presente comma possono essarkiasti con
apposita istanza, anche ai competenti concessiondegila
riscossione’.

% Cfr. Min. Fin., circolare 25 gennaio 1999, n. 28560 (in
banca-dati Fisconling. Correttamente I'’Amministrazione rileva
che il “presupposto della violazione (di pericolo) non & i
conseguimento, ma la semplice richiesta di un rirebbache non
trova riscontro nella dichiarazione, per cui la saone va irrogata
anche se il rimborso stesso non sia stato ottenube”’maniera
davvero incomprensibile, date queste premesse,etizig delle
Entrate, con la successiva risoluzione 8 maggidl 280 60/E (in
banca-dati Fisconling, ha invece affermato ch8a penalita
prevista dall'art. 5, comma 5, del D.lgs. n. 471979 sarebbe
“riservata ai soli casi di rimborso non spettantet® il profilo
sostanziale” Quest'ultima interpretazione e evidentementet@rra
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'accertamento di un intento fraudolento, in quardo
disposizione in esame configura lillecito senzzhiedere
il dolo specific®.

Successivamente alle modifiche recate dal D.|8/09,
all'articolo 3&is, D.p.r. n. 633/72, la sanzione prevista
dall’art. 5, comma 5, D.Igs. n. 471/97, ha persangparte
della sua utilita, considerato che, dal 1° febbr20d1, e
possibile richiedere il rimborso del -credito Iva
esclusivamente in sede di presentazione della
dichiarazione annuale.

4. Conclusioni.

Come osservato nei precedenti paragrafi, le sanpem
la violazione dell'obbligo di dichiarazione sonosp® a
tutela dell'interesse alla regolare percezionetuleuti. Vi
e infatti sanzione (proporzionale) solo se la aalae si
traduce nella mancata percezione delle imposteadlte p
dell’Erario. In sostanza: se non vi € minor getiton vi €
sanzione (proporzionale). Ora, dopo aver analizzedb
dettaglio la sanzione irrogabile in ipotesi di ‘@dele
dichiarazione”, &€ necessario rispondere al qugggio in
partenza, e cioe per quale ragione il legislatar@itevisto
identica sanzione sia per le ipotestidiposte o maggiori
imposte dovute” sia per i casi di‘credito superiore a
quello spettante®. Il minor versamento d’imposta
produce undanna alle scadenze previste, I'Erario non
riscuote il tributo effettivamente dovuto. Invetenaggior

® Cfr. Cass. civ., sez. trib., 20 febbraio 20094171, inGiust.
civ. mass.20009, Il, 275.

" Art. 1, comma 2, D.Igs. n. 471/97, per le impasikreddito;
art. 5, comma 4, D.Igs. n. 471/97 per I'lva.
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credito non pare (ad una prima - e superficialealiai) di
per séproduttivo di danno, almeno finché tale maggior
credito non sara chiesto a rimborso o utilizzato in
compensazione.

Tale prospettiva e stata analizzata dalla giuridgnza
di legittimita. Con riferimento alla sanzione pafedele
dichiarazione lva prevista dall’art. 43, comma 2p.2 n.
633/72° la Cassazione ha affermato, in sintesi, che
I'ipotesi della dichiarazione da cui emerge un’'emeza
detraibile o rimborsabile superiore a quella spegtain
tanto e stata considerata alla medesima stregua del
dichiarazione da cui risulta un’imposta inferioregaella
dovuta, in quanto sia analoga la causa produtiigiiano,
o potenzialmente produttiva di danno, per I'Erdtio
Secondo la Corte, in sostanza, l'indicazione dictadito
superiore a quello effettivo, diversamente dal mino
versamento d’'imposta, non sarebbe (sempre e cominqu
causa di danno per I'Erario. Si tratterebbe, al gituna
situazione di pericolo, che sfocerebbe nella violae di

% Disposizione che, come detto in precedenza, ermipa
espressamente il minor versamento d’imposta codi€azione di
un credito superiore a quello spettante anche pdeia riforma
del 1997.

% Cass. civ., sez. |, 3 novembre 1992, n. 11886,atih nota di
A. MARCHESELLIl, Infedelta della dichiarazione iva: un
orientamento restrittivo della giurisprudenza subncetto di
pericolo per I'eraria L’Autore (p. 956), pur non condividendone le
conclusioni, ritiene corrette le premesse argontimetaella Corte,
volte ad individuare laatio puniendidella sanzione in esamé:
giudici si pongono, in sostanza, linterrogativo spossa
considerarsi accettabile aver il legislatore equigtd la condotta
costituita dall'aver fatto risultare un’imposta fiore a quella
dovuta ... allaver indicato un’eccedenza a creditgeriore a
guella spettante”
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cui allart. 43, comma 2, cit.solo nel caso in cuil
maggior credito avesse comportato minori versanssti
gli anni successivi (per effetto della compensazjon
fosse stato chiesto a rimbof$oSono considerazioni che
non convincono pienamente, per differenti ragioni.

A) Nulla esclude che il legislatore abbia
volontariamente previsto la medesima sanzione asia |
ipotesi didannq sia per i casi dpericola. Il confronto tra
la disposizione che prevede la sanzione per omessa
dichiarazione (art. 1, comma 1, D.p.r. n. 600/73juella
che sanziona l'infedele dichiarazione (art. 1, canf)
D.p.r. n. 600/73) aiuta a chiarire il concetto. &#e
dichiarazione non viene presentata, non vi puoresse
indicazione di urfcredito superiore a quello spettantefl
legislatore non menziona l'ipotesi del “maggior dite”
all'art. 1, comma 1; la sanzione va infatti deterata solo
in relazione allammontare dellémposte dovute” Nei
casi di omessa dichiarazione, il pericolo derivante
dall’indicazione di un credito (in tutto o in parteon
spettante non esiste. Se la dichiarazione € omedati,

9 Secondo la CortéJ'indicazione di un credito superiore a
guello spettante non ha determinato conseguenaamalmeppure
in termini di pericolo, non essendo stati richiestmborsi di
denaro né avendo l'operazione contabile di ripodeterminato
I'accertamento di una imposta 0 maggiore impostauta [ndr,
per gli anni successivi}.. Riassuntivamente, puo affermarsi che il
pericolo cui la stessa amministrazione ricorrenpressamente
condiziona la legittimita dell’applicazione delleepa pecuniaria
... sussiste se il soggetto che vi e tenuto indidenposta inferiore
a quella dovuta, ma non sussiste ... sia per la deiree superiore
a quella spettante, se non vi € da determinaremyodsta, sia per
I'indicazione di una eccedenza rimborsabile sup&ria. a quella
spettante, se il rimborso non é richiest(fr. Cass. civ., sez. |, 3
novembre 1992, n. 11886, cit.).

38



I'eventuale credito - spettante o0 no - € inutilizika dal
contribuente. Com’eé noto, tale credito non puo rmesse
utilizzato in compensazione *“orizzontale”; lart.7,1
comma 1, D.lgs. n. 241/97, prevede che tutti | asersnti
diretti possono essere effettuatifcon eventuale
compensazione dei credifima solo se si tratta di crediti
risultanti dalle dichiarazioni o dalle denunce pdithe.
Non é altresi possibile computare il credito in idimzione
dellimposta relativa al periodo successivo (c.d.
compensazione “verticale”) e neppure chiedere |l
rimborso: gli artt. 22 e 80 del TUIR infatti, prevedono
gueste facolta solo per i crediti esposin sede di
dichiarazione dei redditi’ In definitiva, quando la
dichiarazione € omessa, rimborso e compensaziome SO
espressamente esclusi. La Corte di Cassazione si e
ripetutamente pronunciata sulla questione. Dopanac
iniziali decisioni contrarie, la Corte ha sancito {ema di
lva, ma in relazione a principi pacificamente aqqutili
anche alle imposte sui redditi) chieD.Igs. 9 luglio 1997,

n. 241, art. 17 ..., nellammettere la compensazione
sede di versamenti unitari delle imposte, ne hatdim
I'applicazione all'ipotesi di crediti dello stessperiodo,
nei confronti dei medesimi soggetti e risultantillela
dichiarazioni e dalle denunce periodiche presentatd._a
mancata esposizione della eccedenza di imposta nell
dichiarazione annuale esclude il diritto di detrarr
'eccedenza medesima nell’anno successivo, ai s#isi

"t Analogamente, per I'lva, I'art. 30, comma 2, D.jp.r 633/72
dispone che “se dalla dichiarazione annuale risulta che
'ammontare detraibile ... e superiore a quello deiposta
relativa alle operazioni imponibili ..., il contribuée ha diritto di
computare l'importo dell’eccedenza in detrazionell'aeno
successivo, ovvero di chiedere il rimborso”
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D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 30, commali2e @
quello di chiedere il rimborso, nelle ipotesi e rmniti
contemplati dai comma successivi dello stessoadié?

In sostanza, se la dichiarazione € omessa, |'mtilidel
credito - spettante o no - sara rilevato, recupemat
sanzionato tramite una “semplice” attivita di lidazione

ex art. 3fis, D.p.r. n. 600/73, attivita che svelerebbe
iImmediatamente la violazione delle disposizioni che

"2 Cfr. Cass., civ., sez. trib., 10 aprile 2013, n1®7in banca-
dati Fisconline La Corte di Cassazione ha pero riconosciuto il
diritto alla presentazione dell'istanza di rimborsnd. “anomala” -
exart. 21, D.Igs. n. 546/92, perché 'omessa indaraz del credito
in dichiarazione“non implica che il contribuente, dopo aver
versato somme obiettivamente non dovute, perdairittod di
chiedere la ripetizione dell'indebito, entro irteini e alle
condizioni di legge’ Il ragionamento della Corte & assolutamente
lineare: i) per espressa previsione normativa, non € possibile
utilizzare in compensazione il credito risultantdla dichiarazione
omessaji) il contribuente che utilizza comunque tale creditm
puo sottrarsi alla richiesta - da parte dellAmrstrazione
finanziaria - di restituzione delle somme indebismte
compensateiii) tuttavia, ove si tratti di un credito effettivanten
spettante, il contribuente avra diritto al rimbordell’'imposta
pagata. Conforme, Cass. civ., sez. trib., 12 gen®@12, n. 268, in
GT - Riv. giur. trib, 2012, p. 407, con nota di @E IESQ,
Incertezze interpretative della Cassazione suiygspssti di legge
per la legittima detrazione dell'eccedenza IVA 'ipatesi di
omessa dichiarazione

3 Tale disposizione, cosi come l'art.tbg D.p.r. n. 633/72 per
I'lva, prevede il controllo automatizzato delle higrazioni e dei
relativi versamenti diretti, nonché, espressamelaegorrezione
degli“errori commessi dai contribuenti nel riporto delexcedenze
delle imposte ... risultanti dalle precedenti diclazioni’. Ecco
quindi che I'utilizzo in compensazione del credigultante da una
dichiarazione omessa verra immediatamente rilegatartt. 3®is
D.p.r. n. 600/73 o 94s, D.p.r. n. 633/72.

40



escludono la praticabilita della compensazione étlad
richiesta di rimborso).

B) E’ necessario tenere distinto il caso in cwridito
di fine periodo viene riportato per la compensagion
dall’ipotesi in cui viene richiesto a rimborso. In
guest'ultima  circostanza, con lindicazione in
dichiarazione di un credito superiore a quello e il
legislatore teme il verificarsi di udannq proprio perché:
1) la richiesta di rimborso presuppone l'esposizialet
credito in dichiarazione &) in seguito alla presentazione
della dichiarazione non € affatto scontato chettiita di
controllo “automatizzatd* possa essere in grado di
svelare l'inesistenza totale o parziale del cred@o si
riferisce ai casi in cui l'inesistenza (parzialeéotale) del
credito puo essere rilevata solo tramite un avuvio
accertamento che rettifica I'imposta dovuta suldred
effettivo e/o sulle operazioni rilevanti ai finid{’, o che
disconosce il diritto alla detrazione dellimpostasolta
sugli acquisti. Danno (maggiore imposta dovuta) e
pericolo che si verifichi il danno (minor credito spettante
richiesto a rimborso) sono quindi equiparati dgidatore
perché, in entrambi i casi, per far emergere ldazione &
necessaria la rettifica della dichiarazione (e duin
I'utilizzo dei piu penetranti poteri d’indagine diui
dispone I'Amministrazione finanziaria). Inoltre, e
precedentemente osservato, il contribuente che ha
materialmente percepito il rimborso € sanzionato in
maniera identica rispetto a chi subisce la retifaella

™ Art. 36bis, D.p.r. n. 600/73, e art. &, D.p.r. n. 633/72.

® L'inesistenza totale o parziale di versamenti inoato o di
ritenute subite, come detto, e rilevalabeartt. 3tis e ter, D.p.r. n.
600/73, e art. 94is, D.p.r. n. 633/72.
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dichiarazione prima di otteneffo Cio significa che il
legislatore non ha attribuito alcun disvalore atateriale
perdita di disponibilita delle somme da parte d@ahrio, e

ha individuato la condotta antigiuridica in un maonce
antecedente all’erogazione del rimborso, ossiacahento
della richiesta. Se il credito e inesistentepekricolo per
I'Erario si verifica gia in questo istante, perchén e
affatto scontato che [I'Amministrazione proceda alla
verifica della sostanziale esistenza e spettankzarddito,
essendo all’opposto oramai pacifico che, intervaniat
decadenza dal potere di accertamento, il credito si
“cristallizza” a favore del contribuente, e il rimiso
diventa dovuto ed incontrovertibife

® Cass. civ., sez. trib., 6 luglio 2010, n. 15938, ¢

" Cfr. Cass. civ., sez. trib., 8 giugno 2012, n.®¥B banca-
dati Fisconling, che ha statuito che qualora il contribuente abbi
presentato la dichiarazione annuale esponendo editar a
rimborso, '’Amministrazione e tenuta ad eseguireniborso nei
medesimi termini di decadenza stabiliti per procede
all'accertamento in rettifica. Diversamente, deoott termine
predetto senza che sia stato adottato alcun proweadb, il diritto
al rimborso si cristallizza nedh e nelquantumed il contribuente
potra agire in giudizio a tutela del proprio creditimanendo
preclusa allAmministrazione ogni contestazione daiti che
hanno originato la pretesa di rimborso. Conformas<C civ., sez.
trib., 20 ottobre 2010, n. 21515 (@T - Riv. giur. trib, 2011, 13,
con nota di SARMELLA, L'omessa presentazione della garanzia
nel regime dell'lVA di gruppo non puo essere samata al pari di
un’evasiong L’'orientamento puo dirsi pacifico, tanto chetats
recepito anche dallAmministrazione finanziaria (ircolare 6
maggio 2011, n. 17/E, in banca-d&isconling ove I'Agenzia
delle Entrate ha riconosciuto che, scaduto il teendi decadenza
per I'accertamento, non sussiste piu altaschio di danno” per
I'Erario perché il credito si e definitivamente stallizzato). In
dottrina, cfr. R.Lupri, Decadenza dai poteri d’accertamento e
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C) Come ripetutamente ricordato, il credito di fine
periodo puo essere altresi utilizzato in compeos&ziE’
da notare che sulle somme richieste a rimborso narabu
interessi a favore del contribuefftenon & cosi in caso di
riporto “a nuovo” per la successiva compensaziane,
relazione alla quale e espressamente previstd chedito
non & produttivo di intere<Si A ciod si aggiunga che, con
riferimento ad entrambe le tipologie di compensagio
(“orizzontale” e “verticale”), le rispettive dispiagoni
normative attribuiscono rilevanza alla mera indicag del
credito in dichiarazione, che e quindi posta come
condizione necessaria e sufficiente per poter
legittimamente utilizzare il credito in compensamdo
Questo contesto normativo ha spinto la dottrina ad
affermare che il legislatore ha stabilito una imra&d
disponibilita ex lege del credito da utilizzare in
compensazione, al punto che potrebbe perfino gantkr
“attribuzione figurativa” di un importo corrisponate al
credito di fine period®. In sostanza, la compensazione

incontestabilita dei crediti d'imposta inseriti idichiarazioneg in
Dial. trib., 2009, p. 202; MBASILAVECCHIA, Funzione impositiva
e forme di tutelaTorino, 2013, p. 265.

"8 Cfr. art. 4, comma 5, secondo periodo, D.p.r.bbfaio 1988,
n. 42: “se e richiesto il rimborso a norma dei commi 3 e 4
competono gli interessi di cui all’art. 44 del detw del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, cormiecza dal
secondo semestre successivo, rispettivamente, adt di
presentazione della dichiarazione dei redditi o aekp di
presentazione dell'istanza™er I'analoga disposizione in materia
di Ilva, cfr. art. 38is, comma 1, D.p.r. n. 633/72.

9 Cfr. art. 4, comma 5, primo periodo, D.p.r. 4 fefib 1988,
n. 42.

80 Cfr. S.M.MEssINA La compensazione nel diritto tributario
Milano, 2006, p. 79. L’Autore ricollega questa clustwone, tra le
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viene effettuata tra un credito ed un debito uermente
affermati; “e infatti il contribuente che si afferma
creditore e debitore, ed a tale unilaterale assamai il
legislatore ha riconosciuto rilevanza, attribuendo
I'efficacia di elidere le posizioni di debito e di&
univocamente poste, senza che rispetto al creditgiay
per esempio, un provvedimento di riconoscimentpatée
dell’A.f.”%", Come diretta conseguenza vi & che I'eventuale
inesistenza del credito non impedisce il verificategli
effetti estintivi della compensaziotie il contribuente
dovra “riversare” un ammontare corrispondente adito
insussistente, ma comunqgue avra validamente ad&ripiu
debito nei confronti dell’ente impositdfe Da questo
punto di vista, allora, & del tutto irrilevante cheredito
(anche se insussistente) venga - 0 meno - effeténée
utilizzato: la somma e nella piena disponibilital de

diverse argomentazioni, al fatto che il legislatordividua come
soluzioni equivalenti il rimborso e la compensaeioma nega che,
in quest’'ultimo caso, il credito sia produttivo idteressi:“poiché
la compensazione o la richiesta di rimborso sonst@asullo stesso
piano dal legislatore nella dichiarazione, delle edliuna: o la
mancata previsione degli interessi nel caso di cemspzione é
costituzionalmente illegittima oppure si tratta ain’attribuzione
con efficacia immediata” Conforme, S.LA RosA, Principi di
diritto tributario, Torino, 2009, p. 252.

81 5S.M. MEssINA La compensazione nel diritto tributarioit.,
p. 77. Da cio, secondo I'Autore, discende la sastda differenza
tra | presupposti della compensazione fiscale tispa quella
disciplinata dal codice civile. Sul punto, cfr. arcM.C.FREGN],
Obbligazione tributaria e codice civil@orino, 1998, p. 450.

82 A. FEDELE, L’art. 8 dello Statuto dei diritti del contribuente
in Riv. dir. trib,, 2001, | , p. 886.

8 G. GIRELLI, La compensazione tributaridMilano, 2010, p.
171.
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contribuente, che potravalidamente utilizzarla per
estinguere altri debiti fiscali o previdenziali.

Da cio occorre trarre le dovute conseguenze sulopia
sanzionatorio. Non vi é alcuna differenza taedito
superiore a quello spettante® “imposte o0 maggiori
iImposte dovute” perché quando avviene il riporto per la
compensazione la legge riconosce I'immediata endiefa
spendibilita del credito, al punto che le successiv
compensazioni non possono essere messe in disoeISsio
neppure quando ne viene accertata [linesisténza
L'inesistenza - totale o parziale - del creditoortpto a
nuovo per la compensazione, quindi, non é fonte di
pericolo per I'Erario, ma di urdannovero e proprio, al
pari della mancata percezione del tributo entrermini.
Non € quindi condivisibile liniziale orientamenttdella
Corte di Cassaziofie che riteneva sanzionabile I'ipotesi
di “credito superiore a quello spettanteSolo quando Il
credito viene richiesto a rimborso o viene effettnente
utilizzato in compensazione.

Come accennato in precedenza, tale orientamento e
stato successivamente modificato, rimanendo conainqu
non condivisibile. Di recente, infatti, la Corte di
Cassazione ha affermato che la sanzione per ifedel
dichiarazione, con riferimento alle ipotesi thiredito
superiore a quello spettante” non richiede che |l
contribuente abbia evaso I'imposta o ottenuto orbarso
indebito, poiché dalla lettera della legge si rex@bbe che

8 Cfr. S.LA Rosa, Principi di diritto tributario, cit., p. 252.
L’Autore afferma infatti che il credito che emergdalla
dichiarazione del contribuente € da consideraresggtlisfattoope
legis sin dal momento dell'esercizio dellopzione per Ila
compensazione.

8 Cass. civ., sez. I, 3 novembre 1992, n. 11886, cit
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la ratio della norma €& quella di predisporre una “difesa
avanzata”, e quindi di punire condotte chiaramente
indirizzate all’evasione fiscale, ancorché talesemae non

si realizzf®. Ancora, la condotta sarebbe sanzionabile per
il solo fatto che, in base ai dati contenuti nella
dichiarazione, risulti un’imposta inferiore a qaetlovuta,
ovvero un’eccedenza detraibile o rimborsabile sopera
qguella spettante, prescindendo la norma da ulterior
valutazioni sia di carattere soggettivo (l'intenmo di
frodare il Fisco) che di carattere oggettivo (itifiearsi di

un danno per I'Erari§). In primo luogo, si tratta di
affermazioni contraddittorie, perché se la normespinde

da valutazioni di carattere soggettivo, la tesiad&lifesa
avanzata” non regge, basandosi su di una ricostrazi
della ratio legis che presupponécondotte chiaramente
indirizzate all’evasione fiscale’Non pare inoltre corretto
sostenere che la sanzione troverebbe applicazione
indipendentemente datfverificarsi di un danno per
I'Erario” perché, sulla base delle precedente ricostruzione,
guando il credito viene riportato per la compensagila
legge riconosce I'immediata e definitiva utilizzighi di
guel credito, al punto che le successive compenisazaon
pOSSON0 essere messe in discussione neppure guando
viene accertata 'inesistenza. In sostanza, paregiretto
sostenere che l'indicazione di un credito supersoggiello
spettante € sempre fonteddinnoper I'Erario, e per questo
motivo l'ipotesi di“credito superiore a quello spettante”

8 Cass. civ., sez. trib., 17 ottobre 2005, n. 20@¥®anca-dati
Fisconline

87 Cass. civ., sez. trib., 10 maggio 2006, n. 10%@8iforme,
Cass. civ., sez. trib., 10 gennaio 2002, n. 21&ambe in banca-
dati Fisconline
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trova identica sanzione rispetto ai casi “dnposte o
maggiori imposte dovute”
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Capitolo |l
Violazioni relative alla riscossione

Sommario: 1. L’obbligo di versamento del tributo auo-
liuidato (art. 13, comma 1, primo periodo, D.Igs.n.
471/97). — 1.1. L'obbligo di versamento e i ritardidi
lieve entita (art. 13, comma 1, secondo periodo, IBs. n.
471/97). — 2. La sanzione del 30%in ogni [altra]
ipotesi di mancato pagamento di un tributaiel termine
previsto (art. 13, comma 2, D.Igs. n. 471/97): presssa.
— 2.1. | crediti (ora non piu) assistiti da garanza reale o
personale: I'obbligo di versamento rateale degli importi
dovuti a seguito di acquiescenza, accertamento con
adesione, conciliazione giudiziale, liquidazione e
controllo formale della dichiarazione. — 2.2. segue
I'obbligo di versamento dell'intero importo o della
prima rata a seguito di accertamento con adesioned
conciliazione giudiziale. — 2.3. segue: I'obbligo id
versamento dell'intero importo o della prima rata a
seguito di acquiescenza, liquidazione e controllo
formale della dichiarazione. — 2.4. L'obbligo di
versamento, anche rateale, degli importi dovuti a
seguito di adesione al processo verbale di constaiane
e ai contenuti dell'invito al contraddittorio. — 3. Le
sanzioni per omesso/tardivo versamento nelle altre
ipotesi previste dall'art. 13, comma 2, D.Igs. n.4L/97. —
4. L'obbligo di versamento degli importi esposti in
dichiarazione e la sanzione per Ila violazione
dell’obbligo di esecuzione delle ritenute alla fort (art.
14, D.lgs. n. 471/97). — £onclusioni.
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1. L’obbligo di versamento del tributo auto-liquidato
(art. 13, comma 1, primo periodo, D.Igs. n. 471/97)

Nel capitolo precedente sono state analizzate le
sanzioni relative alla dichiarazione, che riguaalde
ipotesi in cuil il contribuente presenta una diciuaone
infedele o ne omette la presentazione.

L’Amministrazione, in questi casi, deve ridetermimd
reddito del contribuente e quantificare l'imposthec
doveva essere versata, per porre rimedio allaafiahione
omessa 0 per rettificare la dichiarazione infed€aeste
ipotesi attengono alla fase dell'accertamento, aauella
della riscossione del tributo auto-liquidato.

La violazione relativa alla riscossione, individuat
dallart. 13, comma 1, D.lgs. n. 471/97 (“Ritardad
omessi versamenti direttf”) invece, presuppone che una

! La disposizione, nel testo vigente dopo le mol#iapportate
dall’art. 11, comma dis, D.l. 2 marzo 2012, n. 16, prevede che
“chi non esegue, in tutto o in parte, alle presi@itscadenze, i
versamenti in acconto, i versamenti periodici, drsamento di
conguaglio o a saldo dellimposta risultante datigchiarazione,
detratto in questi casi 'ammontare dei versamam@riodici e in
acconto, ancorché non effettuati, €& soggetto a ieanz
amministrativa pari al trenta per cento di ogni iofo non
versato, anche quando, in seguito alla correzione edori
materiali o di calcolo rilevati in sede di controll della
dichiarazione annuale, risulti una maggiore impostana minore
eccedenza detraibile. Per i versamenti effettuati gn ritardo non
superiore a quindici giorni, la sanzione di cui alimo periodo,
oltre a quanto previsto dal comma 1 dell’articol@ tlel decreto
legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, € ulteriorteerdotta ad un
importo pari ad un quindicesimo per ciascun giordioritardo.
Identica sanzione si applica nei casi di liquidamodella maggior
iImposta ai sensi degli articoli 36-bis e 36-ter ditcreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 197300, 6 ai sensi
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dichiarazione sia stata presentaga riguardando la fase
della riscossione, prescinde da ogni indagine intmalla
correttezza del dichiarato Il contribuente si dichiara
debitore di un certo importo, che deve essere ieiEEe
scadenze stabilite. Ove ci0 non avvenga, la saazion
prevista dall’art. 13, cit., presuppone semplicetmeche
non sia stato versato quanto auto-liquidato dal
contribuente.

Posta in questi termini la differenza tra le duedenti
“tipologie” di sanzioni, € agevole argomentare @sse
possono anche coesistere, ma non & mai possibde ch
scaturiscano dal medesimo comportamento  del

dell’'articolo 54-bis del decreto del PresidentelddRepubblica 26
ottobre 1972, n. 633"

2 Cfr. Cass. civ., sez. trib., 17 gennaio 2002 50,4nGT - Riv.
giur. trib., 2002, p. 949, con nota di GRIMALDI, Vale il «favor
rei» anche nell'applicazione delle diverse versiatel cumulo
giuridico. La Corte ha infatti affermato, in relazione aknzione
di cui all’art. 13, D.Igs. n. 471/97, cHiesecuzione dei versamenti

.., che attiene alla fase di riscossione dellimpogiresuppone
necessariamente, non che la determinazione delbmige, anche
la (auto)liquidazione ... da parte del soggetto passin altri

termini, il versamento ... imposto dalla legge, rigla 'imposta
gia determinata e liquidata dal soggetto passivo”

® Conforme, A.TuRrcHI, Due questioni in tema di violazioni
amministrative tributarie: definizione parziale telsanzioni e
sanzione per omesso versamentoGiust. trib, 2010, p. 4 ss.,
secondo il qualéla sanzione del 30% e dunque prevista a carico
di chi non esegue i versamenti dellimposta «reie dalla
dichiarazione»” L’Autore ricorda anche che, diversamente, le
“ipotesi che attengono alla fase dell’accertameng®no quelle di
“‘omessa dichiarazione, omessa fatturazione od o@aess
registrazione di operazioni imponibili”
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contribuent® In caso di omesso versamento di imposte
relative a redditi (in tutto o in parte) non diafag non si
configura la violazione di omesso versamento irtdica
dall’art. 13. Il contribuente €& tenuto a versalenfosta
dovuta in base alla dichiarazione: l'art. 17, comfa
D.lgs. n. 241/97, dispone infatti che i contribuatgvono
eseguire i versamenti c.d. unitari delle impostap@ste
sui redditi, Irap, IVA ecc.), dei contributi INPScc.,
“risultanti dalle dichiarazioni”.

Il contribuente € insomma tenuto a versare solo
I'imposta “dichiarata”; se versasse una maggior reamil
maggior versamento sarebbe indebito.

La sanzione prevista dall’art. 13, irrogabile a obn
versa“limposta risultante dalla dichiarazione punisce
esclusivamente chi dichiara e non vérsatal caso, non si
applica la sanzione per violazione dell'obbligo di
dichiarazione, ma solo la sanzione per omesso WVens#
dellimposta dichiarata. La sanzione e quindi pigve,
perché il contribuente omette il versamento ddiuto

* Puo infatti accadere che, in sede di c.d. liquatsz della
dichiarazioneex art. 3tis, D.p.r. n. 600/73, emerga la violazione
prevista dall'art. 13 a causa di un omesso o targersamento di
imposte dichiarate e che, in sede di accertamesitalati indicati
nella dichiarazione, emerga anche la violazione irdedele
dichiarazione.

°> Conferma questa impostazione anche LRpi, Dopo la
concentrazione della riscossione nell’accertameqt@li spazi per
il ruolo di riscossione? Il difficile inserimenta dna modifica «di
sistema» in «sistemi contigyisn Dial. trib., 2010, p. 5651a
sanzione del 30% serve contro chi dichiara e norsave... La
sanzione del 30% ha le proprie radici in quegli alontanissimi,
della dichiarazione cartacea, in cui dichiarandmen versando, le
possibilita di farla franca, evitando le sanzionerpinfedele
dichiarazione, erano buone”
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avendone comunque dichiarato l'esistenza  del
presupposto

Ben altra € la situazione che si determina quaneioev
rettificata la dichiarazione, per cui si rende davwuna
maggior somma non in base alla dichiarazione, nizage
allavviso di accertamento. In tal caso, se e prede
ricorso, gli obblighi di versamento sono quelli s
dall’art. 15, D.p.r. n. 602/73 (a sequito di isaize a ruolo
e, dopo la sentenza di primo grado, dall’art. 68g® n.
546/92) o in base alle regole previste per il tagtviso di
accertamento esecutivo”

Cio é diretta conseguenza del fatto che all’obbligo
versare I'imposta dichiarat aggiungein caso di rettifica
della dichiarazione, I'obbligo di versare [I'imposta
risultante dall’avviso di accertamefitoQuando vi sono

® Sul punto, vP. Russq Manuale di diritto tributario, parte
generale Milano, 2002, p. 296, ove I'Autore distingue dlaimente
le sanzioni per omesso versamento (art. 13, commardgabili
solo nei casi di liquidazione dell'imposta dovutdla base della
dichiarazione, dalle piu gravi sanzioni previster pénfedele
dichiarazione (art. 1 per le imposte sul reddiud; & per I'lva),
irrogabili solo nei casiemanazione dell'avviso di accertamento in
rettifica”.

" Art. 29, comma 1, D.I. 31 maggio 2010, n. 78, @atito con
L. 30 luglio 2010, n. 122.

8 Cfr. G. FaLsITTA, Manuale di diritto tributario, parte
generale Padova, 2008, p. 352, ove I'Autore chiarisce the
caso di rettifica della dichiarazione mediante um@iu avvisi di
accertamento, si pone il problema se la relaziorge avviso (0
avvisi) di accertamento e dichiarazione vada ricaigh in termini
di annullamento/sostituzione ... ovvero di progressigstituzione
di una pluralita di obbligazioni complementari réle al
medesimo presupposto ... nascenti dalla dichiaraziome
dallavviso di accertamento. Dal sistema risulta nfErmata
guest'ultima teoria, in quanto liscrizione a ruoldell'imposta
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redditi non dichiarati (e imposte non versate)hduinon

si applica la sanzione del 30% prevista dall’arg; 1
diversamente verrebbe assunto, quale parametro
dellomesso versamento, lI'impostaccertata”, anziché
quella “dichiarata” . 1l contribuente ha [I'obbligo di
versare, con il versamento c.d. diretto, gli import
dichiarati, e non anche i maggiori importi che pbtrero
essere successivamente determinati con un avviso di
accertamento.

Il caso deciso dalla CTP di Torino, con sentenza 10
agosto 2012, n. 87 chiarisce ancor meglio i concetti fin
qui analizzati. Nello specifico, [I’Amministrazione
finanziaria aveva rettificato la dichiarazione Iva
regolarmente presentata dal contribuente, contdstana
maggiore imposta conseguente alla disconosciuta non
imponibilita di alcune operazioni rilevanti. Oltral
recupero dellimposta, con l'atto impositivo sontate
irrogate le sanzioni per infedele dichiarazionet. (&,
comma 4, D.gs. n. 471/97) e per fatturazione senza
indicazione dell'imposta (art. 6, comma 1, D.lgs. n
471/97). Con separato atto di contestazione,
I’Amministrazione ha poi ritenuto applicabile anclee
sanzione per “omesso versamento” prevista dal sanae
art. 13, cit., perché (sempre nel ragionamentdUféttio)
la mancata indicazione della maggiore Iva nellpatisve
liguidazioni periodiche avrebbe comportato omessi
versamenti dellimposta alle scadenze mensili. kai t
proposta dall’Ufficio, correttamente respinta daludice

dichiarata ma non versata segue regole diverse’igalizione
dell'imposta accertata”

® In Corr. trib., 2012, p. 3639, con nota di FKEORDEIRO
GUERRA, Infedele dichiarazione e ritardato versamento delle
Imposte: cumulo o assorbimento delle sanzioni?
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di primo grado, si basa sulla superficiale lettehsistema
sanzionatorio vigente. Tutte le violazioni ineremilia
dichiarazione si risolvono, necessariamente, ironmesso

o insufficiente versamento, ma alla sanzione pegssa 0
infedele dichiarazione non consegue anche un’aleri
sanzione, relativa al versamento. In altri termini,
contribuente che dichiara meno del dovuto deveresse
sanzionato per infedele dichiarazione e non perssme
versamento; la sanzione per omesso versamento € da
applicare solo se il versamento del dichiarato €ssn, 0
se il quantumversato € inferiore al dichiarato. L’'omesso
versamento in ipotesi di infedele dichiarazione ledel
imposte sul reddito e infatti sanzionato dall'drt.comma

2, D.Ugs. n. 471/9?, a norma del quald'se nella
dichiarazione é indicato, ai fini delle singole iogte, un
reddito imponibile inferiore a quello accertato, o,
comunque, un’imposta inferiore a quella dovuta .i., s
applica la sanzione amministrativa dal cento al ckero
per cento della maggior impostd” Che tale disposizione
sanzioni, di fatto, anche 'omesso versamento,icgsiva
agevolmente (anche) dalla lettura del precedenteraol,
con cui il legislatore commina una ben piu lievazane,

in misura fissa (da euro 258,00 ad euro 1.032#&@yché

19 Analoga disposizione & prevista per I'lva dall'd&t comma
4, D.gs. n. 471/97, e, per gli obblighi di sostiatne d’'imposta,
dall’art. 2, comma 2, D.Igs. n. 471/97.

1 Secondo ATURcHI, Due questioni in tema di violazioni,...
cit., “allaccertamento di una omessa fatturazione o dawomessa
ritenuta d’acconto non pud seguire l'irrogazionelldesanzione
per omesso versamento, che presuppone invece tdtezss di
un’imposta dichiarata: dichiaro 100 e non verso, verso in
ritardo, o soltanto in parte. Mentre, se dichiaroverso 100, il
versamento risulta congruo, salvo verificare I'eiteale infedelta
della dichiarazione’
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dalla dichiarazione, benché omessa, non risultimooste
dovuté?.

L'omesso  versamento dimposta  conseguente
all'infedelta della dichiarazione, che trova la |@mzione
gia nellart. 1, comma 2, D.lgs. 471/97, non puondu
essere sanzionato anche secondo il successivd 3itt.
Questa, d’altronde, € anche la posizione della eCdit
Cassazione, che ha piu volte statuito che la saaziel
30% é applicabile'in ipotesi di mancato versamento di
imposta dichiarata dallo stesso contribuente”’nonché
della prevalente giurisprudenza di merito, cheuskzlche
alla sanzione per infedele dichiarazione possa fsarsi”
guella per omesso versamento, considerato che chi
commette la violazione di infedele dichiarazionalizza
anche l'intento di sottrarsi al versamento delutib’.

2. Analogamente, in materia di ritenute, l'art. 2,nooa 3,
D.lgs. 471/97, dispone chise le ritenute relative ai compensi,
interessi ed altre somme, benché non dichiarateo State versate
interamente, si applica la sanzione amministratilzaeuro 258 a
ad euro 2.065’

13 Cfr. S. SAMMARTINO, Le violazioni relative alla
dichiarazione dei redditiMilano, 1979, p. 120, 121 e 182.

14 Cfr. Cass. civ., sez. trib., 9 settembre 2008,226809:
conforme, Cass. civ., sez. trib., 18 aprile 2008,0179, entrambe
in banca-datFisconline

15 Cfr. CTR Torino, sez. 38, 30 ottobre 2003, n.{4,citata da
A. TURCHI, Due questioni in tema di violazioni,.cit., secondo la
guale “fomesso versamento va riferito all'ipotesi di irogte
dichiarate da versare ma non versate, e non andhipaesi di
iImposte non dichiarate e quindi formalmente norvdesare. Per
gueste ultime c’e infatti gia la sanzione per 'as®& 0 infedele
dichiarazione, ben piu pesante - in quanto tienet@@nche della
implicita intenzione di non versareduantumnon dichiarato - di
guella per il semplice omesso versamento di impayte
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In conclusione, quando I’Amministrazione rettifita
dichiarazione (delle imposte dirette, dell’lva e gestituti
d'imposta) sono applicabili solo le sanzioni préwigper
linfedele dichiarazion®; non & applicabile anche l'art. 13,
citato, che punisce soltantéchi non esegue ... |
versamenti dell'imposta risultante dalla

dichiarazione™’.

dichiarate”. In maniera del tutto analoga, piu di recerite,
sanzione per omesso versamento puo essere irrog@lta in
relazione ad un’imposta dichiarata e non versa(€TP Milano,
sez. 3, 9 marzo 2010, n. 94,@T - Riv. giur. trib., 2010p. 623,
con nota di RCORDEIRO GUERRA, Il «global service» non sconta
I'accisa sull’energia elettrich Secondo ['Autore“nel nostro
sistema punitivo la sanzione per omessa dichiareziassorbe
anche 'omesso versamento, che non puo dungueecessetestata

in tali casi in via autonoma o tantomeno aggiuntiv®i identico
avviso CTP Ravenna, sez. 1, 28 marzo 2011, n.rbdéteria di
accise), inedita, ove“sul piano logico [linfedelta della
dichiarazione comporta sempre I'omissione totalpasziale dei
versamenti. L'omesso versamento risulta gia refresm la piu
grave sanzione, prevista per omessa 0 infedeleateione ....
Viceversa la sanzione per omesso versamento ... pseree
irrogata solo in relazione ad una imposta che s&ta dichiarata,

e non versata’ conforme, CTP Ravenna, sez. 1, 10 febbraio 2009,
n. 28, ineditaContra, CTP Frosinone, sez. 5, 28 giugno 2010, n.
180, in banca-dattisconline

1 Art. 1, comma 2, D.Igs. n. 471/97.

17 Cfr. parere della Commissione Parlamentare datdrdel 6
novembre 1997 sullo schema del D.lgs. 18 dicemB&¥ 1n. 471
(in Finanza & Fiscol1998, p. 1465), ove € chiarito che la sanzione
di cui all’art. 13, comma XI'si applichera dunque a tutte le ipotesi
di omesso o insufficiente pagamento dei tributijuestione, siano
essi dovuti a titolo di acconto, di saldo, oppunedipendenza delle
liquidazioni periodiche. La stessa sanzione saraliapta anche
sulle maggiori imposte scaturite dalle liquidazianidal controllo
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1.1. L'obbligo di versamento e i ritardi di lieve atita
(art. 13, comma 1, secondo periodo, D.Igs. n. 47T)9

A seguito delle modifiche introdotte dall’art. 23,
comma 31, D.I. n. 98/11, il secondo periodo ddil’'as,
comma 1, D.lgs. n. 471/97, prevede ora cper i
versamenti effettuati con un ritardo non supericae
quindici giorni, la sanzione di cui al primo periodoltre a
guanto previsto dal comma 1 dell’articolo 13 detio
legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, e ulteriorteen
ridotta ad un importo pari ad un quindicesimo p&scun
giorno di ritardo”. Il legislatore ha riformulato Ia
disposizione in esame eliminando ogni riferimentio a
versamenti relativi d'crediti assistiti integralmente da
forme di garanzia reale o personalePrima del 2011,
infatti, la riduzione della sanzionépari ad un
qguindicesimo per ciascun giorno di ritardo’poteva
applicarsi solo ai versamenti riguardanti credissiati
delle suddette garanzfe

formale delle dichiarazioni dei redditi nonché d@altorrezione
degli errori materiali o di calcolo delle dichiarami IVA”.

8 Dopo le modifiche recate dal D.l. n. 98/11, il com 1
dell’art. 13 contempla espressamente solo le sanzmnseguenti
alle violazioni dell’obbligo di versamento delle poste auto-
liquidate in dichiarazione dal contribuente (ancbneseguito di
liquidazione della maggior imposta ai sensi degtt. &36bis e
36ter, D.p.r. n. 600/73, e ai sensi dell’art.lég} D.p.r. n. 633/72).
Le sanzioni applicabili in caso di omesso o tardweysamento
degli importi rateizzati a seguito di liquidazioree controllo
formale della dichiarazione, di acquiescenza, &agento con
adesione e conciliazione giudiziale, sono ora csamente
previste delle relative disposizioni attuative gattivamente, art.
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Per espressa previsione normativa, la riduzioné del
sanzione diminuisce allaumentare dei giorni dandb,
fino ad annullarsi al quindicesimo giorno, tornarnmoi al
30%"°. Tale riduzione si aggiunge a quella disposta
dall’art. 13, D.Igs. n. 472/97, in caso di c.d.Vvadimento
operoso”. Cio significa che se il versamento e tefégo
con un ritardo inferiore a quindici giorni, e ilmoibuente
regolarizza spontaneamente la violazione (versamibe
interessi e sanzioni), la riduzione in esame siwgE a
quella di un decimo prevista dal citato art. 13Ig®. n.
472/97.

La modifica normativa ha una portata molto ampma. |
tutte le ipotesi in cui & possibile irrogare la sanzione
prevista dall’art. 13, D.gs. n. 471/97, il versante
(tardivo) effettuato entro quindici giorni dallaastenza e
soggetto ad un piu mite trattamento sanzionatolio.
temperamento sanzionatorio per i ritardi di “liematita”,
ossia per quelli comungque eseguiti entro 15 gioadla
scadenza, e stato esteso ad ogni ipotesi di omesso
versamento entro i termini di legge. In ogni casocui
potra essere - legittimamente - irrogata la sarmzidal
30%, sara applicabile anche la riduzione in esame.
Significa quindi che la sanzione in misura ridatapplica
alle ipotesi previste dal comma 1 dell’art. 13, m# (e

36bis, D.p.r. n. 600/73 o art. B4, D.p.r. n. 633/72 per I'lva; art.
36ter, D.p.r. n. 600/73; artt. 15 e 8, D.Igs. n. 218/@7art. 48,
D.lgs. n. 546/92), chenviano all’art. 13 statuendo I'applicabilita
della sanzione in misura “ordinaria” - 30% - o fxhia” - 60% -
rispetto a quellavi prevista. L’argomento verra approfondito nei
successivi paragrafi.

19 Cfr. Agenzia delle Entrate, circolare 5 agosto 201 41/E,
In banca-datkFisconline
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deve) estendersi anche ad ogni aftptesi di mancato
pagamento di un tributo{comma 2 dell’art. 13.

Il legislatore distingue ora - in ogni caso - I'osse
versamento dal “lieve” ritardo nelladempimento,
differenziando le sanzioni in relazione alle dudfédenti)
circostanze, diversamente produttive di danno per
I'Erario?’. Da questo punto di vista la recente modifica
normativa e rispettosa del principio di proporzigaache
dovrebbe caratterizzare ogni sistema sanzionatbreve
ritardo, ritardo e omissione del versamento sompoessivi
di differenti disvalori e, innegabilmente, non puocdno
uguale danno per I'Erario. Nonostante queste (fousee)
considerazioni, il legislatore non aveva mai défeziato |l
relativo trattamento sanzionatctio

La questione era gia stata esaminata dalla Corte
Costituzionale che, ordinanza 3 luglio 2007, n. %249
aveva dichiarato la manifesta infondatezza dellestjane
di legittimita dell’art. 13, D.lgs. n. 471/97, nelbarte in
cui non prevedeva una graduazione delle sanzionii pe

20 A. SaLvATI, Principio di proporzionalita e sanzioni da
ritardo nellladempimento dell’obbligazione tributar in Rass.
trib., 2013, p. 572, a commento delle modifiche recatkaaial23,
D.l. n. 98/11.

2L Cfr., ancora, ASALVATI, Principio di proporzionalita ...,
cit., p. 572:“in ragione del tipo di vulnus, che viene causato
allordinamento dalla violazione posta in essere, graduata la
risposta sanzionatoria, non potendosi trattare afitesso modo
comportamenti che esprimono un diverso disvaloima diversa
gravita della violazione perpetrata”

2 Ad eccezione della gia ricordata ipotesi relaivaersamenti
riguardanti“crediti assistiti integralmente da forme di garaaz
reale o personale”

23 In Dir. prat. trib., 2007, II, p. 1108 ss.
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(diversi) casi di omesso, parziale o ritardato aersnto
dellimposta. Secondo la Corte, la discrezionalita
legislativa circa I'individuazione delle condottarpbili, la
scelta e la quantificazione delle relative sanzipoirebbe
essere censurata soltanto ove il suo eserciziap@esenti
un uso distorto o arbitrario, cosi da confliggaremodo
manifesto con il canone di ragionevolezza. Sottestu
aspetto l'art. 13, che sanzionava ugualmente arda e
I'omissione del versamento, non fu giudicato néteaho
né irragionevole, perché la previsione, per ciaacdelle
tre suddette ipotesi di violazione, dell'identicanzione
pecuniaria del 30% dell'importo non versato, € astat
giudicata conforme al principio (vigente anche
nellordinamento civile, in forza dellart. 1218 co.
dellequiparazione - ai fini della configurabilita
dell’inadempimento dell’'obbligazione - tra mancatd
Inesatta esecuzione della prestazione.

La questione, come indicato, & stata risolta ndl120
direttamente dal legislatore.

2. La sanzione del 30%“in ogni [altra] ipotesi di
mancato pagamento di un tributotel termine previsto
(art. 13, comma 2, D.Igs. n. 471/97): premessa.

L’'art. 13, comma 2, D.lgs. n. 471/97, prevede che
“fuori dei casi di tributi iscritti a ruolo, la samione
prevista al comma 1 si applica altresi in ogni gt di
mancato pagamento di un tributo o di una sua fragiael
termine previsto! Per espressa previsione normativa,
dunque, la sanzione del 30% si appla#esi in ogni
ipotesi di omesso o tardivo versamedigerseda quelle
espressamente indicate dal comma 1 dell’art. 18ukidi
necessario individuarne il perimetro di applicaeon
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Partendo da queste considerazioni, €& giocoforza
necessario concludere che non e possibile amplare
portata del comma 2, nella parte in cui prevedmala&zione
del comma 1 “altresi in ogni ipotesi di mancato
pagamento di un tributq” attribuendogli un significato
tale da estendere (e smentire) il significato dellesso
comma #* In sostanza, in caso di imposta non dichiarata
non puo essere mai irrogata la sanzione del 30%s(ima
guella per “infedele dichiarazione”), perché i aantlella
violazione prevista dal comma 1 non possono essere
ampliati ad ipotesi non previste. Diversamente |l
legislatore non avrebbe specificato, al comma X leh
sanzione per omesso versamento riguarda I'imposta
“risultante dalla dichiarazione” se e vi obbligo di
presentazione della dichiarazione, la sanzione3d& si
applica solo se il tributo vi e stato indicato.comma 2
sara quindi applicabile solo ad ipotesi diverse @ n
previste dal comma 1. Con lavviso di accertamento
I’Amministrazione richiede la differenza tra I'imp@
dovuta sul reddito rettificato e I'imposta autolidata in
dichiarazione. In relazione a tale differenza, pliapbile
soltanto la sanzione per infedele dichiarazioné 108 al
200% dell'imposta non versata). Per questi motlai,
sanzione del 30% prevista dal comma 2 non puo esser
riferita allomesso versamento dell'imposta risotadalla
dichiarazione rettificata dall’ Ufficio.

24 Cfr. R.CORDEIROGUERRA, Infedele dichiarazione e ritardato
versamento delle imposte: cumulo o assorbimente dahzioni?
cit.. L'Autore afferma infatti che“se si volesse leggere tale
disposizione (il comma 2) nel senso che, in ogaoa mancato
versamento, compreso quello di imposte sui reduitilVA non
incluse in dichiarazione, debba applicarsi la sama del 30%, il
comma 2 finirebbe per smentire I'1, rendendoloalitto inutiliter
dato”.
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Esclusa questa possibile interpretazione del cordma
rimane ora da individuare in quali circostanze sia
applicabile la sanzionigi prevista.

2.1. | crediti (ora non piu) assistiti da garanziareale o
personale: I'obbligo di versamento rateale degli iqorti
dovuti a seguito di acquiescenza, accertamento con
adesione, conciliazione giudiziale, liquidazione e
controllo formale della dichiarazione.

Come anticipato in precedenza, il secondo periodo
dellart. 13, comma 1, D.lgs. n. 471/97, prima €ell
modifiche introdotte dall’art. 23, D.l. 6 luglio 2@, n.
98>, prevedeva chéper i versamenti riguardanti crediti
assistiti integralmente da forme di garanzia reabe
personale previste dalla legge o0 riconosciute
dallamministrazione finanziaria, effettuati con uitardo
non superiore a quindici giorni, la sanzione di cali
primo periodo, oltre a quanto previsto dalla letea) del
comma 1 dellarticolo 13 del decreto legislativo 18
dicembre 1997, n. 472, e ulteriormente ridotta ad u
importo pari ad un quindicesimo per ciascun giordo
ritardo”.

Tale disposizione prevedeva una particolare ipadesi
riduzioné® della sanzione del 30%, che il legislatore

5 Convertito, con modificazioni, dalla L. 15 lugl2011, n.
111.

2% Se il ritardo nel pagamento era inferiore a quingiorni, era
prevista la riduzione della sanzione ad un impqgréwi ad un
guindicesimo per ciascun giorno di ritardo. Pedanad un
versamento eseguito con due giorni di ritardo Spliegva la
sanzione del 4 % (30 x 2/15). L’entita della ricum, quindi,
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concedeva solo quando il versamento tardivo rigaad
“crediti assistiti integralmente da forme di garaazeale

0 personale previste dalla legge o riconosciute
dalllamministrazione finanziaria” Partendo da questa
premessa, pacifica sul piano letterale, € posssogtenere
che la sanzione del 30% era applicabile anche aqudnd
contribuente ometteva (o0 ritardava) i versamenti
riguardanti crediti erariali assistiti dalle pre@eforme di
garanzia. In sostanza, se la sanzione poteva €ssiertta

ad un importo pari ad un quindicesimo per ciasciorm

di ritardo”, vuol dire che poteva essere irrogata. La
disposizione, quindi, identificava indirettamente
un’ulteriore caso in cui, oltre agli omessi versatméin
acconto, periodici o a saldtdell’'imposta risultante dalla
dichiarazione”, poteva essere irrogata la sanzione del
30%. Per individuare queste ulteriori ipotesi oceor
identificare quali erano, prima delle modifichergdotte
dal D.I. n. 98/11, i crediti erariali che potevaessere
assistiti da garanzie reali o personali.

Prima delle modifiche normative dell'anno 2011, la
presentazione di tali garanzie era necessaria e tr
differenti situazioni:

1) nei casi di rateazione degli importi dovuti a segu
dellacquiescenza all’accertamefitee della “definizione
concordata” della pretesa (accertamento con ade8ien
conciliazione giudizial€). In tutti questi casi, se I'importo

diminuiva con l'aumentare dei giorni di ritardondi ad azzerarsi
per ritardi pari a quindici giorni (30 x 15/15 =;3€fr. Min. Fin.,
circolare 5 luglio 2000, n. 138/E, in banca-dasiconling.

2" Art. 15, D.Igs. n. 218/97.
8 Art. 2 e ss., D.lgs. n. 218/97.
29 Art. 48, D.Igs. n. 546/92.
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delle rate successive alla prima era superiore .8080
euro, il pagamento rateale era possibile previatazeone
di polizza fideiussoria o fideiussione banc#tia favore
dell Amministrazione finanziaria;

i) nei casi di rateazione degli importi dovuti a ségui
della liquidazion& e del controllo formafé della
dichiarazione. La rateazione era possibile prima fdsse
effettuata I'iscrizione a ruolo a titolo definitivbed alle
condizioni indicate sub i); in alternativa,
I’Amministrazione poteva autorizzare che fosse essa
dal contribuente (o un da terzo datore) ipotecantalria
di primo grado su beni immobili di esclusiva prepai del
concedent?;

i) in altre residuali ipotesi - espressamente previsli
pagamento rateale dei tribtiti

30 Artt. 8, comma 2, 15, comma 2, D.lgs. n. 218/9%rte 48,
comma 3, D.lgs. n. 546/92, nel testo in vigore primelle
modifiche introdotte dall’art. 23, D.I. 6 luglio 2@, n. 98.

3L Art. 36bis, D.p.r. n. 600/73; art. ®s, D.p.r. n. 633/72.
%2 Art. 36ter, D.p.r. n. 600/73.

% Ossia se il pagamento della prima rata avveniveo €80
giorni dal ricevimento della “comunicazione” preeislalle norme
indicate.

3 Art. 3bis, comma 1, D.lgs. n. 462/97, nel testo in vigore
prima delle modifiche introdotte dall’art. 10, comrh3lecies D.I.
6 dicembre 2011, n. 201, convertito con modificazialla L. 22
dicembre 2011, n. 214.

% Ad esempio, per quanto riguarda I'imposta di sasizme,
'art. 38, D.lgs. 31 ottobre 1990, n. 346, prevedke al
contribuente puo essere concesso di eseguiredhpamgto in forma
rateale (non oltre il quinto anno successivo alqudéll’apertura
della successione) a condizione che sia prestatee& garanzia
mediante ipoteca, cauzione in titoli di Stato, fidsione o polizza
fideiussoria (sul punto, v. G.ABFURI, L'imposta sulle successioni
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Come anticipato, quindi, dalla formulazione lettera
del secondo periodo dellart. 13, comma 1, D.gs. n
471/97, e possibile concludere che la sanzion8@k era
applicabile agli omessi/tardivi versamenti di somme
dovute nelle ipotesi precedentemente richiamatdesp in
cui erano configurabili obblighi di versamento
“riguardanti crediti assistiti integralmente da fore di
garanzia reale o personale”Tuttavia, per gli importi
rateizzati, siccome assistiti da garanzia realersgnale, il
legislatore aveva previsto uno “speciale” temperame
per i ritardi di lieve entita, in ragione del quédesanzione
del 30% era ridotta*ad un importo pari ad un
qguindicesimo per ciascun giorno di ritardpa cui poteva
comungue aggiungersi l'ulteriore riduzione previsia
caso di “ravvedimento operosd’ La ratio della
disposizione era chiara; il temperamento sanzigitato
corrispondeva al minor danno agli interessi erarial
derivante dall'inadempimento, rispetto alle “confuni
ipotesi di omesso versamento, considerata I'esiateella
garanzia (reale o personale) che garantiva comungue
lintegrale riscossione del credito

e donazioniTorino, 1976, p. 366-368). Si osserva che le ficick

normative del 2011 non hanno comportato alcunaemprenza in
relazione all'imposta di successione, considerat i¢ in caso di
rateazione la garanzia € ancora necessgrifiart. 38, comma 5,
D.lgs. n. 346/90, prevede espressaméitigplicazione delle

sanzioni stabilite per il ritardo nel pagamentah ipotesi di
omesso/tardivo versameritelle rate scadute’

% Disciplinato dall’art. 13, D.lgs. n. 472/97.

31l comma dis dellart. 8, D.lgs. n. 218/97 e dell’art. 48,
D.lgs. n. 546/92, prevedeva comunque che, nel dasonancato
pagamento anche di una sola delle rate successiviegarante non
versava l'importo garantito entro trenta giornildadotificazione di
un apposito invito, il competente ufficio dell’Agaa delle Entrate
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Da tutto ci0O €& possibile trarre un’ulteriore
considerazione. Se la sanzione del 30% poteva eesser
irrogata nella misura ridottgolo quando il credito era
assistito da garanzia, significava che se la gaaran era
richiesta la riduzione non si applicava, e la sameidel
30% poteva essere irrogata in misura piéna

La modifica normativa dev’essere comunque anakzzat
nel suo complesso. L’'art. 23, D.I. n. 98/11, haneiato
'obbligo di presentazione della garanzia in caso d
rateazione delle somme dovute a seguito dell’asgeieza
allaccertamento o della “definizione concordateéllal
pretesa (accertamento con adesione e conciliazione
giudiziale)®. In tali casi, eliminato I'obbligo di presentare
la garanzia in caso di rateazione, il legislatoee dero
avvertito la necessita di inasprire il trattamento
sanzionatorio in caso di inadempimento, per digiticare
il comportamento di chi si sottrae all’obbligo di

poteva provvedere all’iscrizione a ruolo delle miel somme a
carico del contribuente e dello stesso garante.

% Con riferimento all’applicabilita della sanzioneerp

omesso/ritardato versamento, alle scadenze predesgh imposti

dovuti a seguito dellacquiescenza all'accertamente

dell’accertamento con adesione, v. Agenzia Entrateplare 28
giugno 2001, n. 65/E; conforme, Direzione Regioriadenbardia,

circolare 19 gennaio 2001, n. 3 (entrambe in balata-
Fisconling.

%9 Cfr. Agenzia delle Entrate, circolare 5 agosto201 41/E,
cit. Secondo I’Amministrazione finanziaria, il lstatore ha voluto
agevolare il pagamento delle somme dovute da pdirtquei
contribuenti che, non trovandosi nelle condiziarpaker effettuare
Il versamento in un’unica soluzione, optano permpdgamento
rateale delle somme dovute in base all’accertamesrnoadesione,
alla conciliazione giudiziale o In seguito all'adgscenza
allaccertamento.
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versamento degli importi dovuti (acquiescenza) finde

in contraddittorio con '’Amministrazione. A tal fn I'art.
23, comma 17, lettera c), D.I. n. 98/11, ha rifolamm |'art.

8, comma Bis, D.lgs. n. 218/97, che ora statuis¢a
caso di mancato pagamento anche di una sola datke r
diverse dalla prima entro il termine di pagamentella
rata successiva, il competente ufficio dell’Agendglle
entrate provvede alliscrizione a ruolo delle resd
somme dovute e della sanzione di cui all'artico® del
decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, agaté in
misura doppia, sul residuo importo dovuto a titalo
tributo”*.  Dopo l'eliminazione dell’obbligo  di
presentazione delle fideiussione, I'omesso versé&men
delle rate diverse dalla prima € sanzionato conmporto
pari al 60% del tributo non versato. E inoltre psev la
decadenza dal beneficio della rateazione. L’'arta8nma
3bis, D.lgs. n. 218/97, menziona espressamente solo
I'ipotesi di mancato pagament@iononostante € pacifico,
perché espressamente previsto, che il contribuside
obbligato al tempestivo versamento di tutte le rate
successive alla prima e, quindi, nonostante la aaron si
pronunci al riguardo, non vi & ragione per esclader
I'applicazione della sanzione di cui all'art. 18, misura
ordinaria, anche in caso @irdivo pagamentd.

0 Applicabile anche in ipotesi di acquiescenza, eféstto del
rinvio previsto dall'art. 15, comma 2, D.Igs. n.897. Identica
disposizione €& ora prevista dall’art. 48, comnizs3D.Igs. n.
546/92 (conciliazione giudiziale), applicabile aacin caso di
mediazioneex art. 1'bis, D.lgs. n. 546/92, per effetto del rinvio
previsto al comma 8 di quest’ultima disposizione.

“l Come correttamente affermato dall’Agenzia dellerd&e
(cfr. circolare 5 agosto 2011, n. 41/E, citp conseguenza
dell’avvenuto perfezionamento della definizione itd@mpestivo e
congruo versamento della prima rata, il successiavdivo
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Parimenti, I'obbligo di prestazione della garansa
stato eliminato, ad opera dell’art. 10, commadddes lett.
a), D.I. 6 dicembre 2011, n. 261 anche nei casi di
rateazione degli importi dovuti a seguito della
liquidaziond®> e del controllo formafd della
dichiarazion&. In queste ipotesi, il legislatore non ha perd
previsto il raddoppio della sanzione in caso di ssoe
versamento degli importi rateizzati. Il “riformatatt. Jis,
comma 4is, D.Igs. n. 462/97, prevede ora chdaitdivo
pagamento- di una rata diversa dalla prima entro |l
termine di pagamento della rata successiva - copor
I'iscrizione a ruolo a titolo definitivo della saone del
30%". Si ritiene inoltre che anch®messo versamentti

versamento delle somme oggetto di pagamento diato
costituisce violazione sanzionabile ai sensi deil’a3 del d.Igs. n.
471 del 1997. L'Ufficio, pertanto, potra riconoseer il
mantenimento del beneficio della dilazione origiaarente
concessa al contribuente se lo stesso abbia méaifekn volonta
di adempiere al proprio impegno pagando, a titold d
ravvedimento, ai sensi dell’art. 13 del d.lgs. @24del 1997, gli
importi dovuti delle rate diverse dalla prima entilotermine di
versamento della rata successiva a quella non @Eaggt interessi
legali maturati dalla originaria scadenza a queltikh versamento,
nonché la relativa sanzione”

42 Convertito, con modificazioni, dalla L. 22 dicerab2011,
n. 214.

43 Art. 36bis, D.p.r. n. 600/73; art. ®s, D.p.r. n. 633/72.
“ Art. 3ater, D.p.r. n. 600/73.

% Lart. 3bis, comma 1, D.lgs. n. 462/97, non contiene pil
alcun riferimento alle predette garanzie, e nonepguindi alcuna
condizione per la rateazione delle somme dovute.

% "art. 3bis, comma dis, D.lgs. n. 462/97, prevede comunque
che liscrizione a ruolo non viene eseguita seoihtabuente si
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una rata diversa dalla prima comporti I'applicagarella
sanzione del 30%, nonostante il comma 4 della narma
esame ricolleghi espressamente a tale violaziofe lao
decadenza dal beneficio della rateazfGriBiversamente il
tardivo versamento sarebbe sanzionato in manietia pi
severa rispetto allomesso versamento, considetato in
guest'ultima ipotesi, la decadenza dal beneficidlade
rateazione potrebbe comungque essere “superata’lacon
richiesta di “nuova rateazione” degli importi igtira ruolo
exart. 19, D.p.r. n. 602/73
Ne e derivato un quadro normativo particolarmente

complesso, che e cosi riassumibile:

a) in ipotesi di lieve ritardo nel pagamento - assntro
15 giorni dalla scadenza del termine - e irrogalide
sanzione del 30% riducibiléad un importo pari ad un
quindicesimo per ciascun giorno di ritardo” Tale
riduzione, come precisato, e applicabile ad ogotagi di
omesso/tardivo versamento del tributo;

b) in caso ditardivo versamentalelle rate successive
alla prima in relazione agli importi dovuti a segudi

avvale del “ravvedimento operoso” entro il termofigpagamento
della rata successiva.

*" Secondo lart. Bis, comma bis, D.lgs. n. 462/97 il
mancato pagamento della ... rata ... comporta la datzalelalla
rateazione e l'importo dovuto per imposte, interessanzioni in
misura piena, dedotto quanto versato, € iscritta@o” .

8 Lart. 1, comma 1, D.I. 2 marzo 2012, n. 16 (catite dalla
L. 26 aprile 2012, n. 44), ha infatti abrogato einuma 7 dell’art.
3bis, D.Igs. n. 462/97, che prevedeva che, nei cadedadenza dal
beneficio della rateazione, non era ammessa liateerdilazione
del pagamento delle somme iscritte a ruolo ai sdabiart. 19,
D.p.r. n. 602/73. Sul punto, v. $ANNIZzARO, Allargata la
dilazione dei pagamenti e limitata I'iscrizione igoteca in Corr.
trib., 2012, p. 972 ss.
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liguidazione, controllo formale della dichiarazigne
acquiescenza, accertamento con adesione e coiunkaz
giudiziale, oltre i 15 giorni della data prevista mon oltre

il termine previsto per il versamento della ratacassiva,
e irrogabile la ordinaria sanzione del 30%;

c) la sanzione del 30% rimane comungue applicabile
anche alle ipotesi diomesso versamentaelle rate
successive alla prima in relazione agli importi wibva
seguito di liquidazione e controllo formale della
dichiarazione;

d) in ipotesi di omesso versamento delle rate Sstoe
alla prima in relazione agli importi dovuti a segudi
acquiescenza, accertamento con adesione e coiunkaz
giudiziale, oltre il termine previsto per il versanto della
rata successiva, € irrogabile la sanzione prewatbart.
13, D.gs. n. 471/97applicata in misura doppia, sul
residuo importo dovuto a titolo di tributp”ossia una
sanzione pari al 60% del dovuto.

2.2. segue: I'obbligo di versamento dell’intero imprto
o della prima rata a seguito di accertamento con
adesione e di conciliazione giudiziale.

La sanzione del 60%, per espressa previsione dell'a
8, comma Bis, D.lgs. n. 218/9%, & irrogabile solo in caso

9 |dentica disposizione & ora prevista dall’art. é@nma Bis,
D.lgs. n. 546/92 (conciliazione giudiziale), applde anche in
caso di mediazionex art. 1'bis, D.Igs. n. 546/92, per effetto del
rinvio previsto al comma 8 di quest'ultima dispasie. Le
successive argomentazioni sono quindi applicabilicha in
relazione agli importi “dovuti” a seguito di coneitione e
mediazione.
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di omesso versamento delle rdthverse dalla prima”
Nella prospettiva che qui interessa, dunque, oecorr
domandarsi se I'omesso versamento dell'intero iagpor
“definito” (o della prima rata) rientri nelle altfgotesi di
mancato pagamento di un tributopreviste dall’ampia
formulazione del comma 2 dellart. 13. E’ dunque
necessario esaminare se vi sia, in tale circostanza
obbligo di versamento imposto al contribuente.

Dopo la sottoscrizione dell’atto di adesione, |'a8t
comma 1, D.lgs. n. 218/97, dispone cfieversamento
delle somme dovute per effetto dell’accertamenta co
adesione e eseguito entro venti giorni dalla redaei
dell’atto”. La formulazione letterale della norma, dunque,
pare imporre al contribuente I'obbligo - derivardalla
sottoscrizione dell’atto di adesione - di versaiangporti
“concordati”. Per comprendere la portata di taleligo e
utile ricordare che secondo l'attuale orientamedéda
Corte di Cassazione, se il contribuente non venstero
iImporto o la prima rata (e, quando era richiestal@gge,
non presentava la garanzia fideiussoria) nei tarmin
previsti, I'accertamento con adesione non si p@feg e
“permane, nella sua integrita, l'originaria pretesa
tributaria” *>°. Questa conclusione si fonda su di un preciso

>0 Cfr. Cass. civ., sez. trib., 2 ottobre 2013, r6X2 in banca-
dati Fisconline Secondo la Corte, I'esecuzione di tutti gli pstivi
adempimenti - pagamento integrale o della primaa rabn
prestazione della garanzia - rappresenta il presipp
fondamentale ed imprescindibile per I'efficacialagrocedura, e
non una mera modalita esecutiva; quando, pertdrdontribuente
omette anche uno solo dei previsti adempimentipracedura
dellaccertamento con adesione non puo dirsi penfieta, e
permane, nella sua integrita, loriginaria pretes#utaria.
Conformi, Cass. civ., sez. trib., 31 maggio 201313750; Cass.
civ., sez. trib., 30 maggio 2012, n. 8628, entranmbéanca-dati
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dato normativo: lart. 9, D.lgs. n. 218f87 prevede
espressamente che la definizione si perfeziona iton
pagamento dell'intero importo dovuto, ovvero con |l
versamento della prima rata. In caso di omesso
versamento, dunque, vi sarebbe “reviviscenza” akid’
Impositivo, a ragione della totale irrilevanza Gsdtb di
adesione guand’anche gia sottoscritto
dall’Amministrazione finanziaria e dal contribuetite
Secondo questa impostazione, il versamento non €
imposto al contribuente che, fino al perfezionamento
delladesione, rimane Ilibero di impugnare Iatto
impositiva®®. 1l versamento non sarebbe dungliger sé

Fisconline Cass. civ., sez. trib., 18 dicembre 2009, n. 2668
Rass. trib, 2010, p. 209, con nota di GD'ANGELO, Il
perfezionamento dell’accertamento con adesioneaglio della
giurisprudenza

>L 4| 3 definizione si perfeziona con il versamentacdi all’art.
8, comma 1, ovvero con il versamento della primia farevista
dell’art. 8, comma 2

°2 cfr. F. BATISTONI FERRARA, Accertamento con adesiania
Enc. dir, Agg., vol. Il, Milano, 1998, p. 2. Secondo Russq
Indisponibilita del tributo e definizioni consendiuadelle
controversie in S. LA Rosa (a cura di), Profili autoritativi e
consensuali del diritto tributarioMilano, 2008, p. 94-95, il regime
del perfezionamento (normativamente collegato alsaraento
degli importi definiti) configura listituto dell’acertamento con
adesion€in chiave schiettamente negoziale e, piu nellocp,
transattiva”.

3 Come confermato dall'art. 6, comma 3, D.lgs. n8/27,
secondo il quale I'impugnazione dell’atto compol#arinuncia
all'istanza, e cio anche successivamente allasoione dell’atto
di adesione. Osserva infatti AEDELE, Appunti dalle lezioni di
diritto tributario, Torino, 2005, p. 334 ss., che l'atto di adesione
resta irrilevante ed inefficace se non é integdstla prestazioni
pecuniaria.
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obbligatorio, come invece accade, per esempio, per
'imposta liquidata in dichiarazione: lo sarebbdospella
misura in cui il contribuente volesse avvalersildeffetti
dell’accertamento con adesione (rideterminazione, |
contraddittorio, degli importi dovuti; riduzione It
sanzioni amministrative e penali; inapplicabilitalld
sanzioni accessorie; cristallizzazione - entroidertiti -
della pretesa). E’ il versamento che “perfeziond” i
procedimento: fino a quel momento, dunque, le umnich
somme dovute sarebbero quelle richieste con loaigD
atto impositivo, che “perde efficacia” solo al
perfezionamento dell'adesiotie Fino a che latto (di
adesione) non produce effetti, non esiste I'obbldjo
versare le sommai indicate. L'omesso versamento, nel
termine di venti giorni, degli importi derivanti iatto di
adesione, non potrebbe quindi essere sanziaxad. 13,

>* Secondo lart. 6, comma 4, D.Igs. n. 218/¢d|'atto del
perfezionamento della definizione, l'avviso di @li comma 2
perde efficacia” Come osservato da EMARELLO, I
«perfezionamento» dellaccertamento con adesione lee
conseguenze del mancato versamemt&iur. it., 2010, p. 5, se |l
precedente avviso di accertamento perde efficacla son |l
perfezionamentdper come chiaramente inteso dalla normativa
(quindi con il versamento: art. 9), non € possilidividuare una
diversa soglia di perfezionamento: la norma e fatseutibile, ma
sufficientemente chiara’Con la recentissima sentenza n. 10043
del’8 maggio 2014 (in banca-datrisconling, la Corte di
Cassazione ha altresi statuito la totale irrilegandelle
“affermazioni” dal’ Amministrazione - circa la pasate illegittimita
dellavviso di accertamento - contenute nell’atioadesione non
seguito dal versamento, perch#wessuna valenza, a ben
considerare, poteva attribuirsi alle attivita pramniche ad una
adesione mai venuta ad esistenza”
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comma 2, D.lgs. n. 471/97 In dottrina & stato altresi
sostenuto che l'applicabilita della sanzione de?o36i
scontrerebbe con l'impossibilita di determinare‘con
certezza giuridica sufficiente’ 'importo cui commisurare

la sanzione, non essendo conosciuta (né cono3cikile
scelta del contribuente di pagare in un’unica Sohg
ovvero ratealment& In definitiva, vi sarebbe un espresso
obbligo di pagamento solo per le rate successile al
prima, perché tale obbligo sorge come conseguepka d
tempestivo versamento della prima rata.

Questa impostazione € stata criticata da partea dell
dottrina. Alcuni Autori hanno cercato di ridimensare la
funzione attribuita dal legislatore al versamentelled
somme “definite”, giungendo alla conclusione che in
ipotesi di omesso versamento sarebbe comunque
obbligatoria la riscossione dei soli importi oggettli
adesione, senza alcuna “cristallizzazione” deljjimrario
atto impositivé’. Una diversa conclusione, come

> Soluzione prospettata anche dall’Agenzia Entraten

circolare 28 giugno 2001, n. 65/E, citpér quanto concerne gli
aspetti sanzionatori, si precisa che il versamedale somme
dovute a titolo di perfezionamento dell’adesionseguito della
sottoscrizione del relativo atto, non costituis@ar p contribuente
obbligo di legge, bensi un onere: nenpertanto, assoggettabile a
sanzione I'eventuale tardivita ovvero omission¢aleoo parziale,
del versamento stessp”

® N. PeENNELLA, L’adesione parziale e il mancato

perfezionamento nell'accertamento con adesione dla ne
conciliazione giudizialein S.LA RosaA (a cura di),Autorita e
consenso nel diritto tributaridviilano, 2007, p. 309.

" Secondo SLA Rosa, Principi di diritto tributario, Torino,
2006, p. 254, il fatto che la definizione si perbez con il
versamento degli importi concordati non implich&eb
necessariamente lirrilevanza dell’'atto di adesiso#oscritto, né
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autorevolmente affermato, legittimerebbe la rismyss di
importi che, con la sottoscrizione dell’'atto di ame, la
stessa Amministrazione finanziaria ha espressamente
riconosciuto illegittim?®>. Questa impostazione era stata
inizialmente® condivisa dalla Corte di Cassazione che, con
la sentenza n. 10086 del 30 aprile 280Ba statuito che la

escluderebbe la possibilita di riscuotere coattmai® le (sole)
somme definite. Questa era I'impostazione origaragnte accolta
dalla Corte di Cassazione, secondo la qualédyipo la firma del
concordato ... l'accertamento con adesione ... prodiee
obbligazioni descritte dal successivo art. 8, gastie di quelle
nascenti dall’atto impositivo”(cfr. Cass. civ., sez. lav., 6 marzo
2009, n. 5571, irGiur. it., 2010, p. 5, con nota di MARELLO, I
«perfezionamento» dellaccertamento con adesione lee
conseguenze del mancato versamento

® Cfr., con riferimento alla conciliazione giudizal F.
TESAURQ, Istituzioni di diritto tributario, parte generaleTorino,
2003, p. 383 (spec. nota n. 88).contribuente, per la violazione
di una regola della riscossione, dovrebbe sottastad un avviso
di accertamento ... che la stessa amministrazionade@osciuto
ingiusto. Se la giusta tassazione € quella fisgatzonciliazione, il
ripristino della maggiore tassazione, riconosciuthegittima,
significherebbe I'applicazione di una imposta alotdi sanzione’
Respinge la teoria c.d. “contrattualistica” deltadamento con
adesione anche EDE MiTA, Interesse fiscale e tutela del
contribuente Milano, 2000, p. 256. Per una piu approfondita
panoramica delle posizioni dottrinali si rinvia aIMMOSCATELLI,
La patologia delle definizioni consensyah S.LA RosA (a cura
di), Autorita e consenso nel diritto tributariait., p. 313 e ss.

> L’'orientamento & poi radicalmente mutato, comerdato in
precedenza.

® In GT - Riv. giur. trib, 2009, p. 883, con nota di D.
STEVANATO, Inammissibile il ricorso contro [lavviso di
accertamento dopo la firma del «concordatb¥Autore, contrario
alla tesi della Corte, afferma che l'iscrizioneumlo degli importi
indicati nell'atto di adesione sarebbe possibilkkasto in caso di
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sottoscrizione dell’'atto di adesione, ancor primal d
versamento delle somme concordate, renderebbe
“intoccabile” la rideterminazione delle imposte, con
conseguente impossibilita per il contribuente doulgnare
I'originario atto impositivo. Cio comporterebbe, nggre
secondo la Corte, che una volta sottoscritto [|'atio
adesione, mediante la fissazione geantum debeaturl
contribuente non resterebbe che eseqguire I'accordo,
versando quanto da esso risulta. Se l'atto di adesi
produce effetti indipendentemente dal tempestivo
versamento degli importi “dovuti”, cio deve allovalere
tanto per 'Amministrazione, che non potra portae
integrale riscossione l'originario atto impositivquanto
per il contribuente, che con la sottoscrizione 'dttl di
adesione sara obbligato al versam&ntoon conseguente
applicabilita della sanzione del 30% in Iipotesi di
omesso/tardivo versamefto

La soluzione della problematica in esame dipende
quindi dall’effetto derivante dalla sottoscriziodell'atto
di adesione che, a sua volta, caratterizza in modo

mancato pagamento di una delle rate successiveraita, e non a
seguito del mancato versamento della prima rataelBintera
somma definita (in caso di versamento in un’unaazone).

®L Cfr. anche RLuUPI - G. PALUMBO, Quali effetti per 'omesso
versamento delle imposte definite in adesione®ial. trib., 2009,
p. 507, i quali confermano che quanto statuito dasCciv., sez.
trib., 30 aprile 2009, n. 10086, comporta, il redaz agli importi
indicati nell’atto di adesione, urfabbligazione di pagare in capo
al contribuente”.

%2 Cfr. F. TESAURQ, Istituzioni di diritto tributariq cit., p. 383:
se il contribuente non provvede mediante versamedir&ito al
pagamento di quanto dovuto in bdsd#l’accordo conciliativo”,
I’Amministrazione iscrivera a ruolo il dovuto, ap@ndo le
sanzioni previste per il mancato versamento diretto
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differente I'obbligo di versamenttdelle somme dovute
per effetto dellaccertamento con adesiongbrevisto
dall’art. 8, comma 1, D.lgs. n. 218/97).

2.3. segue: I'obbligo di versamento dell’intero imprto
o della prima rata a seguito di acquiescenza,
liguidazione e controllo formale della dichiaraziore.

Come gia esposto, anche a seguito di c.d.
“acquiescenza” all’accertamento € irrogabile lazsame
prevista dall’art. 13, D.Igs. n. 471/9%pplicata in misura
doppia, sul residuo importo dovuto a titolo di wib” in
caso di omesso versamento delle rate successige all
prima. E’ infatti applicabile I'art. 8, commabi3, D.Igs. n.
218/97, per effetto del rinvio disposto dall'arg, tomma
2, D.lgs. n. 218/97.

In ipotesi di acquiescenza, il versamento dellliote
importo o della prima rata non € mai obbligatoperché
da esso dipende esclusivamente passibilita per il
contribuente di definire la pretesa e di usufrudeg noti
“sconti” sulla misura delle sanzioni. Il dato etk (art.

15, comma 1, D.Igs. n. 218/97) e inequivotie:sanzioni
irrogate ... sono ridotte ... se il contribuente rinizned
impugnare l'avviso di accertamento o di liquidazoe a
formulare istanza di accertamento con adesione,
provwvedendo a pagare, entro il termine per Ila
proposizione del ricorso, le somme complessivamente
dovute, tenuto conto della predetta riduzionka norma

si esprime in termini di facolta e non di obbligper
definizione, quindi, il versamento dell’intero inpo o
della prima rata non puo mai essereess tardivo, nel
senso indicato dall'art. 13, D.lgs. n. 471/97.
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Anche in ipotesi di rateazione degli importi dovati
seguito di liquidazione e controllo formale della
dichiarazione, il legislatore menziona esclusivaiaesolo
le rate successive alla primal’art. 3bis, comma &is,
D.lgs. n. 462/97, prevede infatti che il tardivagpanento
di una rata“diversa dalla prima entro il termine di
pagamento della rata successivabmporta l'iscrizione a
ruolo a titolo definitivo della sanzione del 30%or@e
osservato in relazione all’art. 15, comma 1, D.lgs.
218/97, il pagamento dell’intero importo o dellanpa rata
non éobbligatorio, ed al mancato versamento a seguito del
c.d. “avviso bonario” si accompagna esclusivamente
I'impossibilitda di accedere al beneficio della e®ne e
della riduzione delle sanzioni.

2.4. L'obbligo di versamento, anche rateale, degli
importi dovuti a seguito di adesione al processo xeale
di constatazione e ai contenuti dellinvito al
contraddittorio .

Le ipotesi indicate in precedenza devono essergden
distinte dalle piu recenti forme di “definizione tempata
del rapporto fiscalé® introdotte dal legislatore, ossia la
“adesione ai verbali di constataziondart. Sis, D.lgs. n.
218/97) e la c.d. “adesione all'invito al contratiatio”
(art. 5, commalis, D.Igs. n. 218/97).

Quanto alla prima, trattasi di facolta introdot&ll'drt.
83, comma 18, D.I. 112/68 che ha aggiunto I'art. Bis al

% In questo senso, MAERRO, | nuovi modelli di definizione
anticipata del rapporto fiscalen Rass. trib, 2009, p. 965 e ss.

4 C.d. “manovra estiva”, convertito, con modificaziodalla L.
6 agosto 2008, n. 133.
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D.lgs. n. 218/97, decretando la possibilita, per |l
contribuente, di prestare adesione all'integral@eato del
processo verbale in materia di imposte sui redditiva, e
di godere di una consistente riduzione delle samzio
relative alle violazioni constatate. Analoga faacodt stata
poi estesa anche agli “inviti al contraddittori@ssia agli
atti con cui ’Amministrazione finanziaria invital i
contribuente al contradditorio finalizzato all'a@vi
dell’accertamento con adesione. Si veda in propdsitt.
27, comma 1, lett. b), D.Il. n. 185f08che ha inserito i
nuovi commi da his ad Iguinquiesall’art. 5, D.lgs. n.
218/97. Tali “inviti” possono ora contenere l'ind@one
delle “maggiori imposte ..., sanzioni ed interessi dovati i
caso di definizione agevolata di cui al comma 1%is”
nonché “i motivi che hanno dato Iluogo alla
determinazione delle maggiori impost&” Come
osservato in dottrina, si tratterebbe di istituthec
accomunati dal medesimo dichiarato obiettivo di
deflazionare il contenzioso, promuovono e solledta
I'adesione del contribuente alla determinaziondateriale
operata dal’Amministrazione finanziaffa

Con riferimento alla “adesione ai verbali di
constatazione per quanto qui di interesse, l'artbi§

% C.d. “decreto anticrisi”, convertito dalla L. 2&mnaio 20009,
n. 2. Tale facolta e stata successivamente esiesagde di
conversione, alle altre imposte indirette (v. 4, comma his,
D.lgs. n. 218/97).

% Art. 5, comma 1, lett. ¢) D.lgs. n. 218/97.
" Art. 5, comma 1, lett. d) D.Igs. n. 218/97.

% A. CARINCI - T. TAssaNi, Dall’adesione all’acquiescenza nei
nuovi strumenti deflativi del contenzioso tributarin Dial. trib.,
2009, p. 263. Di identico avviso NBASILAVECCHIA, Nuove forme
di definizione dell'accertamentm Corr. trib., 2009, p. 655.
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comma 2, D.lgs. n. 218/97, statuisce che l'adesidele
contribuente deve avvenire entro 30 giorni dallasegna

del p.v.c. mediante “comunicazione” allAgenzia ldel
Entrate. Entro i successivi 60 giorni, 'Agenziapd aver
accertato la sussistenza dei presupposti inditaib@mma

1 dellart. %is®, notifica al contribuente l'atto di
definizione. Il comma 3 prevede poi che somme dovute
risultanti dall’atto di definizione dell'accertamém
parziale devono essere versate nei termini e con le
modalita di cui all'articolo 8”, ossia entro venti giorni
dalla notifica dell’atto stesso. Secondo il suctEss
comma 4, in caso di mancato pagamento delle somme
dovute I'Agenzia delle entrate provvede all'iswize a
ruolo a titolo definitivo degli importi definiti. Qest’ultima
disposizione, secondo la dottrina prevalente, aamdeche

la definizione produce i suoi effetti ben prima del
versamento degli importi dovuti, e cioé nel momantoui
I'’Agenzia notifica al contribuente I'atto di defziong®. I
mancato rinvio all’art. 9, D.lgs. n. 218/97, secorudii “la
definizione si perfeziona con il versamentaianifesta la

% |'adesione pud infatti avvenire solo con riferirteenai
verbali “che consentano I'emissione di accertamenti paizial
previsti dall’articolo 41-bis del decreto ... 29 setibre 1973, n.
600".

O Cfr. R.RINALDI, Alcune osservazioni sulla configurazione del
processo verbale di constatazione alle luce delcedimento
definitorio di cui all’art. 5-bis del D.Igs. n. 21897, in Rass. trib,
2009, p. 620.Contra M. BASILAVECCHIA, La definizione dei
processi verbali in Corr. trib.,, 2009, p. 2891. Quest'ultimo,
nonostante riconosca che una diversa conclusisudti rimeno
solida sul piano letterale” sostiene che il contribuente potrebbe
“tirarsi indietro mutando strategia” dopo aver manifestato la
volonta di prestazione adesione al p.v.c. e primavdr effettuato
il versamento degli importi dovuti.
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volonta del legislatore di rendere possibile lairdeione
sulla base della semplice volonta espressa datilboante
nei modi indicati dal comma 2 dellart. b&" |l
pagamento non influisce quindi sul perfezionamento
dell’adesione, e I'’Amministrazione, in caso di os®s
versamento, potra procedéed!’iscrizione a ruolo a titolo
definitivo” unicamente delle somme defirite

In sostanza, una volta inviata la “comunicazidie
ricevuto dal’Amministrazione l'atto di definizioneil
contribuente divienebbligatoal versamento degli importi
definiti, con conseguente applicabilita - ove remano i
presupposti - della sanzione prevista dall’art.ci8nma 2,
D.lgs. n. 471/97. L'obbligo di versare si configura

"t Contra M.T. MoscATELLI, Adesione al processo verbale ed
agli inviti a comparire: accertamento del tributo fattispecie di
condono? in Rass. trib, 2010, p. 159. Secondo I'Autore, |l
mancato rinvio allart. 9, D.gs. n. 218/97, non retde
determinante per escludere che I'adesione si perfezolo con il
versamento.

2 Cfr. A. GIOVANARDI, L’adesione ai processi verbali di
constatazione e agli inviti a comparire tra prin@ai eguaglianza
e deterrenza delle sanzigm Rass. trib, 2010, p. 342.

"3 Correttamente ritenuta “irrevocabile” tanto daltattrina (cfr.
M. PIERRO, | nuovi modelli di definizione anticipata del rappm
fiscale cit., p. 965), quanto dal’Amministrazione finasa, per
la quale l'articolazione del procedimento previstall'art. 5-bis
escluderebbe che I'adesione prestata dal contribysrssa essere
dal medesimo revocata nelle more della notifical’ated di
definizione, salvo il caso di vizi che consentanait@nerla non
validamente espressa (cfr. circolare 17 settem@@8,2n. 55/E, in
Il fisco, 2008, p. 6529 e ss.).

" Cosi, R.RINALDI, Alcune osservazioni sulla configurazione
del processo verbale di constatazione alle luceptetedimento
definitorio di cui all'art. 5-bis del D.Igs. n. 21897, cit., p. 620;
Agenzia Entrate, circolare 17 settembre 2008, fE 56t.

82



dunque in maniera differente tanto dallipotesi di
“accertamento con adesione” (art. 7, D.lgs. n. 218/
perché per l'adesione al p.v.c. non pare seriamente
dubitabile che 'omesso versamento dell'intero impo
definito (o della prima rata) comporti l'irrogazierdella
sanzione del 30%, tanto dalla “acquiescenza allatt
impositivo” (art. 15, D.lgs. n. 218/97), perché guesta
seconda ipotesi il versamento - essesglmpreuna facolta

e mai un obbligo - non puo mai essaymesso tardivo,

nel senso indicato dall’art. 13, D.lgs. n. 471/97.

Diversa ancora la situazione che si verifica imz&ne
alla c.d. “adesione all'invito al contraddittoricfart. 5,
comma bis, D.lgs. n. 218/97), perché il legislatore ha
previsto che“alla comunicazione di adesione ... deve
essere unita la quietanza dellavvenuto pagameritad
prima o0 unica rata’ La definizione si perfeziona
presentandocontestualmentela “comunicazione” e la
prova del pagamento: non vi € quindi alcuno scadiatm
tra il momento in cui si manifesta la volonta degtare
acquiescenza (che - come detto - avviene tramite
“comunicazione al competente ufficipéd il versamento,
con la conseguenza che non puo mai configurarsiunes
violazione in relazione agli obblighi di versamermteqli
importi definiti.

Quanto finora argomentato riguarda I'obbligo di
pagamento dell’intero importo o della prima rata. |
entrambe le ipotesi esaminate (adesione al processo
verbale e all’invito al contraddittorio), il legeiore non
disciplina espressamente le conseguenze sanzi@nator
dellomesso/tardivo versamento delle eventuali rate
successive alla prima, ma solo che caso di mancato
pagamento delle somme dovute ... il competenteauffici
provvede all’iscrizione a ruolo a titolo definitivdelle
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predette somme®™. In entrambi i casi, I'obbligo di versare
tutte le rate scaturisce dal perfezionamento della
definizione: ne consegue che [lipotesi di mancato
versamento delle somme oggetto del pagamento
dilazionato integra la violazione prevista dall’a3,
comma 2, D.lgs. n. 471/97

3. Le sanzioni per omesso/tardivo versamento nelle
altre ipotesi previste dall'art. 13, comma 2, D.lgsn.
471/97.

Proseguendo nell'indagine, € necessario comprendere
cosa si debba intendere gtrori dei casi di tributi iscritti
a ruolo”, perché in tale circostanza non sara comungque
mai applicabile la sanzione del 30%. La questione,
trascurata (a quanto consta) dalla dotffjn@ tornata
recentemente alla ribalta per effetto del D.l. 3aggio
2010, n. 78 recante disposizioni in materia di
“concentrazione della riscossione nell'accertaménto

> Artt. 5, comma fjuater, e Bis, comma 4, D.Igs. n. 218/97.

’® Conforme, Agenzia delle Entrate, circolare 16 falib2009,
n. 4/E, in banca-dakisconline

" Nei rari contributi dottrinali antecedenti al 2Q1dfatti,
I'esclusione dall'applicazione della sanzione pécasi di tributi
iscritti a ruolo” e stata riferita esclusivamente alle ipotesi in ¢tui i
ruolo costituiva la “naturale” forma di riscossiodeun tributo e
non anche, come invece la dottrina successiva 4l0 20a
confermato, alle ipotesi di omesso versamento dieglorti iscritti
a ruolo a sequito di mancata impugnazione dellatf@ositivo o di
riscossione frazionata in corso di giudizio. V. seguito per i
riferimenti dottrinali.

"8 Convertito con L. 30 luglio 2010, n. 122.
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Secondo l'art. 29, comma 1, D.l. n. 78/10, gli impo
(imposte, sanzioni ed interessi) richiesti dall'’Age delle
Entrate mediante una tipologia definita di provveeinti
amministrativi (avvisi di accertamento e connedti @&
irrogazione delle sanzioni) emessi ai fini dellgooste sui
redditi, dell'lrap e dell'lva, sono riscossi serzze sia piu
necessaria l'iscrizione a ruolo e la successivdic@tdella
cartella di pagamentd

" Nonostante non sia questa la sede per approforidire
maniera specifica I'ampia tematica delleoncentrazione della
riscossione nell’accertamentp’si osserva che l'art. 29, comma 1,
D.l. n. 78/10, aveva originariamente previsto [Iisuiata
esecutivita dei soli atti emessi dall’Agenzia delatrate. Erano
rimaste dunque inalterate le ordinarie proceduresgiossione in
relazione agli atti emessi dall’Agenzia delle DoganCome
osservato in dottrina (cfr. BMARELLO, L'accertamento tributario
esecutivo: ambito applicativo e profili genetah Giur. it., 2012,
p. 4), l'espressione utlizzata dal legislatore tdatemesso
dallAgenzia delle entratg” non consentiva interpretazioni
estensive: cio aveva creato una evidente dispdirttattamento per
guanto concerne l'lva, perché gli atti emessi daénzia delle
Dogane per il recupero dalla c.d. “lva sulle impaioni” non
potevano contenere lintimazione ad adempiere. Swoo |l
successivo art. 9, comm#i8 D.l. n. 16/12 (convertito con L. n.
44/12) il legislatore ha stabilito che gli atti dettifica emessi
dall’Agenzia delle Dogane in materia di risorsegure tradizionali
e della relativa Iva all'importazione diventano @gevi nel termine
di dieci giorni dalla notifica al contribuente (p&mntrata in vigore
della disposizione, v. Agenzia delle Dogane, cao®l1°® febbraio
2013, prot. 12035 R.U., in banca-daisconling. Anche per questi
ultimi tributi, come gia in materia di imposte diee e Iva, il
legislatore“ha definitivamente superato la tradizionale scsse
tra attivita di accertamento e riscossione, teonwnte distinte e
autonome e affidate anche a soggetti diversi: tep@impositivo si
estrinseca in atti immediatamente dotati di effiaaesecutiva,
senza ulteriori passaggi o adempimenti procedurgicosi, S.
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Prima dell'introduzione dell’avviso di accertamento
c.d. ‘“esecutivo®, quando veniva rettificata la
dichiarazione delle imposte dirette, e si rendevauth
una maggior somma (rispetto a quella auto-liquidata
base all’avviso di accertamento, gli obblighi drsamento
erano esclusivamente quelli previsti dagli art. €415,
D.p.r. n. 602/7% e, dopo la sentenza di primo grado,
dall'art. 68, D.lgs. n. 546/92 In tutte queste ipotesi, la
riscossione avveniva, per espressa previsionelatyss
solo a seguito dell'iscrizione a ruolo. Per le im@o
dirette, in sostanza, nessuna disposizione impape(v
'obbligo di effettuare - entro un certo termine il-
versamento dagli importi accertiti Gli importi dovuti
dovevano essere versati solo dopo la notifica dalitella
di pagamento che, per espressa previsione delPait.

ARMELLA - V. BALDI, La difficile tutela dall’esecuzione degli atti di
rettifica emessi dall’Agenzia delle Dogare Corr. trib., 2013, p.
801).

8 Art. 29, comma 1, D.I. n. 78/10, convertito con30. luglio
2010, n. 122.

8 Obbligo di versamento dell'intero importo - impest
sanzioni ed interessi - in caso di accertamentoitieb (art. 14,
D.p.r. n. 600/73), ovvero di un importo corrispontdead un terzo
delle imposte e degli interessi in caso di impugez dell’atto
impositivo (art. 15, D.p.r. n. 600/73).

8 Relativo alla c.d. “riscossione frazionata in pemzh di
giudizio”.

8 E’ infatti necessario distinguere tra “obbligo” plagare gli
importi accertati in seguito alla notifica dell’ase di accertamento
(che, come detto, non era imposto da alcuna d@pog) e
“possibilita” di pagare (facolta riconosciuta ahtébuente dall’art.
15, D.Igs. n. 218/97, con conseguente riduzionks édanzioni alle
condizioniivi previste).
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comma 2, D.p.r. n. 602/73, contiefientimazione ad
adempiere I'obbligo risultante dal ruolo entro drimine di
sessanta giorni dalla notificazione’'Come ripetutamente
affermato in dottrin¥, I'effetto riconducibile alla notifica
della cartella di pagamento € la costituzione -cogifronti
del contribuente notificato - dell'obbligo di pagate
somme iscritte a ruolo. L’'omesso versamento degpiarti
richiesti mediante iscrizione a ruolo (entro il néne
indicato dall'art. 25, comma 2, D.p.r. n. 602/73)pnn
poteva pero legittimare lirrogazione della saneodel
30%, perché il comma 2 dell'art. 13, D.lgs. n. 471/
prevede l'irrogazione di tale sanziofieiori dei casi di
tributi iscritti a ruolo” %,

Per quanto riguarda, invece, la rettifica della
dichiarazione lIva, l'art. 60, comma 1, D.p.r. n.362,
prevede espressamente cHi@émposta o la maggiore
Imposta accertata ... deve essere pagata dal corniteu
entro sessanta giorni dalla notificazione dell’axvi di
accertamento o di rettifica”La norma impone I'obbligo
di versare le somme accertate entro un terminenfmaie,
che decorre dalla notifica dell’atto impositivo.obbligo
non sorge dunque come effetto della notifica dedidella
di pagamento, perchén questa fasenon vi € ancora
Iscrizione a ruolo. Non potrebbe quindi applicarsi
I'esclusione per i‘casi di tributi iscritti a ruolo” e, in

8 Per tutti, A. CARINCI, La riscossione a mezzo ruolo
nell'attuazione del tributpPisa, 2008, p. 113.

% Conformi, G. INGRAO, Dopo la concentrazione della
riscossione nell'accertamento, quali spazi per ilolo di
riscossione? Il difficile inserimento sistematicoutha evoluzione
strutturaleg in Dial. trib., 2010, p. 365; GINGRAO - R. LuPI,
Polemiche sull'accertamento esecutivo e sfogo dilumari
precedentiin Dial. trib., 2011, p. 320.
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assenza di versamento, era irrogabile la sanzien80%6
prevista dall'art. 13, comma 2. Come anticipato, €&
interessante notare che non esiste una simile glidpoe

in materia di imposte sui redditi, e comunque, anpkr
I'lva, se il contribuente non versava spontaneameyiit
importi richiesti era applicabile l'ordinaria prabea di
riscossione mediante ru8foLa sanzione del 30%, quindi,

si applicava solo in caso di omesso versamentdvidel(le

non delle imposte sui redditi) risultante dall’aswi di
accertamento divenuto definitivo per mancanza di
impugnazion®. Per I'lva, dunque, contrariamente a
guanto previsto per le imposte sui redditi, esitemn
obbligo di versamento dellimposta accertata eniro
termine espressamente previsto (che decorreva dalla
notifica dell’atto impositivo) e, solo se il versanto non
veniva effettuato spontaneamente, le somme potevano
essere recuperate mediante iscrizione a ¥fidio caso di
Impugnazione, invece, la parte di imposta dovuta in
pendenza del giudizio di primo grado era riscosganite
ruolo ex art. 15, comma 1, D.p.r. n. 602/73, cosi come la

8 Come previsto espressamente dall’art. 23, D.l§sfeBbraio
1999, n. 46.

87 Cfr. G. RLSITTA, Manuale di diritto tributariq cit., p. 448,
che precisa che il pagamento dell’'lva accertatpdsto dall’art.
60, comma 1, D.p.r. n. 633/72) doveva essere eéfitt entro
sessanta giorni dalla notifica dell'avviso di ataerento solo se
I'atto impositivo non veniva impugnato; MG. ORTOLEVA,
Commento all’art. 60, D.P.R. 26 ottobre 1972, n36Hh G.
MARONGIU (a cura di),Commentario breve alle leggi tributarie
Tomo IV - Iva e imposte sui trasferimer®adova, 2011, p. 543,
che riferisce I'obbligo di pagamento dell'lva ade¢a ai soli casi
di rinuncia alla proposizione del ricorso.

8 Sul punto, cfr. R.RINALDI, Profili ricostruttivi della
liquidazione dell'impostaTrieste, 2000, p. 239.
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successiva frazionex art. 68, D.lgs. n. 546/92. In questi
casi, quindi, valeva l'esclusione della sanzioné 3%
per i“casi di tributi iscritti a ruolo”®°.

Successivamente  all'introduzione dell'avviso di
accertamento c.d. “esecutivo”, la riscossione degtiorti
dovuti a seguito della rettifica della dichiarazodelle
imposte sui redditi e delllva e radicalmente matat
L’avviso di accertamento contiene ora l'intimaziond
adempiere, entro il termine per la proposizioneridelrso,
allobbligo di pagamento degli importi in esso icali,
ovvero, in caso di tempestiva proposizione delrsocced a
titolo provvisorio, degli importi stabiliti dall’ar 15, D.p.r.

n. 602/73°. Ora, dopo la notifica dellatto impositivo,
I'Ufficio non effettua liscrizione a ruolo e, quin la
riscossione non avviene piu in seguito alla ndifaella
cartella di pagamento. In questo modo, quindi, Ess0 0
tardivo pagamento delle somme per le quali nonte pi
necessaria l'iscrizione a ruolo potrebbe esserzicaato
ai sensi dell’art. 13, comma 2, D.Igs. n. 471/9&ché

89 Anche I'omesso o il ritardato pagamento dell’lagendenza
di giudizio era sanzionato, fino al 9 giugno 208t art. 13, D.Igs.
n. 471/97. A decorrere da tale data i commi dabsdc al quinto
dell’art. 60, D.p.r. n. 633/72, che rendevano dukstale ipotesi di
riscossione, sono stati abrogati dall’art. 2, D.lgs 193/01.
Quest’ultima disposizione, limitandosi a regolamemodo diverso
le sole condizioni per la riscossione dell'impogtahiedendo, in
particolare, I'iscrizione a ruolo come nuovo prgsogto), non ha
modificato la disciplina sanzionatoria né tantomere previsto
un’ipotesi di abolitio criminis e non incide, quindi, sui
comportamenti commessi in precedenza (cfr. Cags. s®z. trib.,
29 aprile 2011, n. 9540, in banca-da#é lure).

% ’obbligo di pagamento & comunque sempre “modujlato
nella sua entita, a seconda della proposizionegmordel ricorso.
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I'esclusioneivi prevista e relativa ai soli casi @ributi
iscritti a ruolo”".

In dottrina una simile conclusione é stata fin dhi®
respinta. Secondo una certa ricostruzione, infdai,
sanzione del 30% non poteva trovare applicazione pe
effetto dall'art. 29, comma 1, lett. g), D.Il. n./I8, a mente
del quale“i riferimenti alle somme iscritte a ruolo si
intendono effettuati alle somme affidate agli ageietla
riscossione secondo le disposizioni del presentenca’.

In sostanza, era stato prospettato che operando la
“sostituzione terminologica” prevista dalla normidata,
I'esclusione prevista dall’art. 13, comma 2, pécasi di
tributi iscritti a ruolo”, doveva essere modificata, e
riconosciuta invece per ifcasi di somme affidate agli
agenti della riscossione’con conseguente inapplicabilita
della sanzione del 30% in caso di omesso versanteufio
importi intimat’’>. Per altro verso, invece, la sanzione del
30% non potrebbe comungque essere irrogata perché

% Cfr. A. LovisoLo, Gli accertamenti “impo-esattivi’, la
riscossione frazionata e la tutela cautelare olttel® grado di
giudizig, in Dir. prat. trib., 2012, I, p. 99. L'Autore conferma che
in relazione alle somme dovute in base agli acocentdi esecutivi,
per i quali non é configurabile una formale is@ig a ruolo, non
sarebbe applicabile I'esclusione prevista dall'd®, comma 2,
D.lgs. n. 471/97.

% Cfr. F. Tunpo, L'awviso di accertamento come titolo
esecutivo e precettoin Corr. trib., 2011, p. 2672. L’Autore
riconosce l'esistenza di utdubbio interpretativo di non poco
momento’; risolvibile pero in via interpretativa. Si v. de& R.
Lupl, Dopo la concentrazione della riscossione cit., p. 526, che,
in prospettivade jure condendassuggeriva una modifica all’art. 13,
comma 2; per rendere coerente la norma comrrateo della
sanzione, dopo le parofescritti a ruolo” andrebbero aggiunte le
parole“o comunque richiesti dagli enti impositori”

90



verrebbe a crearsi undsproporzione tra illecito e
sanzione® (irrispettosa dellaratio della sanzione del
30%)"*, resa evidente anche dal fatto che il legislatbee
previsto lI'esecuzione forzata per recuperare le m@m
richieste™”.

Sia consentita qualche considerazione su ognura del
argomentazioni riportate. Circa la prospettata (e
certamente doverosa) “sostituzione terminologicatf,
osserva che essa - per espressa previsione naamativ
avrebbe rilievo esclusivamentai fini della procedura di
riscossione contemplata dal presente comiha’Si
potrebbe quindi sostenere che Ila “sostituzione
terminologica”, operando solo ai fini deltarocedura di
riscossione’; non potrebbe produrre alcun effetto sul piano
sanzionatorio, rimanendo quindi applicabile la s@mz

% G.INGRAO - R. LupPI, Polemiche sull'accertamento esecutivo
e sfogo di malumori precedentit., p. 320.

% G. INGRAO - R. Lupi, Ulteriori ritocchi sull’accertamento
esecutivo, ma ha senso mantenere la riscossionevigayia? in
Dial. trib., 2011, p. 441 (spec. nota n. 5). SecondbuR!, Dopo la
concentrazione della riscossione cit., p. 526, applicare I'art. 13,
comma 2, agli omessi versamenti degli importi aeteviolerebbe
la ratio della norma, perch&na volta che il contribuente e stato
individuato dall'Ufficio la sanzione del 30% non pal senso’

% F. Tunpo, Accertamento esecutivo sospeso fino

allemanazione del provvedimento del giudizeCorr. trib., 2011,
p. 1853.

% Questo, infatti, incipit della disposizione richiamata. Per
alcune riflessioni sull’operativita dell'indicata sdstituzione
terminologica”, v. LDEL FEDERICQ, Gli accertamenti esecutivi e le
procedure concorsualin C.GLENDI - V. UCKMAR (a cura di)La
concentrazione della riscossione nell’accertameadova, 2011,
p. 165 e ss; S.MMESSINA | rilessi degli accertamenti esecutivi
sulle misure cautelarivi, p. 570 e ss.

91



del 309%". A sostegno di quest'ultima tesi vi sarebbe poi
un ulteriore argomento letterale, indicato
dal’Amministrazione finanziar&: anche volendo leggere
I"incipit dell’art. 13, comma 2, com¥uori dai casi di
somme affidate agli agenti della riscossionaion si
escluderebbe comunque l'applicazione dalla sanzaw®ie
30%, perché la violazione (omesso versamento) kareb
commessa prima dell'affidamento delle somme all'Atge
della riscossione (che avviene non prima del treggimo
giorno successivoalla scadenza del termine ultimo di
pagamentd). Non pare possa nemmeno configurarsi
alcuna“sproporzione tra illecito e sanzione”L’art. 29,
comma 1, lett. a), D.I. n. 78/10, impone un obhligoe &
quello di pagare una somma di denaro entro una data
individuata. Non pare irrazionale che il legisl&gonga
una sanzione a tutela di tale obbligo, da irrogauesi
confronti di chi vi si sottrae. Diverso sarebbedog se la
sanzione del 30% non dovesse essere “condizionata”
all’'esito dell’eventuale giudizio di impugnazionelkiatto
“Impo-esattivo”. Se si dovesse considerare esistdat

" Come correttamente affermato da BRuzzoNE, L’awviso di
accertamento diventa «titolo esecutivo» per impssieredditi ed
Iva, in Corr. trib., 2010, p. 2230, sarebbe comunque contrario al
principio generale di chiarezza e trasparenza ddiéposizioni
tributarie - enunciato dallart. 2, L. n. 212/00 rimettere
all'interprete un simile coordinamento normativoppsattutto
guando lo stesso rileva ai fini dell’applicazioneutha sanzione
amministrativa.

% V. risposta fornita dall’Agenzia delle Entrate melrso della
videoconferenza del 14 gennaio 2011 Iadia Oggi, 15 gennaio
2011, p. 30-31), riportata anche nella circolaré @ensiglio
Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esp&ontabili n.
22/IR del 7 marzo 2011 (http://www.irdcec.it/node

% Art. 29, comma 1, lett. b), D.I. n. 78/10.
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violazione di omesso versamento anche in ipotesi di
annullamento (giudiziale) dell’atto impositivo, @& ben
potrebbe ravvisarsi una sproporzione tra illecito e
sanzione. In tali ipotesi, infatti, il contribuenterrebbe
sanzionato per essersi sottratto all’obbligo digvaguna
somma non dovuta e, quindi, per non aver dato &egudi

un comando (I'intimazione ad adempiere) scaturdaten
provvedimento illegittim&. Cosi non &, nel senso che in
tale ipotesi non vi € alcuna violazione dell’'obbligli
versamento, almeno secondo I'orientamento - cosithine

- della Corte di Cassaziol’¢ Infine, non pare sussistente
alcuna relazione tra I'eventuale reazione sanzoaal
comportamento antigiuridico (il sottrarsi all’obdphi di
pagamento degli importi accertati) e la (normatieata
prevista) procedura di riscossione coattiva. Norelalve
infatti alcun senso prevedere una sanzione ammatis
senza poi assicurane l'effettiva possibilita dcossione.

Le precedenti considerazioni, e i relativi dibattit
dottrinali, sono stati resi completamente superflai un
successivo intervento normativo. Il legislatordain, ha
integratd® I'art. 29, comma 1, lett. a), D.l. n. 78/10, ilicu

1% Non sembra quindi condivisibile quanto osservasdlad
Fondazione Studi Tributari nella relaziofféoncentrazione della
riscossione nell'accertamento: vessazione 0 radispazione
sistematica”(in Dial. trib., 2010, p. 365), ove € stato affermato che
nel caso in cui il contribuente non adempia alllajpd di
pagamento entro i termini di proposizione del Boorma poi
risulti definitivamente vittorioso in contenziosda sanzione
prevista dall’art. 13, comma 2, sarebbe comunqueutdo (il
mancato versamento sarebbe cioe una violazione@ue rispetto
all’evasione di imposta, pur insussistente).

101/, successiva nota n. 108.

192 Cfr. art. 7, comma 2, lett. n), D.I. n. 70/11, gertito con L.
12 luglio 2011, n. 106.
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ultimo periodo prevede ora che“la sanzione
amministrativa prevista dall'articolo 13 del decoet
legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, non si a@pliei
casi di omesso, carente o tardivo versamento delleme
dovute, nei termini di cui ai periodi precedenti)la base
degli atti ivi indicati”. In sostanza, nonostante non vi sia
piu iscrizione a ruolo, non € comunque applicabde.
13, D.Igs. n. 471/97, e 'omesso versamento daegioiti
intimati con l'atto impositivo non comporta l'irragione
della sanzione del 30%5. Si osserva altresi che I'art. 29,
comma 1, lett. a), cit.,, prevede espressamente che
I'intimazione ad adempiere dov'essere contenutasua
negli avvisi di accertamento, ma anchei successivi atti
da notificare al contribuente, anche mediante
raccomandata con avviso di ricevimento, in tuttasi in
cui siano rideterminati gli importi dovuti ... ai s&n
dell’articolo 8, comma 3-bis del decreto legislatii9
giugno 1997, n. 218, dell’articolo 48, comma 3-bes,
dell’articolo 68 del decreto legislativo 31 dicenabt992,

n. 546, e dell’articolo 19 del decreto legislativb3
dicembre 1997, n. 472 legislatore ha quindi eliminato

193 | 'intervento legislativo & stato positivamente altw dagli
quegli Autori che, evidentemente, ritenevano clabbandono del
ruolo per la riscossione degli importi accertatidesse applicabile
la sanzione del 30% (secondo GAFEURI, Aspetti critici della
motivazione relativa agli atti d'imposizione e Besitivita degli
avvisi di accertamentoin Riv. dir. trib, 2011, |, p. 597, il
legislatore e intervenuto perché avrebbe ritenutgiusto e
vessatorio I'accumulo di sanzioni, gia irrogate par ritenuta
infedelta della dichiarazione). Si tratterebbe te/di un intervento
normativo “superfluo” per gli Autori che ritenevano comunque
non irrogabile la sanzione del 30% (v. BIGRAO - R. LUP|,
Ulteriori ritocchi sull’accertamento esecutivo, maa senso
mantenere la riscossione provvisorj&®., p. 441, nota n. 5).

94



I'iscrizione a ruolo - e tutti gli adempimenti cawgienti -
anche in caso di rideterminazione degli importi
originariamente accertati a seguito di accertameittio
adesione (art. 8, commabi8, D.lgs. n. 218/97) e
conciliazione giudiziale (art. 48, commai§ D.Igs. n.
546/92), nonché in ipotesi di riscossione fraziandélle
iImposte (art. 68, D.lgs. n. 546/92) e delle sanzion
amministrative (art. 19, D.Igs. n. 472/97) in pemcke di
giudizio. In tutti questi casi, dunque, la riscos& avverra
mediante notifica di apposito “atto” contenente
'intimazione ad adempieréentro sessanta giorni dal
ricevimento della raccomandata’Non potra comunque
essere irrogata la sanzione del 30% in ipotesntSs0 0
tardivo versamento, perché I'esclusione da taleieas,
prevista dal D.I. n. 70/11, e relativa ad ogni dat{di
accertamento o di rideterminazione dell'accertpteyisto
dall'art. 29, comma 1, lett. a), cit’

Si osserva inoltre che, per quanto riguarda I'iv&.1.
n. 78/10 ha resanutiliter dato il termine di versamento
previsto dall’art. 60, comma 1, D.p.r. n. 633/72990
infatti, I'obbligo di versamento dell'lva accertate
imposto dall’art. 29, comma 1, lett. a), D.l. n/I@ che
esclude pero lirrogazione della sanzione del 3% i
ipotesi di omesso versamento entro il termine di
impugnazione dell’'atto impositivo. Piu in generale,
dunque, dopo lintroduzione dell’avviso di accer&rto
c.d. “esecutivo”, non & mai applicabile la sanzidee€30%
in ipotesi di omesso o tardivo versamento delle mem
pretese con la notifica degli atti impositivi in t@aa di
Imposte sui redditi ed Iva, o degli altri “atti” ctessivi
espressamente individuati.

104 Cfr. A.M. GAFFURI, Gli atti esecutivi successivi all'avviso di
accertamentpin Giur. it., 2012, p. 4 (spec. nota n. 11).
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La situazione € invece rimasta immutata per tutti i
tributi a cui non si applicano le regole dell'ade@nento
esecutivo come, ad esempio, l'imposta di regiStro
Analogamente a quanto previsto in materia di Ividladta
60, comma 1, D.p.r. n. 633/72, I'art. 54, comm® .r. n.

26 aprile 1986, n. 131, stabilisce che il versament
dellimposta principale di registro - dovuta a skgulella
registrazione d’ufficio - deve avvenire entro 60rgi dalla
notifica dall’avviso di liquidazione. ldentica disgizione e
prevista dal successivo art. 55, comma 1, D.p.1.31/86,

in tema di imposta complementare dovuta a seguito d
accertamento di maggior valore. L’obbligo di versamo
dellimposta accertata non deriva dunque dal ruclte
pure successivamente potra essere formato, ma gia
dallatto impositivo. In ipotesi di omesso/tardivo
versamento dell’imposta richiesta con il provveditoe
dunque, non potra applicarsi I'esclusione dallaz&are
del 30% indicata dall’art. 13, comma 2, D.lgs. @147,
per i“casi di tributi iscritti a ruolo”, né, tantomeno, quella
prevista dall’art. 29, comma 1, lett. a), D.l. n8/10,
perché all'imposta di registro non sono applicalbdi
regole dell’avviso di accertamento “esecutivo”. deriva
che il contribuente che si sottrae all’'obbligo dgamento
nei termini indicati dal D.p.r. n. 131/86 €& soggetilla
sanzione del 30% prevista per chi omettpagamento di
un tributo o di una sua frazione nel termine prayis(art.
13, comma 2, cit{®

195 Analoghe considerazioni valgono per le impostedparie e
catastali (D.lgs. n. 347/90), e per lI'imposta sulléccessioni e
donazioni (D.lgs. n. 346/90).

1% |dentica sanzione & irrogabile al responsabile jplista che
non adempie nei termini al versamento dell'impostasede di
“auto-liquidazione”. Cfr. G.SALANITRO, L'«autoliquidazione»
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Si ritiene perd che tali sanzidf, in caso di
impugnazione dell’atto impositivo, siano “condizaia”
all’esito del giudizio. Come accennato in precedenz
secondo la giurisprudenza di legittinift la connotazione
di provvisorieta che caratterizza I'obbligo di versento
frazionato in pendenza di giudizio si ripercuote
sull'interpretazione della disciplina sanzionatorizhe
presidia l'obbligo stesso. La sanzione, cioe, dageb
partecipe della medesima provvisorieta che caratier
'obbligo di versamento in pendenza di giudizio. In
sostanza, la sanzione del 30% sara dovuta solcasel in
cui il contribuente non abbia adempiuto all’obbligo
versare (provvisoriamente) I'imposta di registrceclad
esito del giudizio, dovesse risultare effettivaneetibvuta.

Il legislatore, infatti, non tuteladi per sél'obbligo di
versamento frazionato, ma solo I'obbligo di versare
un’imposta richiesta tramite un  provvedimento

nella disciplina dell'imposta di registran Riv. dir. trib,, 2004, p.
1245.

197 Cosi come quelle che erano dovute in caso di omesso
versamento di una parte dell’'lva in pendenza diligio prima che
il D.Igs. n. 46/99 estendesse anche a tale trilltascossione
tramite ruolo.

198 Cfr. Cass. civ., sez. trib., 12 maggio 2011, r888) inGT -
Riv. giur. trib, 2011, p. 764, con nota di RANDAZzO, Effetti del
giudicato relativo all'accertamento del tributo fallsanzione per
omesso versamento della frazione d’'imposta dovutditao
provvisoria La Corte ha statuito che I'obbligo di corrisporedéa
sanzione di cui all'art. 13, comma 2, D.lgs. n. /@71 in ragione
dellomesso versamento di somme dovute a titolovypsorio,
deve intendersi limitato solo alle somme che réwtdovute in via
definitiva.
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amministrativo legittim®®. Questa interpretazione &
coerente con la disposizione che disciplina I'odpilidi
restituzione (delle somme eventualmente corrisposte
seguito alla sentenza che accoglie il ricorso del
contribuent&'®.  Come  autorevolmente  affermato,
“liscrizione a ruolo senza previo accertamento @ u
edificio senza fondamentd™ quindi, se la sentenza
annulla (anche solo provvisoriamente) l'accertament
viene meno l'obbligo di versamento imposto dal ou@e
la violazione dell’obbligo di versamento frazionagp
configurasse indipendentemente della legittimitd’ateo
impositivo, si creerebbe l'assurda situazione in itu
contribuente potrebbe essere sanzionato per non ave
versato, in pendenza di giudizio, un tributo nomudo.
Concludendo Ila disamina delle condizioni di
applicabilita della sanzione del 30% prevista dail’ 13,
comma 2, D.lgs. n. 471/97, si osserva che l'inCisori
dei casi di tributi iscritti a ruolo” esclude altresi
I'applicabilita della sanzione del 30% in relazioaeguei
tributi per i quali Iiscrizione a ruolo non consey alla
violazione di un obbligo di dichiarazione o di vemgento,

199 Contra F. RanDAzzo, Effetti del giudicato relativo
allaccertamento del tributo sulla sanzione per @s® versamento
della frazione d’'imposta dovuta a titolo provvismrcit., secondo
cui le sorti successive dell'avviso di accertamembo avrebbero,
né potrebbero avere, alcuna influenza sul gia aween
perfezionamento della fattispecie costitutiva adlbligo di
versamento in pendenza di giudizio, dalla cui ieo&Enza
scaturirebbe comunque la violazione di omesso werato.

10 Art. 68, comma 2, D.Igs. n. 546/92.

1 E. ALLORIO, Diritto processuale tributaripTorino, 1969, p.
93.
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ma rappresenta I'ordinaria modalita di riscosstéheome
accade per la tassa per lo smaltimento dei riBotidi
urbant®3.

La sanzione prevista al comma 2 dell’art. 13 stdrasa
applicabile a tutti i tributi che non si liquidano
periodicamente tramite una “dichiarazione”, come
I'imposta municipale unica o I'imposta di registiovuta
sui contratti di locazione in relazione alle anitaal
successive alla primd.

112 gj tratta del caso in cui I'effetto del ruolo éetjo di
attribuire al contribuente la c.dpossibilita di pagare” (cfr. A.
CARINCI, La riscossione a mezzo ruolo nell’attuazione deslutio,
cit., p. 110-11). Secondo I'Autore, un simile efifeé ipotizzabile
solo nel caso in cui, in mancanza del ruolo, ilitkeb non ha la
possibilita di assolvere il proprio debito.

113 Cfr. A. CeppARULQ | tributi comunalj in F. AMATUCCI (a
cura di),ll nuovo sistema fiscale degli enti localiorino, 2010, p.
182. Cfr. altresi Min, Fin., circolare 25 genna9®, n. 23/E, cit.:
“la sanzione del trenta per cento si applica in ogpotesi di
mancato pagamento di un tributo o di una sua frazioel termine
previsto. Sono espressamente esclusi i casi dittrfiier i quali €
prevista in via ordinaria la riscossione medianserizione a ruolo,
guali, a titolo esemplificativo, la tassa per loatrmento dei rifiuti
solidi urbani e I'RPEF relativa ai redditi soggeta tassazione
separata” |l riferimento all'esclusione della sanzione iaso di
omesso versamento dell’lrpef relativa ai redditiggpetti a
tassazione separata non e piu attuale, considefaol’art. 1,
comma 412, L. 30 dicembre 2004, n. 311, ha espressea
previsto “'applicazione della sanzione di cui all'articolol3,
comma 2, del decreto legislativo 18 dicembre 1997471" nel
caso in cui il contribuente non versi l'imposta ulidata
dall’Agenzia “entro il termine di trenta giorni dal ricevimento
dell’apposita comunicazione”

11 Per una dettaglia elencazione di tributi in redaei ai quali
la Corte di Cassazione ritiene applicabile la samzi prevista
dall'art. 13, comma 2, D.Igs. n. 471/97, si rinvAa PODDIGHE,
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4. L’'obbligo di versamento degli importi esposti in
dichiarazione e Ila sanzione per Ila violazione
dell’obbligo di esecuzione delle ritenute alla fort (art.
14, D.Igs. n. 471/97).

| concetti finora esposti in materia di imposte idditi
ed lva possono essere ripresi con riguardo allei@ain
relative obblighi posti a carico dei sostituti dposta.

Nel sistema delineato dal D.Igs. n. 471/97, lead@ni
che possono commettere i sostituti d'impdStasono
soggette a quattro differenti sanzioni, due reéatilla fase
di accertamentt® e due relative alla fase della

Commento all’art. 13, D.lgs. 18 dicembre 1997, il1,4in F.
MoscHETTI (a cura di),Commentario breve alle leggi tributarie.
Tomo Il - Accertamento e sanzipriadova, 2011, p. 726. Per
I'applicabilita della sanzione del 30% allomessersamento
dell’addizionale regionale all'accisa sul gas naley cfr. Cass. civ,
sez. trib., 23 aprile 2014, n. 9159 (in banca-d4tiris). Piu in
generale, in materia di accise, v.IRA, La natura sanzionatoria
dell'indennita di mora per ritardato versamento lédehccise in
Corr. trib., 2013, p. 983 e ss.

15 analisi @ qui limitata alle sole violazioni diatura
sostanziale.

18 Art. 2, commi 1 e 2, D.gs. n. 471/97. Tali disjasni
prevedono [I'applicazione di una sanzione dal cestityv al
duecentoquaranta per cento dellammontare dellenute non
versate se il sostituto d'imposta omette la presgohe della
relativa dichiarazione (art. 2, comma 1); dal cealtduecento per
cento dell'importo delle ritenute non versate, iras@ di
dichiarazione indicante compensi, interessi e@ @dmme inferiori
rispetto a quelle accertate (art. 2, comma 2).
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riscossion€’. In tale contesto normativo, la problematica
principale riguarda la sanzione da applicare aléeso
versamento di ritenute non effettuate, sia per tuan
riguarda il rapporto tra la sanzione per omessearaento
(art. 13) e la (piu grave) sanzione per omessafexi@le
dichiarazione dei sostituti d'imposta (art. 2, conine 2),
sia in relazione alla sanzione per omessa ritgfantal4).

Quanto alla prima questione (rapporto tra sanzjmere
omesso versamento e sanzione per omessa 0 infedele
dichiarazione) vale, anche in tema di ritenute &blate,
guanto gia detto in tema di imposte dirette ed Imacaso
di omessa dichiarazione di compensi, interessi tee al
somme sulle quali doveva essere operata la ritenuta
I’Amministrazione deve accertare I'ammontare degli
Importi corrisposti e quantificare le ritenute at@vevano
essere effettuate (e versate), per porre rimedia al
dichiarazione omessa o0 per rettificare la dichiarsz
infedele. In caso di omesso versamento di ritemae
dichiarate non si configura la violazione di “omess
versamento” indicata dall’art. 13; ad esito deltifica
della dichiarazione dei sostituti d'imposta, infatara
irrogabile la sanzione prevista dall’art. 2, comP)d.Igs.
n. 471/97, a norma del qualése I'ammontare dei
compensi, interessi e altre somme dichiarati eriofe a
guello accertato, si applica la sanzione amminisuadal
cento al duecento dell'importo delle ritenute n@ansate”.
L’omesso versamento d'imposta conseguente all’elfad
della dichiarazione, che trova la sua sanzionenglBart.
2, comma 2, D.gs. 471/97, non puo quindi essere
sanzionato anche secondo l'art. 13, D.lgs. n. 471/9

Altro problema attiene alla possibilita, per
I’Amministrazione, di irrogare, insieme alla sammoper

Y7 Artt. 13 e 14, D.Igs. n. 471/97.
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omesso versamento (art. 13), anche la sanzionenpessa
ritenuta (art. 14). Il problema e creato dalla folazione
letterale dell’art. 14, secondo il qudiehi non esegue, in
tutto o in parte, le ritenute alla fonte € soggetta
sanzione amministrativa pari al venti per cento
dellammontare non trattenuto, salva I'applicaziodelle
disposizioni dell'articolo 13 per il caso di omesso
versamento? E proprio linciso “salva l'applicazione
delle disposizioni dell’articolo 13 per il caso dmesso
versamento”che fa sorgere la questione dell’applicabilita
congiunta della due sanzioni.

E fuor di dubbio che tali sanzioni riguardino la
violazione di due distinti obblighi posti a cariadel
sostituto d’imposta: l'obbligo di effettuazione el
ritenutd™® e I'obbligo di versamentd®. A prima vista,
dunque, dalla formulazione letterale dellart. 14 s
potrebbe desumere che le due sanzioni possanoeesser
applicate entrambe, dato che la sanzione per omessa
ritenuta puo essere irrogatsalva I'applicazione” della
sanzione per omesso versamento.

In epoca risalente la Corte di Cassazione ne aveva
escluso l'applicabilita congiunta (con argomentazio
peraltro non condivisibili), ritenendo che tali gami, pur
riguardando violazioni diverse, sono di identicduna e
non possono concorréfé Tale orientamento, criticato fin

118 Disciplinato dal titolo 1Il {Ritenute alla fonte), D.p.r. n.
600/73.

119 Disciplinato dal capo |“{ersamenti diretti”) del titolo |
(“Riscossione delle impostg’D.p.r. n. 602/73.

120 cass. civ., sez. |, 10 dicembre 1994, n. 10568aiss. trib.
1995, p. 328, con nota di RCORDEIRO GUERRA, Sanzioni per
ritenute non operate né versate, ovvero I'ennessmtomo di un
sistema malatoSecondo la Corte, con riferimento alle sopragtass
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da subito in dottring’, non & stato successivamente
confermato. Ora la Corte, valorizzando la diversitdle
condotte punite dalle due differenti disposizioni
sanzionatorie, e per lo stesso tenore letteraladell4 (e
del suo inciso“salva l'applicazione”), ritiene che le
sanzioni in esame possano essere entrambe irf@fgate
Nelle controversie piu recenti decise dalla Corte,

previste dagli artt. 92 e 95, D.p.r. n. 602/73 (@w@stituite,
rispettivamente, con testi sostanzialmente analatdlie sanzioni
previste dagli artt. 13 e 14, D.Igs. n. 471/9%,due sanzioni, di
identica natura, pur riguardando trasgressioni dise, non
possono pero concorrere, non essendo ipotizzabilea u
duplicazione sostanziale di soprattassa a caricd mhedesimo
contribuente, e cioé del sostituto d'imposta chen ravendo
operato la trattenuta alla fonte, non abbia prowtxneppure al
successivo versamento diretto in esattoria”

121 R CORDEIROGUERRA, Sanzioni per ritenute non operate né
versate, ovvero I'ennesimo sintomo di un sistemkatmaop. cit.,
p. 335 - 336; G.MCIpOLLA, Ritenuta alla fontgin Rass. trib.
1996, p. 887.

1?2 Cass. civ., sez. trib., 10 novembre 2010, n. 22B5banca-
dati Fisconline “le condotte sanzionate sono diverse, trattandosi
di inosservanza dell'obbligo di esecuzione deltermute nel primo
caso e di Inosservanza (totale o parziale) delllg di
versamento nel secondo .... Deve considerarsi chiémavigente
art. 95 sia l'attuale art. 14 ... dispongono la mades sanzione
del 20% dell’ammontare non trattenuto ..., facendor&ssamente

. «salva l'applicazione delle disposizioni dell’att3 per il caso
di omesso versamento» .... Né sussiste alcuna coditazione
nel pericolo di duplicazione delle sanzioni, prapper la rilevata
autonomia delle condotte sanzionate, la quale nonsente di
ritenere assorbito 'omesso versamento nella omesssuzione
delle ritenute” Conformi, Cass. civ., sez. trib., 31 maggio 2013,
13757; Cass. civ., sez. trib., 20 dicembre 20128628, entrambe
in banca-datPluris.
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I’Amministrazione avevdripreso a tassazione, sulla base
delle risultanze di un processo verbale di constiatze ...,
omesse ritenute d'acconto dovute quale sostituto
d'imposta su retribuzioni corrisposte «in nero per
straordinari fuori busta» al personalé® Per quanto &
possibile comprendere, dunque, si trattava di wi@mon
effettuate, non versate e non dichiarate dal sbstit
d'imposta. Che in simili ipotesi possa essere apfdi
anchela sanzione pervista dall’art. 13, D.lgs. n. 471/9
contrasta rispetto a quanto la stessa Corte hautgmente
sostenuto in materia di sanzioni relative alla @dichzione

e al versamento delle imposte dirette e dell’'lvaa,G
senz’altro vero che le ritenute devono essere terGa
prima ancora effettuate), ma lo stesso vale and@relep
imposte dirette e l'lva, che devono essere anc@’ess
versate a scadenze tassative. Se, come sosti€utiadi
Cassazione, la sanzione del 30%presuppone
necessariamente ... la (auto)liquidazione ... da pdek
soggetto passivd®, ed & dunque applicabile sofin
ipotesi di mancato versamento di imposta dichiar@dto
stesso contribuenté®™, non si comprende perché tali
conclusioni non possano trovare applicazione argihe
obblighi in materia di ritenute alla fonte.

Per risolvere la questione non & dunque sufficiente
interrogarsi sulla portata dell’incisealva 'applicazione”
contenuto nell'art. 14. Non si puo infatti trasaer&he la
guestione, posta in questa termini, risulta illagic

123 Cass. civ., sez. trib., 31 maggio 2013, n. 13T&s. Civ.,
sez. trib., 20 dicembre 2013, n. 28528.

124 Cass. civ., sez. trib., 17 gennaio 2002, n. 480, ¢

125 Cass. civ., sez. trib., 9 settembre 2008, n. 22688s. civ.,
sez. trib., 18 aprile 2008, n. 10179, cit.
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considerate le conclusioni illustrate in precedenza
L’astratta applicabilita di entrambe le sanziorequrppone,
logicamente, una omessa effettuazione e un omesso
versamento di ritenute. Considerato pero che lzisae

per omesso versamento presuppone, a sua volta, la
difformita tra il “dichiarato” e il “versato”, ocaoe
domandarsi se sia possibile presentare una dicinae
“fedele” - che non necessiti quindi di alcuna feth
dellammontare dei compensi, degli interessi oalealkre
somme in essa indicate - in presenza di una risenah
effettuata e non versata. Infatti, solo in questa
(decisamente peculiare) circostanza potrebbe aplita
sanzione per omesso versamento (e non quellafeekele
dichiarazione) e, quindi, solo in questo caso dweefenso
domandarsi se le sanzioni di cui agli artt. 13 esigho
entrambe irrogabili.

A ben vedere, quindi, la problematica risulta
decisamente ridimensionata, dato che [lirrogabilda
entrambe le sanzioni indicate agli artt. 13 e Isterebbe
relegata al caso in cui il sostituto d’'imposta, oogpver
omesso effettuazione e versamento della ritenuta, s
avveda della violazione e decida comunque di ptasen
la dichiarazion¥® includendovi (anche) i pagamenti in
relazione ai quali gli obblighi di ritenuta e vemsanto non
siano stati adempiuti.

Situazione analoga a quella ora descritta € stata
esaminata, in tempi recenti, anche dallAmministae
finanziaria. Un sostituto d’imposta aveva corrigpoad
alcuni dipendenti degli emolumenti arretrati, oraetto
I'effettuazione e il versamento delle ritenute; a0
I’Amministrazione, a tali omissioni sarebbe appiita

126 genza effettuare il “ravvedimento” previsto datl’al3,
D.lgs. n. 472/97.
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tanto la sanzione di cui all’art. 13, quanto quallacui
allart. 14",

Cio tuttavia non significa che le sanzioni indicéaett.
13 e 14) possano essere sempre entrambe applicate i
ipotesi di omessa effettuazione e versamento dedlauta.
Nel caso esaminato dallAmministrazione, infatta |
pendenza del termine per la presentazione della
dichiarazione dei sostituti d'imposta relativa afiho
interessato dalle violazioni non poneva problenmoidine
al rapporto tra la sanzione per infedele dichianaei(art.
2, comma 2) e quella per omesso versamento (grtLa3
conclusione cui perviene I'’Amministrazione €& quindi
condivisibile solo nel caso in cui il sostituto, pdoaver
omesso l'effettuazione e il versamento della ritanu
presenti una dichiarazione *“fedele”. In una simile
circostanza l'importo della ritenuta indicato iIn
dichiarazione risulterebbe poi non versato: non si
realizzerebbe la violazione di infedele dichiaraeipdato
che non si verserebbe nell'ipotesi di “compenshidiati
inferiori a quelli accertati” (art. 2, comma 2), raalo in
guella di mancato versamento di imposte risultaafia
dichiarazione (art. 13). Allomessa effettuazionellal
ritenuta conseguirebbe poi lirrogazione della same
disciplinata dall’art. 14. Solo in questa ipotesi dlue
sanzioni (art. 13 e art. 14) potrebbero coesistéae:
sanzione per omesso versamento (art. 13) e lacsanper

127 Risoluzione 11 luglio 2007, n. 165/E, in bancai dat
Fisconline L’Amministrazione ricordava altresi che, nel manuwe
In cui veniva resa la risposta all'interpelltl termine per la
presentazione della dichiarazione relativa all’annel corso del
guale é stata commessa la violazione (anno 200&) [@ncora
pendente”e, quindi, il sostituto erancora in tempo per effettuare
Il ravvedimento operoso”
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omessa ritenuta (art. 14), infatti, possono esseteambe
irrogate solo in caso di omesso versamento diuteenon
effettuate in relazione a compensi, interessi &#d abmme
regolarmente esposti nella dichiarazione dei sdstit
d'imposta.

In conclusione, quando [I'Ufficio rettifica la
dichiarazione dei sostituti d'imposta, sono apyiitasolo
le sanzioni previste per linfedele dichiarazitfiee per
'omessa ritenutd® ma non & applicabile anche l'art. 13,
citato, che punisce infatti soltantahi non esegue ... |
versamenti dell'imposta risultante dalla
dichiarazione™°.

5. Conclusioni.

L’art. 13, D.lgs. n. 471/97, prevede la stessa isaez
(30%) in relazione allomesso/tardivo versamento di
importi dovuti dal contribuente in fasi differendel
procedimento di riscossione del tributo. La medasim
sanzione €& posta a presidio tanto dell’obbligo di
versamento dell'imposta dichiarata (per le impaftette
ed lva), o comunque dovuta a scadenze periodiclatq
- in generale - dellimposta richiesta con lavvigh
accertamento, ma solo nei casi in cui il legisktonpone
il versamento gia in seguito alla notifica delliatt
Impositivo. | differenti obblighi devono essere due
tenuti distinti.

128 Art. 2, comma 2, D.Igs. n. 471/97.
129 Art. 14, D.Igs. n. 471/97.
130 CTP Milano, sez. 3, 27 maggio 2014, n. 5005, imedi
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A) Con riferimento all'obbligo di versamento
dellimposta dichiarata, non esiste - per defimz&o-
alcuna violazione relativa alla dichiarazione, sehso che,
in tale ipotesi, gli elementi positivi e negativi éddito
sono stati correttamente indicati in dichiaraziaden vi e
dunque alcuna contestazione in merito alla fede#ba
dichiarazione, e la violazione si concretizza nelefo”
omesso/tardivo versamento di quanto (correttamente)
dichiarato. Tale violazione € sanzionata ai seediauit.
13, comma 1, D.Igs. n. 471/97 e, come argomentein,
puo aggiungersi a quella di “dichiarazione infetaiel
caso di rettifica di quanto esposto in dichiaragioné a
guella di “omessa dichiarazione”. La sanzione mtaval
comma 2 dell’art. 13 sara applicabile a tutti biti che
non si liquidano periodicamente tramite una
“dichiarazione”.

B) Quanto all'obbligo di pagamento dellimposta
accertata, la cui violazione non € mai ricondueibad
alcuna delle previsioni dell’art. 13, comma 1, €essario
verificare se la legge impone al contribuente thtefare il
versamento - in tutto o in parte - gia a seguittiad
notifica dell’atto impositivo. Tale obbligo e prew
espressamente per i tributi a cui € applicabilevigo di
accertamento “esecutivo”, ma in tali ipotesi I'a@9,
comma 1, lett. a), D.l. n. 78/10, esclude espressasm
I'irrogazione della sanzione del 30%. Parimenti, la
sanzione non trovera mai applicazione nei confronthi
si sottrae all’obbligo di versamento dopo la notfidella
cartella di pagamento: I'art. 25, comma 2, D.p.r602/73,
prevede espressament@intimazione ad adempiere
I'obbligo risultante dal ruolo entro il termine diessanta
giorni dalla notificazione’} ma lart. 13, comma 2,
statuisce che la sanzione del 30% si applica“fotwi dei
casi di tributi iscritti a ruolo”. La sanzione prevista al
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comma 2 dell’art. 13 sara dunque applicabile salo i
ipotesi di omesso/tradivo versamento degli importi
accertati in relazione a quei tributi, diversi delimposte
dirette ed Iva, per i quali il legislatore imponeabbligo di
pagamento dopo la notifica dell’atto impositivo en@a
dell’iscrizione a ruolo (ad es., I'imposta di regg. In
tutti questi casi, I'obbligo di pagamento risentella
legittimita del titolo da cui lo stesso deriva: neara quindi
sanzionabile colui che si é sottratto all’obbligovdrsare
un importo dovuto in forza di un provvedimento
amministrativo che, ad esito di un eventuale giodah
Impugnazione, dovesse risultare illegittimo e/@ndato.

C) Lart. 13, comma 2, prevede inoltre I'irrogazeon
della sanzione del 30% in tutte le altre ipotesiese da
quelle precedentemente individuateidi mancato
pagamento di un tributo o di una sua frazione eefmine
previsto”. Nel caso in cui il contribuente intenda avvalersi
degli “effetti premiali” previsti dal legislatorenicaso di
liguidazione e/o controllo formale della dichia@ze,
acquiescenza all’accertamento, accertamento cacame
conciliazione giudiziale, adesione al processo aferte
all'invito al contraddittorio, € necessario esammaome
si configura I'obbligo di versamento. Quando taldilmgo
e posto dal legislatore come condizione del
perfezionamento (v. tutti i casi citati, eccettadésione al
processo verbale), non pud0 mai sussistere la wraz
prevista dall'art. 13, comma 2, anche se vi eastaia
preventiva (per l'accertamento con adesione e la
conciliazione giudiziale) o contestuale (adesionk a
processo verbale e allinvito al contraddittorio)
manifestazione di volonta da parte del contribuente
Quando invece e la manifestazione della volontagoire
I'obbligo del versamento degli importi definiti {€caso
dell’adesione al processo verbale), 'omesso veesdam
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comportera l'irrogazione della sanzione del 30%inl é

da menzionare I'obbligo di versamento degli importi
rateizzati a seguito di liquidazione o controllornale
della dichiarazione, di acquiescenza, accertameoio
adesione e conciliazione giudiziale. In questi chesi
sanzioni applicabili in caso di omesso o tardivo
versamento sono espressamente previste delle veelati
disposizioni attuativE€’, cherinviano all'art. 13 statuendo
I'applicabilita della sanzione in misura “ordindrigd0%)

0 “doppia” (60%) rispetto a queliai prevista. Per quanto
concerne il pagamento degli importi rateizzati gus® di
adesione al processo verbale e all'invito al caldrtorio,
'obbligo di versare tutte le rate scaturisce dal
perfezionamento della definizione: ne consegue che
I'ipotesi di mancato versamento delle somme ogge¢tio
pagamento dilazionato integra la violazione previst
dall’art. 13, comma 2, D.Igs. n. 471/97.

131 Rispettivamente, art. 86, D.p.r. n. 600/73 (o art. B,
D.p.r. n. 633/72 per I'lva), art. 8&, D.p.r. n. 600/73, artt. 15 e 8,
D.lgs. n. 218/97, e art. 48, D.lgs. n. 546/92.
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Capitolo Il
Violazioni relative alla compensazione

Sommario: 1. Introduzione. — 2. La compensazione ome
modalita di esecuzione dei versamenti (art. 17, [@3$. n.
241/97) e le ‘“tipologie” di crediti dimposta. — 3.
L'inesistenza del credito (per imposte sui redditied Iva)
opposto in compensazione. — 3.1. L’inutilizzabilitadel
credito (per imposte sui redditi ed Iva) opposto in
compensazione. — 3.2. La compensazione mediante
utilizzo del credito (per imposte sui redditi ed ha) in
presenza di iscrizioni a ruolo superiori ad euro K00,00
(art. 31, comma 1, primo periodo, D.l. n. 78/10). 4.
L’'inesistenza del credito d'imposta (“in senso streo”)
opposto in compensazione. La funzione dell'atto di
recupero ex art. 1, comma 421, L. n. 311/04 e la portata
della sanzione per utilizzo in compensazione di oldi
inesistenti prevista dall’art. 27, comma 18, D.l. n185/08.
— 4.1. Linutilizzabilita del credito d’imposta (“i n senso
stretto”) opposto in compensazione.

1. Introduzione.

Nei capitoli precedenti sono state esaminate l&axioni
relative alla dichiarazione e al versamento defipaste sui
redditi ed Iva, nonché le altfgotesi di mancato pagamento
di un tributo o di una sua frazionepreviste dall’'art. 13,
comma 2, D.Igs. n. 471/97. L'indagine relativaamorto tra
la violazione degli obblighi di dichiarazione ewdirsamento
del tributo, in relazione al medesimo periodo d'osg@ al
guale si riferisce la dichiarazione, ha permesscodicludere
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che Tl'infedele dichiarazione non integra manche la
violazione di omesso versamento, per come queastale
configurata dell’art. 13, D.lgs. n. 471/97. L'oldmi di
versamento (sanzione del 30%) e riferito al tribaigto-
liguidato in dichiarazione dal contribuente. La mage
imposta dovuta a seguito della rettifica della @icdzione
comporta dungque esclusivamente la sanzione dal @00
200% del tributo, nonostante sia pacifico che rdddele
dichiarazione consegua l'omesso versamento (totale
parzialey.

Come gia esposto, la dichiarazione € infedele anche
guando viene indicato un credito superiore a qusgiettante.
In tali casi, non si pone il problema del rappdr le due
sanzioni; se viene semplicemente “annullato” (ittotwo in
parte) il credito esposto, non vi € comunque alounor
versamento in relazione al periodo a cui si riferida
dichiarazione.

Ora, i crediti derivanti dalle dichiarazioni delieposte
sui redditi ed Iva, cosi come certe altre “tipo&gdi crediti
d'imposta, possono essere utilizzati in compens&ziai
sensi dellart. 17, comma 1, D.gs. n. 241/97. Tale
disposizione consente al contribuente di eseguire.di
versamenti diretti“delle imposte, dei contributi dowvuti
allINPS e delle altre somme a favore dello stataon
compensazione dei creditrisultanti dalle dichiarazioni e
dalle denunce periodiche’Analogamente, I'art. 31, comma
1, quarto periodo, D.l. n. 78/3,0ha recentemente introdotto
la facolta - a partire dal 1° gennaio 2011 - dlizgare in

! Fatte salve alcune particolari ipotesi analizzatd primo
capitolo.

2 |l comma 2 della disposizione indicata elenca maimente tutte
le somme (tributi, contributi ed interessi) che gw® essere oggetto
di compensazione con i rispettivi crediti.

® Convertito, con modificazioni, dalla L. 30 lug®10, n. 122.
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compensazione i crediti derivanti dalle dichiaraZicanche
per eseguire il versamento degli importi iscrittuialc’.

La compensazione prevista dall’art. 17, comma 1g9D.
n. 241/97, ha una caratteristica peculiare cheiffarenzia
profondamente da quella disciplinata dagli artg1l2 ss. del
codice civile: essa avviene con mediante ['utilizdib un
credito semplicemente “affermato” dal contribuergerché
esposto in una dichiarazione ancora suscettibileettifica’.

* Lart. 1, comma 1, D.m. 10 febbraio 2011 (attuatidella
disposizione in esame), prevede che il pagameril® stanme iscritte
a ruolo per imposte erariali pud essere effettuatediante
compensazione dei crediti relativi alle imposte eshe, “attraverso
Il sistema del versamento unificato di cui allat7 del decreto
legislativo 9 luglio 1997, n. 241"Nonostante il legislatore non abbia
in alcun modo delimitato campo di applicazione aleliova facolta di
compensazione, la disposizione attuativa ha sastamente
circoscritto la “tipologia” di crediti utilizzabiliin compensazione
solamente a quellfrisultanti dalle dichiarazioni e dalle denunce
periodiche”, a causa dell’'espresso riferimento all’art. 17Ig8. n.
241/97. Non si €& quindi verificato quanto auspicala M.
BASILAVECCHIA, Percorso a ostacoli per la compensazipmeCorr.
trib., 2010, p. 2659, secondo il quale I'ampia formwae della
norma avrebbe potuto consentire I'estinzione degporti iscritti a
ruolo “spendendo in compensazione crediti che, pur tifead
iImposte erariali, potrebbero magari discendere datsnze passate in
giudicato o da istanze di rimborso riconosciutedate dalle Agenzie
competenti”.

> O comunque richiesti mediante gli avvisi di acaerento c.d.
“esecutivi”. L'art. 1, comma 2, D.m. 10 febbraiolAQ) prevede infatti
che la compensazione € ammessa anche con rifearabatimposte
erariali la cui riscossione é affidata all’agenteelth riscossione
secondo le disposizioni di cui all’'art. 29 del detr-legge 31 maggio

2010, n. 787

® Cfr. P. Russq La compensazione in materia tributaria Rass.
trib., 2002, p. 1855. Secondo I'Autore, i requisiti deliquidita ed
esigibilita richiesti dall’art. 1243 c.c. nhon sugeno con riferimento al
credito vantato dal contribuente ove que%isulti semplicemente
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Cosa accade se, dopo la compensazione, l'esistdaka
credito viene contestata dal’Amministrazione fin@mia? |
controlli relativi alla regolarita dei versamentiratdti e,
comunque, all'esistenza dei crediti esposti in idiczione,
pOSsono infatti avvenire successivamente alla
compensaziorie che deve essere eseguigatro la data di
presentazione della dichiarazione successivaPil in
generale, quando I'esistenza (o anche la merazzaibilita”)
del credito dimposta €& messa in discussione
dall’Amministrazione, cosa accade a tutte le corspeioni
effettuate con I'utilizzo di quel credito?

In tale contesto, si cerchera di comprendere séa del
riscontrata infedelta della dichiarazione - da emerge(va)
un credito dimposta - possa derivare una succassiv
violazione dell'obbligo di versamento a causa délizzo
del credito in compensazione e, piu in generalendlizzare
le reazioni sanzionatorie previste dall’ordinamemer le

della sua dichiarazione”Sulla questione si tornera diffusamente nel
proseguo. V. anche APERRONE Limiti di applicabilita del reato
previsto dall'art. 10 quater del D.Lgs. n. 74/2000n opinabile
orientamento della Suprema Cartin Riv. dir. trib, 2011, p. 145.
L’Autore ricorda che gli studi condotti dalla datta sulla portata
dellart. 17, D.lgs. n. 241/97, hanno negato cheslassa possa
attribuire “cittadinanza fiscale” alla compensaaorrtivilistica,
identificando vari profili di discordanza fra l'art7 e listituto della
compensazione regolato dal codice civile.

’ | termini per la liquidazione (che secondo glt.a838bis, D.p.r. n.
600/73, e 5Wis, D.p.r. n. 633/72, si deve concludéentro l'inizio
del periodo di presentazione delle dichiarazionlatee all’'anno
successivo) e per la rettifica della dichiarazione (che setmgli artt.
43, D.p.r. n. 600/73, e 57, D.p.r. n. 633/72, siedeoncluderéentro
il 31 dicembre del quarto anno successivo a qugllcui € stata
presentata la dichiaraziong”sono infatti piu ampi rispetto a quelli
entro i quali deve avvenire la compensazione.

8 Art. 17, comma 1, secondo periodo, D.lgs. n. 241/9
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violazioni relative alla riscossione dei tributi ipotesi di
“indebita” compensazione, anche in caso di utilidzarediti
d'impostadiversi da quelli che emergono dalle dichiarazioni
periodiche.

Da cio il titolo del presente capitolo: “violazionglative
alla compensazione”.

2. La compensazione come modalita di esecuzione dei
versamenti (art. 17, D.lgs. n. 241/97) e le “tipogpe” di
crediti d'imposta.

Come anticipato, tra le modalita di estinzione
dell'obbligazione tributaria, con specifico riguard
al’obbligo di esecuzione dei versamenti dirfettvi & la
compensazione, disciplinata dall’art. 17, D.lgs241/97. Lo
stesso vale per gli importi iscritti a ruolo, ina&one ai quali
e possibile avvalersi della compensazione prewisi#art.
31, comma 1, quarto periodo, D.l. n. 78/10, cheia wlta
rinvia - come detto - all’art. 17, D.Igs. n. 241/97

Tramite la compensazione, il contribuente puo assel
'obbligo di versamento del tributo utilizzando rediti
d'imposta di cui dispone. Si tratta, come argomentael
primo capitolo, di una modalita di soddisfacimentel
credito alternativa alla richiesta di rimborso. Naurtti |

° Con l'espressione “versamenti diretti” (cosi éricasto il Capo |
del Titolo | del D.p.r. n. 602/73) il legislatore sferisce a tutti i
versamenti d'imposta che caratterizzano la risoogsispontanea,
ossia quella che i contribuenti sono tenuti ad @segdi propria
iniziativa in esecuzione dell’obbligo di c.d. “atdssazione”. In
questo senso, FTESAURQ Istituzioni di diritto tributario, parte
generale Torino, 2011, p. 264; FAMATUCCI, Principi e nozioni di
diritto tributario, Torino, 2011, p. 336.
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crediti d'imposta possono pero essere utilizzatigseguire |
versamenti indicati.

Secondo autorevole dottriffai crediti d’'imposta possono
essere suddivisi in tre differenti categori¢: crediti che
emergono dalle dichiarazioni periodichig,crediti d'imposta
in senso stretto, aii) crediti derivanti da indebito. In
relazione alla prima, per quanto riguarda le imposti
redditi il credito pud generarsi esclusivamente p#etto
delle ritenute subite o dei versamenti in accbntse
superiori allimposta risultante dalla dichiarazibh Per
I'lva, invece, l'eventuale credito esistente almare del
periodo dipende, oltre che dai versamenti peridtie
dell’acconto annuafé anche dall’esercizio del diritto alla
detrazione dellimposta assolta sugli acquisti,oselo le
regole dettate dagli artt. 19, di§, 1%isl e 1®is2, D.p.r. n.
633/72°. In entrambi i casi il credito di fine periodo pud

% Viene qui riportata la distinzione tra “tipologiedi crediti
d'imposta proposta da H.ESAURQ Istituzioni di diritto tributario,
parte generalgeTorino, 2011, p. 293 e ss. L'approfondimento della
tematica esula dal presente lavoro: per una dettagpbanoramica
degli studi compiuti in materia, v. S.WIESSINA La compensazione
nel diritto tributario, Milano, 2006, p. 201-206.

1 ’'obbligo di versamento degli acconti & disciptmalalla L. 23
marzo 1977, n. 97, poi sostituita dalla L. 17 ot¢ob977, n. 749.

12 Cosi dispongono gli artt. 22 (Irpef) e 80 (Iré@)p.r. n. 917/86.
Il credito per le imposte pagate all’estero, infattome previsto
dall’art. 165, D.p.r. n. 917/86, spetta fino a cmmenza della quota
d'imposta lorda italiana corrispondente al rappotta il reddito
prodotto all’estero ed il reddito complessivo e pegncomunque nel
limite dell'imposta netta italiana relativa allamrdi produzione del
reddito estero. \etro, cap. I, par. 3.1.1.

¥ Mensili (art. 1, comma 4, D.p.r. 23 marzo 1998,100) o
trimestrali (art. 7, D.p.r. 14 ottobre 1999, n. 42

1 Art. 6, L. 29 dicembre 1990, n. 405.
> Art. 30, comma 2, D.p.r. n. 633/72.
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essere utilizzato in compensazione per eseguisgsamenti
diretti o per estinguere debiti derivanti dallerizioni a
ruolo. L’art. 17, comma 1, D.Igs. n. 241/97, prewadfatti
espressamente tale facolta per tutti i crediti gosta
“risultanti dalle dichiarazioni e dalle denunce pediche”.

Quanto alla seconda categoria, si tratta dei credit
d'imposta che il legislatore concede a titolo djéaolazione
fiscale” a fronte di specifici interventi e/o spe§é cui
sostenimento viene incentivato mediante una espress
previsione normativaj, e che si traduce in un vero e proprio
“ausilio  finanziario” al contribuenté A titolo
esemplificativo, tra i tanti che sono stati concesgli ultimi
anni, possiamo ricordare il credito d'imposta perricerca
scientificd®, per gli investimenti in attivita di ricerca e
sviluppd® o quello a favore delle imprese di produzione
cinematografic®. In genere, il legislatore prevede, come
modalita di fruizione di tali crediti, il solo uidzo in
compensazionexart. 17, comma 1, D.Igs. n. 241/ Detti
crediti, dunque, possono essere utilizzati dal rdounnte per
eseguire i versamenti tramite compensazione

® |n questo senso, FPAPARELLA, Le situazioni giuridiche
soggettive e le loro vicenden A. FANTOzzI (a cura di),Diritto
tributario, Torino, 2013, p. 488; GNAPOLITANO, Contributi e crediti
d’'imposta Milano, 2005, p. 51.

17 Cfr. M. INGROSSQ voce “Credito d'imposta”, ifEnc. Giur, vol.
X, Roma, 1988, p. 2.

18 Art. 5, L. 27 dicembre 1997, n. 449,
19 Art. 1, comma 280, L. 27 dicembre 2006, n. 296.
20 Art. 1, comma 327, lett. a), L. 24 dicembre 2007244.

I Viene (di regola) espressamente esclusa la pbigsitii ottenere
il rimborso del credito d’'imposta.

?2 Secondo MBASILAVECCHIA, La riscossione dei tributin Rass.
trib., 2008, p. 22, allintroduzione nell'ordinamentibutario della
c.d. compensazione *“orizzontale” (ad opera dell’di, D.lgs. n.
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Infine, per crediti “derivanti da indebito” ci sferisce, in
generale, alla figura dell'indebito oggettiex art. 2033 c.c.
Tali crediti sono la conseguenza di un pagamemaiosi
indebito a causa delle vicende che possono ineeda
norma di legge sulla quale si fonda il pagamento
dellimpost&®, o per errori commessi dallo stesso
contribuente nella fase di auto-liquidazione déutio o a
causa della riconosciuta illegittimita dell’atto positivo
emesso  dallAmministrazione  finanziaria. Nessuna
disposizione prevedespressamentehe tali crediti possano
essere utilizzati in compensazione secondo le ntadal
previste dall'art. 17, D.lgs. n. 24147

241/97) avrebbe fatto seguito la scelta legislatdiaconcedere
benefici finanziari sostituendo le forme tradizibrdi agevolazione
fiscale o di erogazione di sussidi finanziari coedtti d’'imposta che,
anche se di provenienza extrafiscale, possonoe=fsati in sede di
pagamento delle imposte, previa indicazione nel ethod di
versamento F24.

*3 Declaratoria di incostituzionalitd (v. FESAURQ Il rimborso
dellimpostg Torino, 1975, p. 53-56; EDE MITA, Interesse fiscale e
tutela del contribuenteMilano, 2000, p. 377-387) o incompatibilita
con il diritto dell’lUnione Europea (v. RAICELI, Indebito comunitario
e sistema tributario interndilano, 2009).

4 Non & questa la sede per occuparsi dell'applitatdellart. 8,
L. 27 luglio 2000, n. 212 (che riconosce la genezata facolta di
estinzione del debito tributario mediante compeiose) in -
perdurante - assenza del relativo regolamento temage di
attuazione (per la disamina dei diversi orientamelntdottrina e
giurisprudenza si rinvia a NMAURO, Imposizione fiscale e fallimento
Torino, 2011, p. 123-124, spec. note 80-81). Selmsscomunque che
I crediti “derivanti da indebito” possono essereilizgati in
compensazione - ma solo con importi iscritti a ouolpretesi tramite
avvisi di accertamento c.d. “esecutivi” - secondo procedura
disciplinata dall’art. 2&r, D.p.r. n. 602/73 “Pagamento mediante
compensazione volontaria di creditj’introdotto dall’art. 2, comma
13, D.. n. 262/06 (convertito, con modificaziomalla L. 24
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Quindi, con le finalita sopra precisate, saranngsegjuito
esaminate solo le vicende che possono interessarsténza
e l'utilizzabilita dei crediti “da dichiarazione’pér imposte
sui redditi ed Iva) e di quelli “in senso strett@rediti
“agevolativi”).

3. L'inesistenza del credito (per imposte sui reddi ed
lva) opposto in compensazione.

Alcune conclusioni raggiunte nel primo capitolo
costituiscono il punto di partenza per analizzareftgtti, sul
piano sanzionatorio, dell’accertata inesistenza cleldito
utilizzato in compensazione per eseguire versanubretti’®
0, comungue, per effettuare il pagamento degli mnpsxritti
a ruolo.

L'ammontare del credito riportato per la successiva
compensazione non produce interessi a favore del
contribuent®®. A cid si aggiunga che l'art. 17, comma 1,
D.lgs. n. 241/97, attribuisce rilevanza alla merdigazione
del credito in dichiarazione, che e quindi postameo
condizione per poterlo legittimamente utilizzare in
compensazione. Da tutto cio la dottrina ha deswhi® la
compensazione avviene mediante un credito messo a

novembre 2006, n. 286). Tale disposizione prevedatti questa

possibilita, genericamentéin sede di erogazione di un rimborso
d'imposta”. Sul punto si rinvia a MBASILAVECCHIA, Soggetti passivi

e riscossione coattiyvan Corr. trib., 2006, p. 3393.

%> Versamenti dovuti in relazione al periodo d'imosticcessivo
rispetto a quello in cui si € generato il credito pggetto rettifica.

2% Cfr. art. 4, comma 5, primo periodo, D.p.r. n.8®/Le somme
chieste a rimborso, invece, sono produttive diregsi (art. 4, comma
5, secondo periodo, D.p.r. n. 42/88, per le impasteredditi; art.
38bis, comma 1, D.p.r. n. 633/72, per I'lva).
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disposizioneex legeal contribuente, al punto che potrebbe
parlarsi di“attribuzione figurativa degli importi, da destinar
ad un uso vincolatd”. In sostanza, & lo stesso legislatore che
autorizza la compensazione mediante l'utilizzo diddi la
Cui esistenza, a causa della mera indicazionecimatiazione,

e solo unilateralmente affermata. Quando avviengdrto
per la compensazione la legge riconosce l'immediata
definitiva spendibilita del credito, al punto cleeduccessive
compensazioni non possono essere messe in disoeissio
neppure quando ne viene accertata l'inesisténZBe la
compensazione avviene nel rispetto delle condizerdei
limiti di cui all'art. 17, D.lgs. n. 241/1997, ilersamento &
validamente eseguito, € non potra essere riscanéiauna
violazione di omesso versamefitd\e deriva che I'eventuale
inesistenza del credito, dovuta ad una successitdica
della dichiarazione, non comporta 'omesso versamelel
tributo rispetto al quale e stata operata la cormgaone. La
violazione, infatti, e da iscriversi all'indicazien in
dichiarazione di un credito superiore a quello tsme: il
problema che si pone, quindi, € solo quello dd#ielta
della dichiarazione, e non di legittimo - 0 menotitizzo in
compensazione del credito

7 Cfr. S.M. MEssINA La compensazione nel diritto tributario
Milano, 2006, p. 79.

28 Cfr. S.LA Rosa, Principi di diritto tributario, cit., p. 252.

2 Conclusione condivisa anche da GFERRANTI, La

regolarizzazione di un credito inesistente utiliozen compensazione
in Corr. trib., 2000, p. 2895, seppur con argomentazioni non
pienamente condivisibili.

%0 Cfr. S.M.MESsINA La compensazione nel diritto tributarioit.,
p. 81. L’Autore afferma infatti che in dipendenzalldiso di risorse
figurative per pagare il debito d'imposta non puai mscontrarsi
alcun omesso versamento, ma rileva l'indicaziondiahiarazione di
un credito inesistente.
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Da cio discende che le vicende relative all’'esiztedel
credito non influiscono sulla compensazione e,gogo;, non
comportano alcuna successiva violazione dell’olablidy
versamento dei tributi. Cosi stando le cose,
I’Amministrazione finanziaria, dopo aver rettificatla
dichiarazione, preteso il pagamento dellimpostar (pn
importo  corrispondente  allammontare del credito
disconosciuto) ed irrogato la sanzione per infedele
dichiarazione, non puo irrogare nessuna ulteriareigne in
relazione all'utilizzo in compensazione del credit@ppure
guella per 'omesso versamento prevista dall’aét.[LIgs. n.
471/97". Se in conseguenza della rettifica della dichiarsz
emerge un minor credito d'imposta, I'’Amministrazsodeve
“recuperare” il credito indicato in eccesso ed gare le
sanzioni per infedele dichiarazione, commisurafargdorto
del credito disconosciuto. Le indicazioni minisadiri
confermano pienamente questa impostazione. E chsata
punto, la risoluzione n. 77 (prot. n. 341646/83) Zte luglio
19837 ove & stato affermato cheell'ipotesi di rettifica
della dichiarazione con richiesta di computazione
dell'eccedenza d'imposta nellanno successivo, fitid
[deve] procedere al recupero della maggiore imposta
accertata con lo stesso avviso di rettifica, lasca
inalterate le dichiarazioni annuali successive,atelamente
al riporto del credito che alla stessa risulti cagjato”. Cio
conferma che I'eventuale inesistenza del creditoinoide in
alcun modo sulle successive compensazioni.

Il credito d’'imposta inesistente € quindi recuperaer
effetto della rettifica della dichiarazione, senzhe cio
comporti alcuna violazione in relazione al suoiz# in

31 Conformi, CTR Venezia, sez. 30, 30 gennaio 2013,3n CTP
Vicenza, sez. 4, 28 ottobre 2011, n. 92, entrambdite.

32 In Dir. prat. trib., 1984, |, p. 611.
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periodi d'imposta successivi. Il recupero del credfittizio”
nellanno in cui & sorto (tramite I'obbligo di pagauna
importo corrispondente al credito inesistente)aeepe della
stessa Amministrazione, comporta la legittimitatwlite le
successive compensazioni. Se l'utilizzo del credio
rettificato o annullato - desse luogo ad ulterieanzioni
(oltre a quella per infedele dichiarazione), siifigrerebbe
una “catena” di violazioni destinata ad arrestasio con
I'esaurimento deplafonddel credito risultante dall’originaria
dichiarazion&®

La correttezza sistematica di questa impostazioalér€si
desumibile dall’analisi delle violazioni riferibikhd analoghe
vicende del rapporto dimposta. Come gia ampiamente
argomentato, l'infedele dichiarazione dovuta atlitazione
di una impostainferiore rispetto a quella effettiva non
comporta anche Ila violazione di omesso versamento
disciplinata dall’art. 13, D.lgs. n. 471/97. Anadogente,
I'indicazione di un creditsuperiorea quello spettante, poi
chiesto a rimborso, comporta solamente la sanziome
infedele dichiarazione, anche se la violazione eien
constatata dopo I'erogazione del rimborso. Dal puhtvista
sanzionatori®f, infatti, non rileva che la rettifica della
dichiarazione (da cui emerge il credito) avvenganaro
dopo l'esecuzione del rimborso: nessun’altra sareipuo
essere irrogata, poiché nessuna disposizione senziolui
che materialmente percepisce un rimborso indeaiiohe se

3 Si osserva che l'art. 4, comma 3, D.p.r. n. 42(B8§pone che la
parte dell’eccedenza riportata che non trova capiemell'imposta
dovuta per il periodo di imposta successivo casttl eccedenza per
il periodo stesso, ed € oggetto di ulteriore scetail riporto e il
rimborso. Sarebbe quindi oltretutto difficile ipxtare quale sanzione
irrogare a chi domanda il rimborso dellammontaesiduo del
credito.

V. retro, cap. |, par. 3.1.2.
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'Erario perde - temporaneamente - la disponibilielle
sommé&>. Neppure in questa ipotesi, dunque, & ravvisabile
alcuna violazione relativa alla previsione dell'a8, D.Igs.
n. 471/97. Non sarebbe quindi coerente se, soipatesi di
credito superiore a quello spettante poi utilizzato in
compensazione, potesse ravvisarsi la violazionentesso
versamento in relazione ai debiti d'imposta oggetto
compensazione, anche perché e lo stesso legislaebh@rea
prevede la compensazione come regola, e il rimboosoe
eccezion®. Sia in ipotesi dminor imposta che dmaggior
credito, ed in quest’ultimo caso indipendentemelaie sue
modalita di utilizzo (compensazione o rimborso)p @ssere
irrogata sempre e solo la sanzione per infedelaatiazione.
In definitiva, l'utilizzo in compensazione di crédpoi

rivelatisi inesistenti a seguito della rettifica llde
dichiarazione non comporta alcuna violazione deblayo di

% In queste ipotesi (v. Cass. civ., sez. trib.,ditu2010, n. 15938,
in banca-datFisconling non é irrogabile la sanzione prevista dall’art.
13, D.lgs. n. 471/97, in relazione allammontarel denborso
illegittimamente percepito. Secondo la Corte, tnfak principio di
stretta legalita che informa il sistema delle sanziin materia
tributaria preclude allAmministrazione di appliearla sanzione
prevista per il caso di omesso versamento dell’'stgpa@ll'ipotesi in
cui il contribuente ottenga un rimborso non dovytey la palese
impossibilita di individuare una medesimaio sanzionatoria nei due
casi, apparendo sufficiente al riguardo rifletteodla circostanza che,
in quello considerato, il fatto che sarebbe saratmr(la materiale
percezione di un rimborso non spettante) appaoadiacibile non gia
ad un comportamento proprio del contribuente, badsiun errore
dell'Ufficio, che avrebbe dovuto verificare con pattenzione la
spettanza del rimborso e quindi negarlo se nontdovu

% M.C. FReGNI, Obbligazione tributaria e codice civildorino,
1998, p. 449. Per I'lva infatti il rimborso, a difenza del riporto
dell’eccedenza, e possibile sole alle condiziomvgte dall’'art. 30,
commi 2 e 3, D.p.r. n. 633/72.
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versamento.

3.1. L'inutilizzabilita del credito (per imposte su redditi
ed Iva) opposto in compensazione.

L’ipotesi precedentemente esaminata attiene difat in
compensazione di crediti, nel rispetto delle coiodiz
previste dal D.Igs. n. 241/97, la cui esistenzaseahosciuta
dallAmministrazione finanziaria. E' perdo da conrsidre,
sempre nella prospettiva indicata in premessa, eaflctaso
in cui il contribuente effettui la compensazionatilizzando
crediti per imposte sui redditi ed Iva - in violaze delle
norme che la disciplinano. Non si discute piu, duin
dell'esistenzalel credito, ma della su#ilizzabilita secondo
il parametro legislativo.

Il legislatore impone due differenti condizioni: la
compensazione, che non pud comunque superare ite lim
massimo di euro 700.000 per ciascun periodo d'itgpgs
deve avvenire mediante crediti“risultanti dalle
dichiarazioni™®. Per ragioni di cautela fiscale, dettate
dall’esigenza di contrastare il fenomeno della tediasione
da riscossione”, il legislatore ha poi introdotitetiori limiti

3711 limite massimo, fissato in lire 500 milioni finallanno 2000
(art. 25, comma 2, D.lgs. n. 241/97), e stato poiizato ad euro
516.465,90 (art. 34, comma 1, L. n. 388/00). Laltulimite di euro
700.000,00 e dovuto alla modifiche recate dall'asficomma 2, D.I. n.
35/13, a decorrere dalllanno 2014. L’art. 35, cométar, D.l. n.
223/06, ha comunque stabilito che per i soggettjuali si applica
lart. 17, comma 6, D.p.r. n.633/72, qualora illume d'affari
dellanno precedente sia costituito per almeno |{@€ cento da
prestazioni rese in esecuzione di contratti di ppbHo, il limite e
elevato ad euro 1.000.000,00.

¥ Art. 17, comma 1, D.lgs. n. 241/97.
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formali e temporali alla compensazidhell rispetto delle
condizioni indicate si riflette sulla utilizzabaitdel credito: si
pone quindi il problema della sanzione irrogabile i
conseguenza della violazione di tali disposiziofier
procedere in questa direzione, € necessario swlepp
ulteriormente i concetti analizzati nel paragrafegedente,
soprattutto per quanto riguarda il rapporto tra il
perfezionamento della compensazione e Ila Vviolazione
dell'obbligo di versamento.

L'art. 19, comma 1, D.lgs. n. 241/97, prevede che i
versamenti diretti delle imposte sono esequiti ueid
delega irrevocabile (c.d. modello F24) ad una banca
convenzionata, al netto della compensazione. Itesgivo

% ’art. 17, comma 1, ultimo periodo, D.lgs. n. 29/(inserito
dall’art. 10, comma 1, lett. a), n. 1, D.I. n. 7/Cconvertito con
modificazioni dalla L. n. 102/09, e successivaraentodificato
dallart. 8, comma 18, D.l. n. 16/12, convertitoncanodificazioni
dalla L. n. 44/12), prevede che la compensaziohergdito annuale
lva, per importi superiori a 5.000 euro annui, @ssere effettuata
solo a partire dal giorno sedici del mese successivquello di
presentazione della dichiarazione da cui il creditterge. Tale limite
“temporale” consente allAmministrazione finanzaril controllo
tempestivo tra i crediti indicati in dichiarazioeequelli utilizzati in
compensazione nel modello F24. L'art. 10, commiati,a), n. 7, D.I.
n. 78/09, ha altresi disposto che contribuentiiokendono utilizzare
In compensazione crediti Ilva per importi superiaril5.000 euro
annui, hanno comunque I'obbligo di richiedere I'apgione del visto
di conformita previsto dall’art. 35, comma 1, l&t}, D.Igs. n. 241/97,
relativamente alle dichiarazioni dalle quali emeitggedito. In merito
a tali limiti si rinvia a M.BASILAVECCHIA, Le nuove regole sulle
compensazionin Corr. trib., 2009, p. 2422’art. 1, comma 574, L.
147/13, ha esteso I'obbligo del visto di conforndtgla dichiarazione
anche per l'utilizzo in compensazione dei creditativi alle imposte
sui redditi e relative addizionali, alle ritenutéagonte, alle imposte
sostitutive delle imposte sul reddito ed Irap, peporti superiori a
15.000 euro annui.
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comma 3 dispone poi che la delega deve essereritardal
contribuente anche nelle ipotesi in cui le sommeuto
risultano totalmente compensate. Per costante tarmemto
dalla Corte Costituzionale, il sistema del versamend.
unitario dei tributi, introdotto dal D.lgs. n. 2%/, prevede
un’attivita tecnico-contabilévolta a ricondurre al lordo le
somme riguardo alle quali il contribuente si siavaiso della
facoltd di compensazion®: effettuata da parte di
un’apposita struttura di gestiohie Da cid si desume che,
anche in ipotesi di (ed indipendentemente dallsgomtrata
inesistenza o inutilizzabilita del credito, 'Ent cui si
riferisce la posizione debitoria percepisce sempme
comunque le relative somme, perché l'imputazionglide
importi avviene al lordo della compensazione oerdal
contribuente nella delega di pagamento. In tuttpdeesi di
“patologia” della compensazione, quindi, la somrha deve

9 Corte Cost., 28 marzo 2003, n. 92Giur. cost, 2003, 731. La
Corte era stata chiamata dalla Regione Siciliapaoaunciarsi sulla
legittimita costituzionale degli artt. 23 e 25,r..388/00, nella parte in
cui prevedevano l'utilizzo in compensazioe& art. 17, D.lgs. n.
241/97, del credito d'imposta concesso agli ausgoaatori in
relazione alla spesa per gasolio da autotraziomke darbon tay. La
censura della Regione si incentra sul rilievo cheistema della
compensazione avrebbe decurtato il gettito deutiridi pertinenza
della stessa, con pregiudizio della sua autonomé&ntiaria. La Corte
ha dichiarato non fondata la questione di legittmniperché
“Agenzia delle Entrate procede, con cadenza qdiaha, al
riversamento a tutti gli enti destinatari, ivi conege le Regioni, delle
somme relative ai tributi di rispettiva spettanzafidipendentemente
dalla modalita di effettuazione del versamento.le&Suhedesima
guestione, v. anche Corte Cost., 7 maggio 2002,56, ivi, 2002,
1329.

L Cfr. art. 22, D.Igs. n. 241/97.
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essere recuperata & quella indicata “a cretfitglerché @ la
mera operazione aritmetica di “elisione” tra paosnA
creditoria e debitoria effettuata nel modello F24 produce
(in ogni caso) gli effetti estintivi della compergme™. A
ben vedere, dunque, I'eventuale violazione del rdmngnte

in sede di compensazione non & mai relativa alligbbdi
versamento del tributo cui si riferisce la posiaatebitoria,
perché la compensazione si perfeziona sempre e roprau
per il solo fatto di aver esposto il credito netlalega di
pagamento. Ne discende che l'effetto estintivoesifica in
ogni caso, tanto nell'ipotesi di creditoesistentgindicato in
dichiarazione) quanto in quella di violazione delle
disposizioni relative alla suatilizzabilitd. In entrambe le
circostanze il contribuente non sara chiamato atues
I'importo del tributo cui si riferiva la posiziongebitoria, ma
una somma corrispondente al (e a titolo del) coguoitrtato in
compensazione, e ci0 conferma che avra comunque
validamente estinto il suo debito nei confronti I'tgite
impositoré* a cui & stata opposta la compensazione.

*2 Dopo una iniziale pronuncia di segno contrario (MFin.,
risoluzione 13 luglio 1998, n. 70/E, in banca-dasconling, anche
I’Amministrazione ha affermato che in ipotesi diatplogia” della
compensazione il contribuente sara tenuto a riverda“credito
erroneamente utilizzato in compensazigne” non il tributo cui si
riferisce la posizione debitoria. Si vedano, in gjaesenso: in caswi
compensazione mediante utilizzo di un credito nadicato in
dichiarazione, Min. Fin., circolare 19 maggio 2000, 101/E, in
banca-datiFisconline in ipotesi di utilizzo del credito in misura
eccedentei) a quella indicata in dichiarazione, Agenzia Emtrat
risoluzione 4 giugno 2002, n. 166/H, Icircolare 7 giugno 2002, n.
48/E, entrambe in banca-d&isconline ii) al limite annuo previsto
dall’art. 25, comma 2, D.Igs. n. 241/97, Agenziargte, risoluzione
27 novembre 2008, n. 452/E, in banca-&&conline

*3 G.GIRELLI, La compensazione tributariilano, 2010, p. 175.
* G.GIRELLI, La compensazione tributariait., p. 171.

127



Inesistenza e inutilizzabilita del credito non irdEeEono
dunque gli effetti estintivi della compensazione,a m
comportano differenti violazioni. In ipotesi di li#zo in
compensazione di un credito inesistente ma indigato
dichiarazione, nulla puo eccepirsi circa il cometersamento
degli importi dei quali il contribuente € debitomdevando
esclusivamente, come gia argomentato, l'infedel&lad
dichiarazione. L’inutilizzabilita, invece, attienealla
violazione delle disposizioni relative alla comparisne
come modalita di esecuzione dei versamenti. Sesathpio,
la compensazione e effettuata con un credito ndicato in
dichiarazione, si realizza la violazione dell’d¥, comma 1,
D.lgs. n. 241/97, perché il legislatore ha espressde
consentito [I'utilizzo dei soli crediti“risultanti dalle
dichiarazioni”*. La Corte di Cassazione ha infatti
ripetutamente affermato clig D.lgs. 9 luglio 1997, n. 241,

art. 17 ..., nellammettere la compensazione in sdde
versamenti unitari delle imposte, ne ha limitato
I'applicazione all'ipotesi di crediti ... risultantidalle

dichiarazioni e dalle denunce periodiche preseritidteCio
vale in tutte le ipotesi di violazione della regola

% Cfr. Cass. civ., sez. trib., 25 maggio 2007, r262 in banca-
dati Fisconline La Corte ha infatti statuito ctfen materia tributaria,
la compensazione € ammessa, in deroga alle comspbosizioni
civilistiche, soltanto nei casi espressamente gtevnon potendo
derogarsi al principio secondo cui ogni operaziaherersamento ...
regolata da specifiche, inderogabili norme di legyg€onforme, Cass.
civ., sez. trib., 30 giugno 2006, n. 15123,0bbl. e contr. 2006, p.
954.

% Cfr. Cass., sez. trib., 10 aprile 2013, n. 8716pamca-dati
Fisconline Conforme, Cass., sez. trib., 12 gennaio 201268, inGT
- Riv. giur. trib, 2012, p. 407, con nota di Ok IESQ Incertezze
interpretative della Cassazione sui presupposti lefjge per la
legittima detrazione dell'eccedenza IVA nell'ipotedi omessa
dichiarazione
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dell’indicazione del credito in dichiarazione, eirgi sia in
caso di omessa presentazione della dichiaraZiorsia
guando viene utilizzato in compensazione un credito
misura superiore rispetto a quanto esposto in aliahione.

In questi casi, l'illegittimo utilizzo del crediteiene rilevato
tramite una mera attivita di liquidazioee art. 3tis, D.p.r.

n. 600/73% alla quale consegue, ai fini sanzionatori, la
violazione di omesso versamento prevista dall’H3t. D.lgs.

n. 471/97°. Nonostante in tutte queste ipotesi si producano

*" Sulla specifica questione, v. Agenzia delle Emtratrcolare 25
giugno 2013, n. 21/Epl circolare 6 agosto 2012, n. 34/E, entrambe in
banca-datFisconline

*® Tale disposizione, cosi come l'art.tBg D.p.r. n. 633/72 per
I'lva, prevede il controllo automatizzato delle hi@razioni e dei
relativi versamenti diretti, nonché, espressamdateprrezione degli
“errori commessi dai contribuenti nel riporto delleccedenze delle
imposte ... risultanti dalle precedenti dichiarazionCfr. Cass. civ.,
sez. trib., 23 maggio 2012, n. 8140, in banca-fdiatonling secondo
la quale nel caso in cui il contribuente indichlagtedenza d’'imposta
derivante dalla precedente dichiarazione utilizzataompensazione,
di importo superiore a quanto risultante all’an&grdributaria,
I’Amministrazione puo rettificare I'imposta a créaliindicata dal
contribuente, recuperando a tassazione la diffarexffettivamente
spettante mediante il procedimento previsto dall'aéois, D.p.r. n.
600/73.

%9 Commisurata all'importo del credito che non potessere
utilizzato, e della quale - con il medesimo proosshto - viene
richiesta la restituzione. Ai sensi dell’art. 18mama 1, terzo periodo,
la sanzione del 30% si applica infatti anche neai da liqguidazione
della maggior imposta ai sensi degli arttb3s D.p.r. n. 600/73, e
54bis, D.p.r. n. 633/72. Ne consegue che l'unica samzeypplicabile
alle violazioni rilevate in sede di controllo autatzzato delle
dichiarazioni, ancorché riferibili all’'utilizzo incompensazione di
crediti per un ammontare superiore a quanto diatoare quella
prevista per i ritardati od omessi versamenti dirétosi anche
Agenzia delle Entrate, circolare 10 maggio 201118/E, inDial.
trib., 2011, p. 331, con nota di GIGRAO - R. LuPl, Inapplicabile la
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comungue gli effetti estintivi della compensaziogeyiolata
la norma che ne disciplina condizioni e limiti; cgecondo la
dottrina, assume efficacia costitutiva di una @mondente
obbligazioné®, cui sard commisurata la sanzione del 30%. In
altri termini, se il credito viene utilizzato in mpensazione
per un importo che eccede quello risultante dalla
dichiarazione, nulla potra eccepirsi in relaziogé abblighi
di versamento del tributo cui si riferisce la posie
debitoria, ma il contribuente rimarra comunque tbebi di
una somma pari al credito che non poteva essdizato. In
gueste situazioni, dunque, la compensazione € a@lijpe
alla creazione di un debito d’'imposta pari al d®dndicato
“in eccesso” nella delega di pagamenhto

La sanzione prevista dall’art. 13, D.Igs. n. 471/p@tra
essere irrogata anche in caso di utilizzo del tweditre il
limite massimo compensabile di euro 700.000,00pee€i0odo
dimposta. Anche in tale circostanza, infatti, Ila
compensazione avviene in violazione di un limiteysto dal
D.lgs. n. 241/97, e cio rende il contribuente daeitdi un
importo corrispondente allammontare del credite aion
poteva essere utilizzafo Le medesime conclusioni valgono
in tutte le ipotesi di violazione delle disposizioohe

sanzione aggravata per «indebita compensazione»lgerolazioni
rilevabili dai controlli delle dichiarazioni

°0 A FEDELE, L'art. 8 dello Statuto dei diritti del contribuentn
Riv. dir. trib,, 2001, |, p. 886.

>l S.M. MEssINA La compensazione nel diritto tributariait., p.
81-82.

>2 Circa I'applicabilita della sanzione del 30% sipkate di credito
utilizzata in eccesso rispetto al limite annuo v dall'art. 25,
comma 2, D.lgs. n. 241/97, v. Cass. civ., sez.,t#6 ottobre 2012, n.
18369, in banca-dafisconline Conformi, CTR Firenze, sez. 17, 6
febbraio 2014, n. 245p| sez. 8, 20 settembre 2012, n. 109, entrambe
in banca-datilsole24ore
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prevedono limitazioni formali o temporali alla
compensazione. Sara dungue applicabile la sanziomai
allart. 13, D.lgs. n. 471/97 (pari al 30% del dted
indebitamente utilizzato in compensazione), aneaieaso in
cui il contribuente utilizzi in compensazione ikdito lva in
misura superiore al limite di 10.000 euro in datecpdente a
guella di presentazione della dichiarazione annuateero in
misura superiore al limite di 15.000 euro in asasedel
prescritto visto di conformita

3.2. La compensazione mediante utilizzo del credit(per
imposte sui redditi ed Iva) in presenza di iscrizioi a ruolo
superiori ad euro 1.500,00 (art. 31, comma 1, primo
periodo, D.l. n. 78/10).

L'art. 31, comma 1, primo periodo, D.l. n. 78740ha
previsto - testualmente - che a decorrere dal hhge 2011,
la compensazione dei crediti di cui allart. 17,Ig3. n.
241/97, relativi alle imposte erariali, € vietatanof alla
concorrenza dell'importo dei debiti, di ammontauperiore
ad euro 1.500,00, iscritti a ruolo per imposteialae relativi
accessori, e per i quali € scaduto il termine djgoeento. I
secondo periodo della norma in esame prevede piioh
caso di‘inosservanza del divietg”si applica la sanzione del
50% dell’importo dei debiti iscritti a ruolo e perquali €
scaduto il termine di pagamento, fino a concorrenza
dellammontare indebitamente compensato. Il teredoplo
prevede altresi che la sanzione non pud comungsErees
superiore al 50% di quanto indebitamente compenssito

>3 Cfr. Agenzia Entrate, circolare 15 gennaio 2010,1fE, in
banca-datFisconline

>* Convertito, con modificazioni, dalla L. 30 lug®10, n. 122.
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tratta di una ulteriore e diversa limitazione diéeolta di
compensazione rispetto a quelle previste dal Drig841/97,

in precedenza esaminate. Con la norma in esame, |l
legislatore ha inteso escludere la possibilita karga dalla
compensazione quando il contribuente, pur essetudiare di

un credito nei confronti dell’Erario, sia contedtnante
debitore a fronte di precedenti iscrizioni a rupkr le quali
sono scaduti gli ordinari termini di pagamento. La
disposizione, come rilevato in dottrfia & formulata in
maniera alquanto ambigua ed imprecisa. Per compread
limiti applicativi, sara quindi indispensabile indiuarne la
ratio e le finalita.

Come indicato nella relazione ministeriale di
accompagnamento al D.I. n. 7879,0a norma intende evitare
“lincongrua conseguenza’di consentire la compensazione
immediata a chi € nel contempo debitore di altrpamti
iscritti a ruolo, anche di considerevole ammon&nmgsalenti
nel tempo e chési ostina a non pagare,” costringendo gli
organi della riscossione ‘aefatiganti” attivita esecutive,
spesso vanificate da deliberate spoliazioni preventlel
patrimonio del debitore. La disposizione di cuiaatl 31,
D.l. n. 78/10, avrebbe pertanto l'intento di incEleroprio
sulle situazioni indicate, mediante I'inibizione agerare la
compensazione dei crediti qualora al contribuer#rosstate
notificate cartelle di pagamento per imposte eliarea sia
scaduto il termine di pagamento. Cosi stando le,csispuo
ragionevolmente affermare che la limitazione nguardi |
crediti d’'imposta c.d. “in senso stretto”, ossiacriediti

> V. A. MARcHESELL, Difficolta applicative e dubbi di
costituzionalita dei limiti alla autocompensaziona Corr. trib.,
2010, p. 3848, secondo il quale la maldestra foamahe della norma
costringerebbe linterprete ad operare un intevetit “ortopedia
giuridica” .

*® In banca-datFisconline
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concessi a titolo di “agevolazione fiscale”, maosagjuelli
derivanti dalle dichiarazioni periodiche dellamposte
erariali” . La norma intende infatti azzerare lo scarto &a |
posizioni debitorie scadute e le posizioni cred#affettive
del contribuente, derivanti dall'anticipazione dapgoste da
parte dello stess§ e privilegiare I'utilizzo del credito per il
pagamento delle imposte periodiche relative ad alitau
precedenti (e gia iscritte a ruolo) piuttosto cleledimposte
correntr®.

In relazione ai debiti che impediscono la compeiosez
la norma fa riferimento a quelliscritti a ruolo per imposte
erariali” di ammontare superiore ad euro 1.500,00. Il
riferimento espresso alle iscrizioni a ruolo, cowt® anche
nella rubrica del’art. 31, D.I. n. 78/30) fa sorgere un
rilevante problema interpretativo in relazione aighporti
pretesi con gli avvisi di accertamento c.d. “esecyt
introdotti dall'art. 29 del medesimo D.l. n. 78/10ccorre
dunque domandarsi se i debiti che impediscono Ila
compensazione siano anche quelli derivanti da &
impositivi, nonostante ad essi non consegua piwnalc
iscrizione a ruolo. In dottrina vi € chi ha fornitsposta
positiva, perché l'art. 29, comma 1, lett. g), Dnl. 78/10,
equiparerebbe a tutti gli effetti le somme richeestediante
avvisi di accertamento esecutivi con le somme tiscra

" Cfr. Agenzia Entrate, circolare 11 marzo 2011,1B/E, in
banca-datFisconline

% Come indicato in precedenza, lart. 31, comma Gartp
periodo, D.I. n. 78/10, ha infatti esteso la congaamone disciplinata
dall’art. 17, D.Igs. n. 241/97, anche i debiti danti da importi iscritti
a ruolo.

> “Preclusione alla autocompensazione in presenzaeahito su
ruoli definitivi” .
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ruolo®®. La conclusione si presta a qualche ulteriore
approfondimento. In primo luogo, non dovrebbe easser
casuale che il legislatore abbia specificato chamite alla
compensazione operi solo in presenza di sommettesai
ruolo, considerato che con lo stesso D.l. n. 78&16tato
introdotto I'avviso di accertamento esecutivo. i@tta di un
problema di coerenza interna dell'intero D.l. n/118 perché
se con una norma viene eliminata la necessitaistgiZione
a ruolo (art. 29) e con l'altra viene espressamemdécata
I'iscrizione a ruolo come causa ostativa alla congagione
(art. 31), l'intento del legislatore dovrebbe ess@roprio
guello di circoscrivere I'applicazione dell’art. 3lsoli debiti
richiesti con avvisi di accertamento “tradizional& cio si
aggiunga che il dichiarato intento dell’art. 31).. 78/10,
sarebbe proprio quello di “sanare” inadempienzey@sse
rispetto alla sua entrata in vigore, in relazionedebiti
“risalenti nel tempo”, e che il contribuentési ostina a non
pagare, costringendo gli organi della riscossione a
defatiganti attivita esecutivé®. Inoltre, & ben vero che I'art.
29, comma 1, lett. g), D.I. n. 78/10, dispone Ghrderimenti
alle somme iscritte a ruolo si intendono effettizdie somme
affidate agli agenti della riscossiong”ma cio rileva
espressamente solai fini della procedura di riscossione
contemplata dal presente comma)a tutto cio si potrebbe
desumere che, oltre alla chiara formulazione lalgedell’art.
31, vi sono anche altre ragioni per escludere claehiti
derivanti dagli avvisi di accertamenti esecutivisgano
comportate limitazioni alla facolta di compensagon

| debiti rilevanti sono poi solo quelliper i quali &
scaduto il termine di pagamentoCio significa che, fino al

%0 M. BAsILAVECCHIA, Compensazione e rupin Corr. trib., 2011,
2656.

®L Cfr. Relazione ministeriale di accompagnamentoDdl n.
78/10, cit.
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termine di 60 giorni dalla notifica della cartelldi
pagament®, la compensazione & sempre possibile. Cio,
secondo la dottrina, potrebbe consentire al camtnbe di
aggirare la norma anticipando il versamento - tispalla sua
ordinaria scadenza - ad una data antecedente tospét
termine ultimo di pagamento del rudloLa formulazione
letterale della norma pare pero insuperabile, el @aranno
rilievo, al fine di escludere la limitazione allarapensazione,
tutte le vicende che possono incidere sulla scadeaied
termine per effettuare il versamento degli impartiuold?,
quali la concessione della rateazione da partéAdgelhte
della riscossiof® o la sospensione della riscossione,
giudizialé® o amministrativ¥.

L'art. 31, comma 1, terzo periodo, D.l. n. 78/16\ede
poi che in ipotesi di compensazione in presenzaudii
scaduti, la sanzione del 50% non pud comunque eesser
irrogata“fino al momento in cui sull’iscrizione a ruolo pda
contestazione giudiziale”ll legislatore ha quindi previsto il
caso in cui la limitazione alla compensazione s@a |
conseguenza di un’iscrizione a ruolo illegittimd, e quindi
subordinato lirrogabilita della sanzione all’esitalel
procedimento giurisdizionale instaurato dal conteite
avverso il ruolo o I'atto impositivo (da cui il rieoderiva). In
guesti casi, i termini per la notifica del provvednto di

%2 Art. 25, comma 2, D.p.r. n. 602/73.

® V. A. MaRcHESELL, Difficolta applicative e dubbi di
costituzionalita dei limiti alla autocompensaziooi., p. 3848.

% Cfr. Agenzia Entrate, circolare 11 marzo 20111,3iE, cit.
% Art. 19, D.p.r. n. 602/73.
% Art. 47, D.Igs. n. 546/92.
" Art. 39, D.p.r. n. 602/73.

135



contestazione delle sanzithi “decorrono dal giorno
successivo alla data della definizione della cot@asne”. In
caso di annullamento del ruolo, quindi, la compeitsee del
contribuente risultera del tutto legittima, con seguente
inapplicabilita della sanzione del 50%.

4. L'inesistenza del credito d'imposta (“in sensoteetto”)
opposto in compensazione. La funzione dell'atto di
recupero ex art. 1, comma 421, L. n. 311/04 e la portata
della sanzione per utilizzo in compensazione di cldi
inesistenti prevista dall’art. 27, comma 18, D.l. n185/08.

Anche i crediti d'imposta c.d. “in senso stretta'ssia
guelli che il legislatore concede a titolo di “agi&azione
fiscale” a fronte di specifici investimenti o sp&seossono
essere utilizzati in compensazione per eseguirsamenti
diretti o per effettuare il pagamento degli impasiritti a
ruolo™. | crediti in esame si differenziano da quelli idanti
dalle dichiarazioni periodiche perché non sorgommme
conseguenza del “normale” meccanismo applicativite de
imposte sui redditi o dell’'lva, ma esclusivamengz finalita
agevolative. Essi esistono nella misura in cuioitcibuente
sostiene la spesa o realizza l'intervento chegislatore, di
volta in volta, ritiene meritevole di agevolazionge il

% La sanzione del 50% non & collegata ad alcunttrjmel senso
che la violazione dell’art. 31, comma 1, D.l. n/I{8 non comporta il
recupero di imposte da parte dellAmministrazionmamziaria.
L’irrogazione della sanzione avverra quindi secordoprocedura
disciplinata dall’art. 16, D.lgs. n. 472/97.

% In merito, si rinvia a quanto gia precisato alosetn paragrafo
di questo capitolo.

9 Secondo quanto previsto, rispettivamente, datili 57, D.lgs. n.
241/97, e 31, comma 1, quarto periodo, D.l. n.G@8/1
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contribuente effettua I'investimento individuatolldalegge
diviene titolare di un credito dimposta generalteen
utilizzabile in compensazionex art. 17, D.lgs. n. 241/97,
previa indicazione del credito - a pena di decadennella
dichiarazione dei redditi Si pone quindi il problema di
esaminare il trattamento sanzionatorio da risenarehi
utilizza in compensazione crediti d'imposta inesist per
assenza dei requisiti previsti dalla legge istvaiti

Tutte le conclusioni cui si € giunti in precedenza
rimangono valide anche in relazione ai crediti ¢iosta
“agevolativi’. L'inesistenza del credito non impsde infatti
il verificarsi degli effetti estintivi della compsazione, e
quindi non sara configurabile alcuna violazioneodiesso
versamento in relazione al tributo cui si riferisagoosizione
debitoria del contribuente. Si € altresi argomentahe
I'inesistenza del credito (per imposte sui redditd Iva)
attiene esclusivamente alla infedelta della digamme; con
I'avviso di accertamento '’Amministrazione finandaapotra
“recuperare” I'intero ammontare del credito insat=nte ed
irrogare la sanzione dal 100 al 200% per infedele
dichiarazione.

Con riferimento ai crediti d'imposta “agevolativwi e
pero una particolarita, che riguarda tanto il pdicento di
“recupero” del credito inesistente, quanto la samei
irrogabile in ipotesi di suo utilizzo in compensaze.
L’'avviso di accertamento disciplinato dagli art®, D.p.r. n.
600/73 e 54, D.p.r. n. 633/72, consente di re#rfc
esclusivamente i crediti per imposte sui redditived ossia |
crediti che sorgono come conseguenza del “normale”
meccanismo applicativo di tali tributi. Per quantguarda le
imposte sui redditi, gli artt. da 37 a 41, D.p.r. 600/73,
attribuiscono allAmministrazione il potere di néttare la

L Nella apposita “sezione” dedicata ai crediti d’sfm

agevolativi, denominata “Quadro RU".
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dichiarazione nel caso in cui l'infedele indicazordel
reddito comporti un’imposta inferiore a quella da/w un
credito superiore a quello spettante. | creditimgiosta
“agevolativi” nulla hanno a che fare con il reddibocon
'imposta del periodo; vengono infatti indicati in
dichiarazione (nel Quadro RU) solo per ‘“informare”
I'’Amministrazione della loro esistenZae per consentire i
controlli ex artt. 3tis, D.p.r. n. 600/73, e ®s, D.p.r. n.
633/72, potendo essere utilizzati in compensazipee
esequire i versamenti diretti. Analogamente I'a#t, D.p.r. n.
633/72, consente |'emissione dell’avviso di accesato
solo quando, con chiaro - ed esclusivo - riferiroealt’'lva,
risulta un’imposta inferiore a quella dovuta ovveuoa
eccedenza detraibile o rimborsabile superiore allague
spettante. Lo stesso vale per il controllo c.drrffale” della
dichiarazione, nonostante l'art. t8§ comma 2, lett. d),
D.p.r. n. 600/73, faccia generico riferimento airetiti
d'imposta” che 'Amministrazione é legittimata attiecare
“in base ai dati risultanti dalla dichiarazione & documenti
richiesti ai contribuenti”’. Per consolidato orientamento della
Corte di Cassazione, infatti, tale procedura - siheonclude
con la diretta iscrizione a ruolo delle imposteefiedsanzioni
conseguenti alla rettifi¢d- non pud mai essere utilizzata per
contestare l'esistenza o la spettanza di un cretiiboposta
(trattandosi di attivita che richiede un’indagimeerpretativa
della documentazione, ovvero una valutazione graidella

2 Secondo FFICHERA, Le agevolazioni fiscaliPadova, 1992, p.
190, le disposizioni che subordinano la possibititafruire di una
agevolazione fiscale ad un particolare adempimgmacedurale
(quale la presentazione di una domanda o I'obbtlgandicazione
nella dichiarazione dei redditi), hanno la finalith garantire la
certezza nei rapporti tra fisco e contribuentefutielare I'interesse
dello Stato alla riscossione dei tributi e di engtpossibili abusi.

3 Cfr. art. 14, lett. a), D.p.r. n. 602/73.
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norma applicata), occorrendo in tali casi un proiwento
esplicitamente motivato al fine di rendere edotto i
contribuente del processo logico-giuridico  seguito
dallAmministrazione nella diversa determinazionesl d
credito d’'impost&".

In sostanza, prima del 2004, nessuna norma disa\ai il
procedimento di accertamento dell’esistenza e dpkdtanza
dei crediti d'imposta “agevolativi’ esposti in dienazione.

In  un simile contesto, non pare casuale che
’Amministrazione finanziaria abbia autonomamente
“Istituito” un provvedimento impositivo denominatavviso

di recupero del credito d'imposta”. Con circolare 3b/E
dell’8 luglio 2003, I'Agenzia delle Entrate ha infatti diffuso
uno “schema di provvedimento”, raccomandandone agli
Uffici l'utilizzo “per il recupero dei crediti d'imposta che, a
seguito dei riscontri effettuati, risultino indef@ihente
utilizzati in compensazione dei versamenti doVvfiti'Solo
nell’'anno 2004 il legislatore € intervenuto perniog una
“copertura normativa” agli indicati avvisi di recupero,

4 Cfr. Cass. civ., sez. trib., 30 novembre 20121849, in banca-
dati De lure Conformi, b, 27 giugno 2008, n. 17638, in banca-dati
Fisconline Ip, 29 maggio 2006, n. 12762, @orr. trib., 2006, p.
2299, con nota di CENTORE Limiti operativi delle rettifiche formali
ai fini iva; I, 17 marzo 2000, n. 3119, @Giur. it., 2001, p. 1286.

> In Boll. trib., 2003, p. 1085.

® Le indicazioni fornite con tale circolare sonoaitf relative
all'attivita di controllo nei confronti dei soggetthe usufruiscono dei
crediti d'imposta per l'incremento dell'occupazioftart. 4, L. 27
dicembre 1997, n. 449) e per gli investimenti ieeasvantaggiate (art.
8, L. 23 dicembre 2000, n. 388).

" D. CARMINEO, Dubbi ed incertezze esegetiche ed applicative in
relazione ai cosiddetti “avvisi di recupero” del edito d’imposta
“legalizzati” dalla legge finanziaria 2005in Boll. trib., 2005, p. 759.
Nello stesso senso, APACE, Le agevolazioni fiscali. Profili
procedimentali e processualiorino, 2012, p. 55, secondo la quale il
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stabilendo, con lart. 1, comma 421, L. n. 311/0He tali
provvedimenti devono essere utilizzati péa riscossione
dei crediti indebitamente utilizzati in tutto o parte, anche
in compensazioné®,

Tramite l'avviso di recupero, I'Amministrazione non
procede ad alcuna rettifica della dichiarazioneclpé&r come
gia argomentato, i crediti d’imposta “agevolativiiulla
hanno a che fare con il reddito o con I'imposta keliodo.
L’attivita di accertamento dell Amministrazione ®ncentra
esclusivamente sulle compensazioni effettuate dal
contribuente mediante I'utilizzo dei crediti d'imgta esposti
nel Quadro RU. In questi casi, l'oggetto dell’attv
amministrativa € il “recupero” dei crediti utilizzain
compensazione senza che vi fossero i presuppodé e
condizioni, previste dalla legge, per usufruire ili
agevolazioni. Il provvedimento disciplinato daltarl,

legislatore ha inteso recepire una prassi appl@athe gia vedeva
’Amministrazione impegnata nel recupero dei clieditimposta
“agevolativi” indebitamente utilizzati in compengaze.

8 Lart. 1, comma 421, L. n. 311/04 (“Atto di recupamotivato
per riscossione crediti indebitamente utilizzapitevede chéferme
restando le attribuzioni e i poteri previsti dagliticoli 31 e seguenti
del decreto del Presidente della Repubblica 29esdtte 1973, n.
600, e successive modificazioni, nonché quelliiptiedagli articoli
51 e seguenti del decreto del Presidente della Bama 26 ottobre
1972, n. 633, e successive modificazioni, perdeassione dei crediti
indebitamente utilizzati in tutto o in parte, andhecompensazione ai
sensi dell’'articolo 17 del decreto legislativo Qlio 1997, n. 241, e
successive modificazioni, I'Agenzia delle entratedo pemanare
apposito atto di recupero motivato da notificarecahtribuente con le
modalita previste dall’articolo 60 del citato detoedel Presidente
della Repubblica n. 600 del 19731 successivi commi 422 e 423
disciplinano, rispettivamente, le modalita di rissione degli importi
“recuperati” e la competenza degli Uffici ad emedtgli atti previsti
dal comma 421.
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comma 421, L. n. 311/04, e infatti utilizzabile, generale,
per il recupero dei crediindebitamente utilizzatie quindi
tanto in ipotesi di inesistenza del credito quantguella di
mera inutilizzabilita.

Da tutto cio € possibile trarre una importante tagione
in ordine alle sanzioni irrogabili in caso di ingsinza dei
crediti d'imposta “agevolativi” utilizzati in compsazione.
Se, come detto, il disconoscimento dell’'esisteraacdedito
non comporta alcuna rettifica della dichiarazionen potra
essere irrogata la sanzione per infedele dichiamazprevista
dall’art. 1, comma 2, D.Igs. n. 471/97. D’altra gaicome gia
argomentato in precedenza, la mera indicazionecigglito
nella delega di pagamento F24 produce comunqueffgliti
estintivi della compensazione. Nel caso in cui pero
I’Amministrazione contesti l'esistenza del creditgrgera
un’obbligazione di importo corrispondente @lantumdel
credito compensato, e il contribuente rimarra aebidi una
somma pari al credito inesistente. Non a casottintad che
e oggetto di “recupero” € 'ammontare del creditesistente,
e non il tributo il cui obbligo di versamento étstadempiuto
mediante compensazione. Anche in questi casi, dynigu
compensazione € equiparabile alla creazione di eltal
d'imposta pari al credito indicato “in eccesso” rge
inesistente) nella delega di pagaméht@on conseguente
irrogabilita della sanzione del 30% prevista datl’al3,
D.Igs. n. 471/9%.

9 S.M.MESSINA La compensazione nel diritto tributariait., p.
81-82.

80Cfr. Cass. civ. sez. trib, 15 aprile 2011, n. 868hanca-datDe
lure, secondo la quale, pur in assenza di una specsaione
irrogabile in ipotesi utilizzo in compensazione atediti d'imposta
“agevolativi” inesistenti (la Corte si € pronuneiau di una fattispecie
alla quale non era applicabile la disciplina sanatoria introdotta
dallart. 27, comma 18, D.. n. 185/08, della quale parlera
successivamente), ove | crediti dimposta per im&eto
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Queste conclusioni, aderenti al dettato normatiso,
prestano perd0 ad alcune considerazioni. Non puattinf
passare inosservato il differente trattamento saatorio che
il legislatore ha riservato alle ipotesi di inesista del credito
per imposte sui redditi ed lva (sanzione per infede
dichiarazione, dal 100 al 200% del credito) rigpeiit casi di
inesistenza dei crediti d'imposta “agevolativi” fjgéone per
omesso versamento, pari al 30% del credito inedeskelLa
differenza nella misura delle sanzioni appare ddtot
ingiustificata, perché in entrambe le circostanitate sono
ugualmente caratterizzate dall'inesistenza del ttdiridi
credito verso I'Erario. Il differente trattamentanzionatorio
pare ancor piu ingiustificato con riferimento alliavita della
condotta, sotto il profilo dellostacolo all'attha di
accertamento; indipendentemente dalla “natura”cdedlito,
infatti, la violazione non € rilevabile dallAmmuirazione
tramite una mera procedura di liquidazioee art. 3@is,
D.p.r. n. 600/73, ma solo mediante una “ordinaativita di
accertamento che si conclude con la notifica di un
provvedimento impositivo motivatb

Nel 2008 il legislatore ha eliminato questa anoaali
“uniformando” il trattamento sanzionatorio. Conrt.a27,

occupazionale vengano utilizzati in compensazionmploste dovute,
In assenza dei relativi presupposti, si concretirzgotesi di omesso
versamento di imposta dovuta, sanzionabile ai skikart. 13, D.Igs.
n. 471/97.

81 Cfr. Cass. civ. sez. trib., 24 luglio 2013, n. 1808 banca-dati
Fisconline secondo la quale gli avvisi di recupero di cietdlimposta
(anche se emessi anteriormente all’entrata in gigefla L. n. 311/04,
che ha espressamente annoverato l'avviso di recupele titolo per
la riscossione di crediti indebitamente utilizzeti compensazione),
oltre ad avere una funzione informativa dell'insnmga del debito
tributario, costituiscono, al pari degli avvisi dccertamento o di
liguidazione, manifestazioni della volonta impositida parte dello
Stato.
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comma 18, D.I. n. 185/68 & stato infatti previsto che
“lutilizzo in compensazione di crediti inesistenper |l
pagamento delle somme dovute € punito con la saazial
cento al duecento per cento della misura dei cres@ssi’.
La disposizione in esame € stata successivametrggrama
per aumentare la misura della sanzione (200%) so ch
violazioni di particolare gravitd, e per escludere la
possibilita di avvalersi della c.d. “definizione eaglata®*.
L'utilizzo in compensazione di crediti d'imposta
“agevolativi” inesistenti, dunque, dopo I'entratavigore del
D.l. n. 185/08, e sanzionata al pari dell'infedéiehiarazione
dalla quale emerge un credito (per imposte suiitiegid Iva)
superiore a quello spettante. In entrambi i cadatii, il
comportamento del contribuente giustifica la prewie di
una sanzione piu elevata rispetto a quella prevista
'omesso versamento di imposte dichiarate (art.L8s. n.
471/97), perché l'inesistenza del presupposto d@dtad di
credito emerge solo a seguito di specifici riscordd

82 Convertito, con modificazioni, dalla L. 28 gennai@9, n. 2.

8 Lart. 7, comma 2, D.l. n. 5/09, convertito con dificazioni
dalla L. 9 aprile 2009, n. 33, ha integrato I'&T., comma 18, D.l. n.
185/08, con la seguente previsiorié: punito con la sanzione del
duecento per cento della misura dei crediti comp&nshiunque
utilizza i crediti di cui al primo periodo per ilggamento delle somme
dovute per un ammontare superiore a cinquantamil® @er ciascun
anno solare’

8 L'art. 10, comma 1, lett. a), n. 8), D.l. n. 78/@®nvertito con
modificazioni dalla L. 3 agosto 2009, n. 102, heegnato l'art.27,
comma 18, D.I. n. 185/08, con la seguente prevesitper le sanzioni
previste nel presente comma, in nessun caso sicaplpl definizione
agevolata prevista dagli articoli 16, comma 3 e Témma 2 del
decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472"
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accertamenti, non effettuabili mediante una metaia@t di
liquidazione della dichiaraziofre

Secondo alcuni Autori, la generica locuzidiilizzo in
compensazione di crediti inesistentdontenuta nell’art. 27,
comma 18, D.I. n. 185/08, renderebbe applicabikalaione
lvi prevista atutti crediti che possono essere utilizzati in
compensazione per eseguire versamenti diretti, adgu
indipendentemente dalla loro natura (per imposteogehe
o “agevolativi’f®>. Per quanto finora argomentato, pare
invece possibile sostenere che la sanzione inti@diat D.l.
n. 185/08, sia applicabile con esclusivo riferincerdlle
ipotesi di inesistenza dei crediti “agevolativi'. &infatti gia
argomentato che l'inesistenza dei crediti per ingaosui
redditi ed Iva attiene esclusivamente all'infedeli&lla
dichiarazione, con conseguente irrogabilita dellalas
sanzione prevista, rispettivamente, dagli arttochpma 2, e 5,
comma 4, D.lgs. n. 471/97 (sanzione dal 100 al 2@
credito non spettante), anche nel caso di utilidzadetti
crediti in compensaziofie Il credito (per imposte sui redditi
ed lva) inesistente viene recuperato ad esito deli#ica
della dichiarazione, senza che cid comporti alouakazione

% Nella Relazione illustrativa al D.l. n. 185/08 (banca-dati
Fisconling si legge Iinfatti che la sanzione per [utilizzen i
compensazione di crediti “agevolativi’ inesistentipnsiderata la
natura della violazione, non puo essere inferiogai€la irrogabile in
ipotesi di dichiarazione infedele nella quale sidicato un credito
superiore a quello spettante.

% M. Locozzq Gli incerti confini dell'indebita compensazione
dei crediti inesistentiin Corr. trib., 2011, p. 2662.

87 Cfr. R.FANELLI, La indebita compensazione di tributi tra frode
ed omesso versamenia Corr. trib., 2010, p. 67, secondo il quale,
correttamente, in ipotesi di infedele dichiaraziomen pud essere
irrogata né la sanzione per omesso versamento 1&stD.Igs. n.
471/97), né quella per utilizzo in compensazionerdditi inesistenti
(art. 27, comma 18, D.l. n. 185/08).
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in relazione al suo utilizzo in periodi d'impostacsessivi. Il
recupero del credito “fittizio” nell’anno in cuigorto (tramite
'obbligo di pagare una importo corrispondente edd@to
inesistente), a parere della stessa AmministraZipne
comporta la legittimita di tutte le successive cemgazioni.
L'inesistenza dei crediti *“agevolativi’, invece, mo
comportando l'infedelta della dichiarazione, € samabile
unicamente nel caso del loro utilizzo in compermaz|
secondo la previsione di cui all’art. 27, comma D&, n.
185/08. Se quest’ultima sanzione potesse essevgata
anche quando linesistenza riguarda crediti per imposte
periodiche, si verificherebbe un differente trattato
sanzionatorio fondato esclusivamente sulla divénsdura”
del credito perché, solo con riferimento ai crepér imposte
sui redditi ed lva, alla sanzione per infedele @icizione
(conseguente all’indicazione di un credito superiarquello
spettante, indipendentemente dal suo effettivazat) si
aggiungerebbe anche quella prevista dal D.l. n/OB3%in
seguito all'utilizzo in compensazione del creditdha simile
conclusione pare esclusa delle stesse ragioni @&moh
indotto il legislatore ad introdurre la sanzione ‘f#ilizzo in
compensazione di crediti inesistentidssia la necessita di
prevedere, per [l'utilizzo in compensazione di diedi
“agevolativi” inesistenti, una sanzione “non inteR”’ a
guella irrogabile in ipotesi dell'infedele dichiarane (nella
guale sia indicato un credito per imposte perioglishperiore
a quello spettante).

Vi & poi da aggiungere che il comma*éell’art. 27, D.I.
n. 185/08, prevede espressamente ‘theriscossione dei

8 Min. Fin., risoluzione 25 luglio 1983, n. 77 (prot 341646/83),
cit.

89 Che dispone¥salvi i pill ampi termini previsti dalla legge in
caso di violazione che comporta I'obbligo di denan@i sensi
dell’articolo 331 del codice di procedura penaler flereato previsto
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crediti inesistenti utilizzati in compensaziongéve avvenire
tramite il provvedimento disciplinato dall’art. @gmma 421,
L. n. 311/04, con cio creando una ben precisa le@igne tra
la sanzione irrogabile (quella prevista dal comr@adéll’'art.
27, D.I. n. 185/08) e la tipologia di strumento wsfiivo
('atto di recupero). Cio conferma ulteriormente echa
sanzione per “utilizzo in compensazione di crediti
inesistenti” pud essere irrogata solo quando vi sono i
presupposti per emettere 'atto di recupero prewistia L. n.
311/04, ossia quando il credito inesistente utliaz in
compensazione & un credito “agevolatiio”

In dottrina vi € invece chi ritiene che l'atto dicupero
possa essere utilizzato anche nei casi di inegistdai crediti
per imposte sui redditi ed Iva. Secondo questa, tesi
I’Amministrazione avrebbe undduplice possibilita di
controllo”, attuabile rettificando“l'atto che «dichiara»
I'esistenza del credito”(e cioé la dichiarazione periodica,
tramite un “ordinario” avviso di accertamento) on i
alternativa, disconoscendo direttamente ['esisteraal
credito compensato, senza rettifica della dichiarez

dall'articolo 10-quater, del decreto legislativo Ifarzo 2000, n. 74,
I'atto di cui all’art. 1, comma 421, legge 30 dicera 2004, n. 311,
emesso a seguito del controllo degli importi a aeedndicati nei

modelli di pagamento unificato per la riscossion€mrditi inesistenti
utilizzati in compensazione ai sensi dell’art. tié| decreto legislativo
9 luglio 1997, n. 241, deve essere notificato, aapdi decadenza,
entro il 31 dicembre dell’'ottavo anno successivguallo del relativo
utilizzo”.

% Cfr. A. Pacg, Le agevolazioni fiscali. Profili procedimentali e
processuali cit., p. 119, secondo la quale I'atto di recupexart. 1,
comma 421, L. n. 311/04, sarebbe stato espressanmgradotto per
consentire agli Uffici il recupero dei crediti d’pusta “agevolativi”
indebitamente fruiti. Nello stesso sensp, RAgevolazioni fiscali e
processg in M. BASILAVECCHIA, Funzione impositiva e forme di
tutela Torino, 2013, p. 323.
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(tramite l'avviso di recupero disciplinato dall’at, comma
421, L. n. 311/04). In sostanza, in seguito all'introduzione
dei c.d. atti di recupero, I'’Amministrazione finaaza
disporrebbe di uno strumento impositivo alternativana
dagli effetti sostanzialmente analoghi - rispetit@inario
avviso di accertamento, perché il “recupero” detduo
potrebbe comunque essere effettuato con entrambi i
provvedimenti citaff. Secondo questa interpretazione, le
disposizioni recate dalla L. n. 311/04 e dal D.1185/08, il
cui dichiarato intento sarebbe proprio quello dilhcare” le
lacune esistenti nella normativa dedicata al cstdra
dell'utilizzo indebito dei crediti “agevolativi”, issarebbero
addirittura sovrapposte alle disposizioni - giasesiti -
relative al controllo dell’effettiva spettanza daiediti per
imposte sui redditi ed Iva. Da cio deriverebbejreitamente,
che la sanzione prevista dall’art. 27, D.l. n. D85/potrebbe

si essere applicata anche in caso di utilizzo mpamsazione
di crediti per imposte sui redditi ed Iva inesistema in
alternativa (e, quindi, senza alcuna sovrapposizione) rispetto
a quella prevista per linfedele dichiarazione. Bvece
pacifico che I'esistenza dei crediti per imposteredditi ed
lva poteva essere negata gia prima dell’introduzidell’atto

di recupero (tramite un “ordinario” avviso di adeenento), e

la sanzione minima dal 100% poteva essere irrogathe

8 M. BasiLAVECCHIA, La difficile interstizialita della
compensazionein C. GLENDI - V. UcCkMAR (a cura di), La
concentrazione della riscossione nell'accertameRadova, 2011, p.
97.

%2 Sempre secondo MBASILAVECCHIA, Le nuove regole sulle
compensazionkit., p. 2422, esisterebbe un “rapporto di cosgbtra
il potere di procedere direttamente al recupero detdito
indebitamente fruito (con I'atto di recupero) @dtere di rettificare la
dichiarazione (con l'avviso di accertamento), efiemdo a monte il
presupposto per la successiva compensazione.
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prima delle previsione di una apposita sanzione‘ydizzo
in compensazione di crediti inesistentNlon sembra quindi
possibile sostenere che il legislatore avrebbeibatto
allAmministrazione un potere di cui gia disponevasi
creando una sorta di “doppia facolta” la cui wilitper i
motivi, esposti, pare difficilmente individuabile.

In definitiva, la sanzione prevista dall’art. 2nema 18,
D.lgs. n. 185/08 pud essere irrogata esclusivamgnéado
viene contestata I'esistenza dei crediti “agevelatitilizzati
in compensazione. L’'impostazione proposta ha igijorali
tracciare una ben precisa demarcazione tra le @an@ra)
esistenti nel nostro ordinamento, e di distinguerne
I'applicazione in relazione alla “natura” del credicon cio
escludendo ogni ipotesi di “sovrapposizione” (o di
“irrogabilita alternativa”) tra le stesse.

4.1. L'inutilizzabilita del credito d’'imposta (“in  senso
stretto”) opposto in compensazione.

Anche per i crediti “agevolativi’, cosi come peredu
relativi ad imposte sui redditi ed Iva, € necessdrstinguere
le ipotesi diinesistenzala quelle di merautilizzabilita

Quando viene in discussione l'esistenza del credito
d'imposta “agevolativo”, il recupero dell'importotilizzato
in compensazione deve avvenire tramite il provvedito
previsto dall'art. 1, comma 421, L. n. 311/04, dwmmsente
“la riscossione dei crediti indebitamente utiliz¥at
Contestualmente, secondo il procedimento discifina
dall'art. 17, comma 1, D.lgs. n. 472/ 7deve essere irrogata

% Secondo il quale le sanzioni collegate al tribatidsi riferiscono
devono essere irrogate, senza previa contesta@omeandi in deroga
all’ordinario procedimento previsto dall’art. 16,I@s. n. 472/97), con
atto contestuale al provvedimento impositivo.
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la sanzione prevista dall’art. 27, comma 18, D.igsl85/08,
essendo questa applicabile - stante la sua cloarafazione
letterale - solo alle ipotesi di utilizzo in compeazione di
“crediti inesistenti”. Diverso il caso dellanutilizzabilita del
credito che, come gia esposto in precedenza, € la
conseguenza della violazione delle norme che disamo la
compensazione. Anche in relazione ai crediti “adping”, il
legislatore  impone due differenti condizioni: la
compensazione, che non pud comunque superare ite lim
massimo di euro 250.000 per ciascun periodo d'ingpts
deve avvenire mediante crediti“risultanti dalle
dichiarazioni”, secondo la “regola” prevista dall'art. 17,
comma 1, D.lgs. n. 241/97.

La compensazione del credito “oltre soglia” puoeess
rilevata tramite una mera attivita di liquidaziomeart. 3@is,
D.p.r. n. 600/7%, alla quale consegue, ai fini sanzionatori, la

% Lart. 1, comma 53, L. n. 244/07, ha previsto coeartire dal 1°
gennaio 2008, anche in deroga alle disposizionrigte dalle singole
leggi istitutive, i crediti d'imposta da indicareeinQuadro RU della
dichiarazione dei redditi possono essere utilizzekilimite annuale di
euro 250.000. La stessa disposizione ha altrdsiligieche tale limite
massimo non si applica al credito d'imposta di alliart. 1, comma
280, L. 296/06 (credito per investimenti in at@vidi ricerca e
sviluppo, successivamente abrogato dall’art. 23nroa 7, D.L. n.
83/12, convertito dalla L. n. 134/12) e a quellevpsto dall’articolo 1,
comma 271, L. 296/06 (credito per lI'acquisiziondddni strumentali
nuovi destinati a strutture produttive ubicate emellee delle regioni
Calabria, Campania, Puglia, Sicilia, Basilicataydggna, Abruzzo e
Molise), a partire dalla data del 1° gennaio 20t@dnerito, cfr. Min.
Fin., risoluzione 3 aprile 2008, n. 9/DF, in banmlz+ Fisconline
secondo la quale il limite annuale dovrebbe intesideferito alla
“massa”’ complessiva dei crediti d'imposta da inckoael Quadro RU.

% Tale disposizione prevede il controllo automatiazatelle
dichiarazioni e dei relativi versamenti diretti rtide “'esame degli
elementi direttamente desumibili dalle dichiarazipnesentate e di
quelli in possesso dell’anagrafe tributariall superamento del limite
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violazione di omesso versamento prevista dall’Hst. D.lgs.

n. 471/97°. Nonostante in tale ipotesi si producano
comungue gli effetti estintivi della compensaziogeyiolata

la norma che ne disciplina il limite massimo aneyalio,
secondo la dottrina, assume efficacia costitutivauda
corrispondente obbligaziotfe cui sard commisurata la
sanzione del 30%. Nonostante si tratti di crediti
“agevolativi®, la rilevabilita della violazione traite I'analisi
automatizzata dei modelli F24 esclude l'utilizzd del. “atto

di recupero”, perché l'art. 1, comma 421, L. n. /B4] fa
comunque salvéle attribuzioni e i poteri previsti dagli
articoli 31 e seguenti del decreto del Presidentellad
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600"

Pit complessa €& invece la circostanza in cui |l
contribuente utilizzi in compensazione crediti “aglativi”
non indicati in dichiarazione. Con riferimento aediti per
imposte sui redditi ed Iva, si € argomentato cluenéssa

massimo e quindi individuabile attraverso un meiscantro dei
modelli di versamento F24.

% Commisurata allimporto del credito che non potessere
utilizzato, e della quale - con il medesimo proosshto - viene
richiesta la restituzione. Ai sensi dell’art. 18mama 1, terzo periodo,
D.lgs. n. 471/97, la sanzione del 30% si appli¢atinanche nei casi
di liquidazioneex art. 3tbis, D.p.r. n. 600/73. Nello stesso senso, G.
INGRAO - R. LupI, Inapplicabile la sanzione aggravata per «indebita
compensazione» per le violazioni rilevabili dai totfli delle
dichiarazioni cit., p. 328, che ritengono applicabile la saneialel
30%*“alle compensazioni irregolari di crediti esistentome nel caso
di compensazioni ... effettuate oltre ... sogliaf giurisprudenza, v.
CTP Milano, sez. 42, 17 ottobre 2013, n. 291, imchadati
llsole240re che ha espressamente escluso, in tali ipotesi,
l'irrogabilita della sanzione dal 100 al 200% pssai dall’art. 27,
comma 18, D.I. n. 185/08.

% A. FEDELE, L'art. 8 dello Statuto dei diritti del contribuenteit.,
p. 886.
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indicazione del credito in dichiarazione comporta |
violazione dell'art. 17, D.Igs. n. 241/97, perchéegislatore
ha espressamente consentito l'utilizzo in compeosazdei
soli crediti“risultanti dalle dichiarazioni”, con conseguente
irrogabilita della sanzione del 30%. In relaziorieceediti
“agevolativi’, invece, [lindicazione del credito in
dichiarazione non rileva solamente come condizipee
poter operare la compensazione, ma anche (e sapratt
come condizione desistenzalel credito stesso, quantomeno
nei casi in cui questa & prevista a pena di deeatfen
L’ipotesi di “omissione totale”, e cioe il caso diilizzo in
compensazione di un credito “agevolativo” non iadkcin
dichiarazione, potrebbe integrare la condotta gtawlall’art.
27, comma 18, D.l. n. 185/08uilizzo in compensazione di
crediti inesistenti’), perché, a rigore, 'omessa indicazione in
dichiarazione comporta l'inesistenza del cretiit&d infatti,

% Si veda, ad esempio, il credito d'imposta pkadozione di
misure finalizzate a prevenire il rischio del compnto di atti illeciti
da parte di terzi; istituito dall’art. 1, comma 228, L. n. 244/07T. |
successivo comma 229 prevede che il credito pueresgilizzato in
compensazione ai sensi dell’articolo 17, D.Igs241/97 (indicazione
in dichiarazione come condizione per la compens&gioe deve
essere indicato, a pena di decadenza, nella dacdoene dei redditi
(indicazione in dichiarazione come condizione distesiza del
credito). Circa la natura di “sanzione improprialld previsione di
decadenza in ipotesi di omessa indicazione in diakione (con
riferimento al credito d'imposta per i dividendiclii all'abrogato art.
14, D.p.r. n. 917/86), cfr. GPorRCARQ, Decadenza dal diritto al
credito di imposta per omessa dichiarazione delidéndo e
“principio di offensivita” nel sistema sanzionatoritributario non
penale in Rass. trib. 1999, p. 1194; LDEL FEDERICQ Le sanzioni
amministrative nel diritto tributaripMilano, 1993, p. 282.

% Cfr. Cass. civ., sez. trib., 28 giugno 2002, i7®4n banca-dati
De lure secondo la quale allomessa indicazione in drelziane,
quando e prevista a pena di decadenza, consegusisienza del
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in dottrina & stato affermato che tale sanzione'edsere
applicata nei casi in cui il contribuente, pur niadicando
alcunché nel Quadro RU della dichiarazione, effettu
comungue la compensazione esponendo il credita (sdla)
delega di pagamento F24 Potrebbe esservi spazio, invero,
per giungere a soluzioni differenti, poiché le dasmni
appena indicate non si basano sugli effetti dabaite alla
omessa indicazione in dichiarazione, ma da coreszdmni
relative all'insidiosita della condotta di colui eleffettua la
compensazione senza esporre il credito nel Quaddo R
Secondo questa impostazione, in sostanza, dovretdere
applicata la sanzionex art. 27, comma 18, D.l. n. 185/08,
perché I'omessa indicazione in dichiarazione deddito
“agevolativo” sarebbe una condottdparticolarmente
pericolosa ed ingannatorig” non potendo essere rilevata
tramite la procedura di liquidazione prevista catl’ 3@is,
D.p.r. n. 600/7%. Proprio questi argomenti potrebbero
condurre al risultato opposto, ossia all'inapplitgb della
sanzioni pefutilizzo in compensazione di crediti inesistenti”
all'ipotesi esaminata. In primo luogo, si osserlia ana delle
funzioni della procedura di controliex art. 3@is, D.p.r. n.
600/73, e proprio quella di “confrontare” il contda della
dichiarazione con i modelli di versamento F24, iakfdi

presupposto per usufruire del credito d'impostanfGone, b, 7
aprile 2000, n. 4402, in banca-dag lure

19 Cfr. G.INGRAO, L'irrogazione delle sanzioni per irregolare e
indebita compensazione di crediti tributari nell@wzione normativa
in GT - Riv. giur. trib, 2011, p. 423, secondo il quale la sanzione
prevista dall'art. 27, comma 18, D.l. n. 185/08applicherebbe solo
alle compensazioni effettuate direttamente nel thode?4, “senza
che vi sia traccia nella dichiarazione tributaria”

0L Cfr. G. INGRAO - R. Lupi, Controllo ordinario delle
dichiarazioni e recupero dei crediti inesistenti dilmpensati”: un
coordinamento possibilen Dial. trib., 2009, p. 458.
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verificare la corrispondenza tra “dichiarato” e fsato”. La
c.d. “liquidazione” della dichiarazione, infatti,omporta
anche la verifica dellammontare delle compensazion
effettuate in rapporto alla disponibilita di credifimposta
indicati in  dichiarazione dal contribuefitt La
compensazione, come gia esposto, puo essere aféetalo
con crediti che risultano dalla dichiarazione, ed simile
controllo pud certamente essere effettuato con ada
automatizzate, come espressamente previsto dalBébis,
D.p.r. n. 600/73. Cio, in conclusione, dovrebbduatere che
la compensazione con crediti non indicati in dicdm#oone
possa essere considerdtparticolarmente pericolosa ed
ingannatoria”.

Non potrebbe quindi essere irrogata la sanzioneigiee
dall’art. 27, comma 18, D.l. n. 185/08, che avrebhece la
finalita - secondo le intenzioni del legislatordi-sanzionare
guelle condotte (come lindicazione in dichiarazoulel
credito “agevolativo” in assenza dei presuppostedge) che
richiedono specifici riscontri ed accertamenti, @bfettuabili
mediante una mera attivita di liquidazione della
dichiarazion&®™ Accogliendo queste conclusioni, in caso di
utilizzo in compensazione di un credito “agevolativnon
indicato in dichiarazione potrebbe essere irrogsd la
sanzione del 30%xart. 13, D.lgs. n. 471/9%

192 cfr. Agenzia delle Entrate, circolare 10 maggid 20n. 18/E,
cit.

103 Cfr. Relazione illustrativa al D.l. n. 185/08,.cit

194 Cfr. C. CARPENTIER, La nuova sanzione per lindebita
compensazione dei crediti d'imposta Corr. trib., 2009, p. 1719,
secondo il quale la sanzioe&art. 27, comma 18, D.l. n. 185/08, puo
essere irrogata solo con riferimento a violazicom milevabili in sede
di liquidazione della dichiarazione. Nello stessaso, LL OVECCHIO,
Utilizzo di crediti inesistenti: maxi sanzioni eseé se le violazioni
risultano dai controlli automatizzatin Corr. trib., 2011, p. 2241.
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Infine, anche in ipotesi di “omissione parziale'ciee nel
caso di utilizzo in compensazione di un creditoé\agativo”
in  misura superiore rispetto a quanto esposto in
dichiarazione, l'unica sanzione irrogabile e queli@vista
dall'art. 13, D.lgs. n. 471/97. Anche in tale cistanza,
infatti, I'utilizzo in compensazione di un credi{ parte)
non indicato in dichiarazione, comportante la \Zaae
dellart. 17, comma 1, D.lgs. n. 241/97, e rilevalramite la
procedura disciplinata dall’art. B, D.p.r. n. 600/73. Non
pare infatti in alcun modo irrogabile la sanzioneusta
dall’art. 27, comma 18, D.l. n. 185/08, perché selco il
consolidato orientamento della Corte di Cassazidae,
decadenza dalla facolta di usufruire di un crediimposta si
verifica solo quando il contribuente ne omett¢almente
I'indicazione in dichiarazione. La decadenza, dwnqwon si
verifica quando il contribuente indicd credito d’'imposta
nella dichiarazione, ancorché in misura parzial®

195 Cass. civ., sez. trib., 30 dicembre 2011, n. 30#8@forme, b,
19 dicembre 2008, n. 29738, entrambe in bancaBdature
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