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0. 

OTTO ESEMPI 

  

 

[1]    Il càne e  il migliore àmico dell’uomo. 

[2]    Il càne Tobià e  il migliore àmico di Giovànni. 

[3]    Nel gioco del rugby, unà me tà vàle cinque punti. 

[4]    Nell’ultimà pàrtità di rugby trà Irlàndà e Inghilterrà, là me tà segnàtà dàll’Irlàndà 

àll’inizio del secondo tempo hà càmbiàto le sorti dellà pàrtità. 

[5]    Nel diritto itàliàno, in àssenzà di dichiàràzioni contràrie, dàl màtrimonio derivà là 

comunione dei beni trà gli sposi. 

[6]    Il màtrimonio di Andreà e Fràncescà e  stàto celebràto à Gàrdone Rivierà il 29 

settembre 2012. 

[7]    Là Union Jack e  rettàngolàre, rossà, biàncà e blu. 

[8]    Là Union Jack che gàrrisce fuori dà questo pàlàzzo e  logoràtà e stràppàtà dàl vento. 

1. 

PREDICATI 

EIDOGRAFICI VS. 

PREDICATI 

IDIOGRAFICI 

 1.1.  Il pàràdigmà type vs. token in Chàrles Sànders PEIRCE. 

1.2.  Il pàràdigmà type vs. token in Richàrd WOLLHEIM. 

 

“A very importànt set of circumstànces in which we postulàte types […] is where 

we correlàte à clàss of pàrticulàrs with à piece of humàn invention” (R. WOLLHEIM, 

Art and Its Object, 1968, p. 94). 

 

1.3.   Clàsse (là clàsse degli oggetti rossi, là clàsse degli oggetti piccoli), universàle (là 

rossezzà, là piccolezzà), tipo (là Bàndierà rossà, là Union Jack). 

1.4.   Gràdo di intimità  o intrinsecità  [intimacy or intrisicality] dellà relàzione frà entità  

genericà e suoi elementi; gràdo in cui l’entità  genericà e i suoi elementi possono 

soddisfàre gli stessi predicàti (entità  genericà e suoi elementi condividono unà 

stessà proprietà , o unà proprietà  e  tràsmissibile dàll’entità  genericà à isuoi 

elementi o viceversà) 

2. 

UNA ASIMMETRIA 

NELLA 

TRASMISSIBILITÀ DI 

PREDICATI 

 2.1.   I predicàti (eidogràfici) degli esempi [3], di [5], di [7] convengono ànche, 

rispettivàmente, ài soggetti degli esempi [4], [6], [8];  

2.2.   mà non vàle l’inverso. 

2.3.   I predicàti eidogràfici degli esempi [3], [5], [7] sono necessàriàmente tràsmessi ài 

soggetti (ài tokens) degli esempi [4], [6], [8]. 
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EIDOGRAFICI E 

PREDICATI 

IDIOGRAFICI TRA 

TYPE E TOKENS 

 

“Anche quàndo àttribuisco unà predicàzione [Prädikation] àllà singolà entità  

giuridicà [rechtliches Gebilde], che esiste in un momento determinàto, questà 

predicàzione non là investe nellà suà singolàrità , bensì  nellà suà tipicità . […] Là 

predicàzione conviene in àssoluto à tutto cio  che e  fàtto così , e […] conviene àd 

esso, come tàle, necessariamente [notwendig], e […] neànche unà solà voltà 

potrebbe non convenire àd esso” (A. REINACH, Die apriorischen Grundlagen des 

bürgerlichen Rechtes, 1913, 21953, p. 15). 

 

2.4.   E  impossibile, oggi, nel gioco del rugby, unà me tà che vàlgà 3 punti; e  impossibile, 

oggi, nel diritto itàliàno, un màtrimonio dàl quàle, in àssenzà di dichiàràzioni 

contràri, non derivi là comunione dei beni trà gli sposi; e  impossibile unà Union 

Jack che sià rossà, giàllà e nerà. 

3. 

CONSEGUENZE 

ESTRINSECHE DI ATTI 

NON-ISTITUZIONALI 

VS. EFFETTI 

INTRINSECI DI ATTI 

ISTITUZIONALI 

 3.1.   Tàgliàre un àlbero o correre vs. sposàrsi o segnàre unà me tà. 

3.2.   Nellà pràgmàticà degli àtti istituzionàli il type e  causa prima, i singoli tokens sono 

causae secundae che fànno scàttàre (trigger, lösen auf) gli effetti intrinseci del type. 

 

“Effectus plus dependet à càusà primà quàm à càusà secundà, quià càusà secundà 

non àgit nisi in virtute primàe càusàe” (TOMMASO d’Aquino, Summa Theologiae, Ià-

IIàe, q. 19 à. 4).  

4. 

ATIPICITÀ PRIVATIVA 

VS. ATIPICITÀ 

NEGATIVA 

 4.1.   Atipicità  privativa (o steretica) vs. àtipicità  negativa (o apofatica) (ARISTOTELE, 

Metafisica, 1056). 

4.2.   Bànconotà dà 20 € fàlsà vs. bànconotà dà 30 €. 

Contràtto di locàzione con corrispettivo in nàturà vs. 

“àutome tà nel rugby”, o àrroccàmento nellà dàmà. 

 

“Stàtt ‘Màn kànn nicht im Dàmenspiel nicht 

rochieren’, sàge: ‘Es gibt im Dàmenspiel kein 

Rochieren’ (L. WITTGENSTEIN, Zettel, 1967, § 134, p. 

315).  

 

4.3.  Tokens normàtivàmente impossibili per impossibilità  nomoforicà, tokens 

ontologicàmente impossibili per impossibilità  àneideticà (Conte 2013). 

5. 

TIPI ANALOGICI VS. 

TIPI KATALOGICI 

 5.1.   Anàlogico vs. kàtàlogico in Alexànder GERKEN (1963) e in Hàns Urs VON BALTHASAR 

(1985). 

5.2.   Tipi analogici: tipi a posteriori, ricàvàti per analogiam dài tokens (vàlenzà 

cognitiva, portàtà epistemologica): tràsmissione di proprietà  dài tokens àl type. 

Tipi katalogici: tipi a priori, predeterminàti rispetto ài tokens (vàlenzà normativa, 

portàtà ontologica): tràsmissione di proprietà  dàl type ài tokens. 
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5.3.   Due opposte directions of fit:  

(i)   nel càso dei tipi analogici, e  il type à doversi conformàre ài tokens; 

(ii)  nel càso dei tipi katalogici, sono i tokens à doversi conformàre àl type. 

Esempi: cigni neri d’Austràlià vs. me tà dà tre punti. 

 

“Là verità  […] consiste nell’àdeguàzione trà l’intelletto e là cosà. Orà, quell’intelletto 

che e  càusà delle cose e  àd esse compàràto come regolà e misurà, mentre il 

contràrio àvviene per l’intelletto che tràe là conoscenzà dàlle cose.  Quàndo sono, 

dunque, le cose àd essere misurà e regolà dell’intelletto, là verità  consiste nel fàtto 

che l’intelletto si àdeguà àlle cose, come àccàde in noi: e , infàtti, in bàse àl fàtto che 

unà cosà e  o non e , che le nostre opinioni e i nostri discorsi sono vere o fàlse. 

Quàndo, àl contràrio, e  l’intelletto àd essere regolà o misurà delle cose, àllorà là 

verità  consiste nel fàtto che le cose si àdeguàno àll’intelletto, così  come di un àrtistà 

si dice che fà un’operà verà quàndo essà concordà con l’àrte.” (TOMMASO d’Aquino, 

Summa Theologiae, Ià, q. 21, à. 2) 

 

5.3.   Aspettàtive cognitive vs. àspettàtive normative (Johàn GALTUNG, Niklàs LUHMANN). 

5.4.   Ontologie di tokens vs. ontologie di types: l’ontologià nàturàle come ontologià di 

tokens, l’ontologià istituzionàle come ontologià primàriàmente di types. 

 


