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PREMESSA

Il presente lavoro, rielaborazione della mia tesi di laurea di-
scussa nell’anno accademico 1977-1978, intende affrontare al-
cuni dei prmcxpah problemi relativi alla morfo-sintassi dei nu-
merali semitici, in particolar modo la questione dell’accordo nel
genere. Benché a quest’ultimo venga riservata la maggior parte
della trattazione, & evidente che non sarebbe stato corretto né
isolarlo rispetto agli altri (e non pochi) problemi connessi con
i numerali, né limitare il campo dell’indagine alle sole lingue se-
mitiche. Per questo nella prima parte ho raccolto i dati relativi
al complesso della morfo-sintassi dei numerali all’interno delle
singole lingue o gruppi di lingue, comprendendo oltre alle lin-
gue semitiche anche quelle «camitiche», che ormai non possono
essere escluse da qualunque trattazione di tipo comparativo. So-
lo nella seconda parte il problema dell’accordo nel genere viene
messo a fuoco ed analizzato sulla base di quanto si evince dai da-
ti raccolti.

In proposito emergono subito due particolarita salienti: an-
zitutto, al contrario delle altre isoglosse relative alla morfo-sin-
tassi dei numerali, che non sono prive di oscillazioni anche no-
tevoli tra le varie lingue, I’accordo nel genere tra numerale del-
la prima decina e numerato mostra una concordanza pressoché
completa fra tutte le lingue, dall’accadico all’etiopico, e secon-
dariamente esso avviene — a partire dal 3 — con modalita esat-
tamente contrarie a quelle dell’accordo tra nome e aggettivo.
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Queste circostanze in sé semplificano i confronti e potrebbe-
ro anche suggerire una ricostruzione di forme morfo-sintattiche
semitiche «comuni». D’altro canto, perd, i problemi che lo stu-
dioso si trova di fronte sono notevoli in ordine alle peculiari-
ta che questa isoglossa mostra nei confronti del resto del siste-
ma grammaticale semitico.

E tanto piu rilevanti sono queste particolarita in quanto i
numerali — per la loro natura che ci appare composita e quin-
di estremamente fluida e difficilmente classificabile — partecipa-
no di importanti tratti comuni a diverse parti del discorso.

Basandosi su queste constatazioni, la problematica dei nu-
merali ha sempre riscosso grande attenzione da parte dei semi-
tisti. Talora ci si & aspettato di ricevere dai numerali preziose
indicazioni su fatti altrove poco evidenti; pill spesso invece, nel
ricavare da essi dati decisamente in contrasto con quanto pote-
va essere considerato evidente basandosi sull’analisi di altre par-
ti del discorso, ci si & sentiti obbligati a fornire di cid spiegazio-
ni pilt 0 meno elaborate o macchinose.

A questi, che sono i principali motivi dell’importanza ma an-
che dell’insidiosita di uno studio sui numerali semitici, occorre
aggiungere due altri ordini di difficoltd che ho incontrato nel
procedere. Innanzitutto la carenza di riferimenti precisi alla
morfologia e soprattutto alla sintassi dei numerali nelle gram-
matiche delle diverse lingue semitiche oggi esistenti, spesso an-
che nelle piti aggiornate. Per questo ho per quanto possibile
privilegiato il riferimento ai testi. Cid & risultato fondamentale
per ugaritico e dialetti sudarabici moderni, per i quali pilt insuf-
ficienti appaiono le grammatiche a disposizione.

Un secondo ostacolo & dato dai problemi relativi alle trascri-
zioni delle lingue, specie quelle di pil antica attestazione, per
le quali spesso non si & in grado di intendere appieno a c}uali
fenomeni grammaticali corrispondessero determinate grafie *. In
alcuni di questi casi, come per esempio nell’ugaritico, ho avan-
zato anche personali supposizioni, ma & chiaro che solo il pro-

1. La coscienza di quanto questi due ordini di problemi condizionino a tutt’oggi la
ricerca nel campo dei numerali semitici & evidente in Marvin A. Powell, Notes on
Akkadian Numbers and Number Syntax, «JSS» xx1v.1 (1979), pp.13-18, dove si
denuncia «the vague and inadequate treatment of number syntax in the grammars
of the various Semitic languages» (p.14) e si mette in guardia lo studioso contro
«preconceptions about the identity of visible and spoken language» (p. 13).
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gredire della ricerca potra condurre a risultati per quanto pos-
sibile definitivi.

A conclusione di questa introduzione desidero ringraziare
tutti coloro che hanno contribuito alla mia ricerca e ne hanno
reso possibile la pubblicazione: innanzitutto la professoressa
Maria Luisa Mayer, sotto la cui guida ho svolto la tesi, e il dott.
Francesco Aspesi, con cui ho potuto confrontare continuamen-
te le mie idee, ricavando spesso stimolanti spunti per 1'indagi-
ne. Un sentito ringraziamento va anche al prof. Giovanni Gar-
bini, che ha avuto la pazienza di leggere la tesi prima della pub-
blicazione avanzando parole di apprezzamento e incoraggiamen-
to unitamente a preziosi suggerimenti. Ricordo infine con gra-
titudine e affetto il prof. Enzo Evangelisti, che svolse la correla-
zione della tesi e non cessd in seguito di incoraggiarmi e soste-
nermi nel cammino verso la sua pubblicazione, che egli purtrop-
po non poté vedere conclusa.
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I
ESAME DEI NUMERALI NELLE VARIE LINGUE

a)Il semitico nord-orientale
ACCADICO

Nonostante il vastissimo materiale ormai disponibile in que-
sta lingua, lo stato delle nostre conoscenze riguardo ai numera-
li — come avverte a pit riprese von Soden' — & ancora oggi mol-
to limitato. E questo sia a causa del fatto che gran parte delle
attestazioni, specie le pit antiche, trascurano di esprimere il nu-
merale (¢ spesso anche il numerato) foneticamente, sia per via
della mancanza di studi accurati sulla questione specifica.

Per questi motivi (si tenga presente che mancano perfino le
attestazioni di parecchi numerali, specialmente della seconda de-
cina) lo stesso von Soden avverte di prendere con riserva le
conclusioni cui & giunto nella sua grammatica, che pure & a tut-
t'oggi 'opera pitt completa e aggiornata nel campo dell’acca-
dico.

Naturalmente non & questa la sede per intraprendere una ri-
cerca approfondita sui numerali accadici, che esulerebbe dal te-
ma generale del lavoro.

Mi limiterd quindi a descrivere la situazione dei numerali ac-
cadici quale traspare dalle grammatiche 2, segnalando i punti po-

1.GAG $ 139.a, p. 194; Erginzungen, p. 28**_
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co chiari e sui quali pud forse offrire maggiori lumi la compara-
zione semitica.

Morfologia

Anzitutto si nota che i numerali accadici della prima decina
hanno forma nominale (per lo piti pars o pi/ers?), con possibi-
lita di presentarsi: a)in stato retto o in stato assoluto; b)se in
stato retto, declinati e con o senza mimazione; ¢)con una forma
maschile o con una femminile.

Dai pochi numerali della seconda decina attestati in quanto
tali, e da quelli ricostruiti sugli ordinali e sui moltiplicativi, si
deduce che i numerali dall’11 al 19 venivano formati dalle uni-
ta in stato assoluto maschile + eSer/-et (dieci). Il tutto & spesso
contratto in modo da costituire un’entitd formalmente inscindi-
bile.

I numeri della seconda decina sono attestati in stato assolu-
to, per cui nulla si sa di un eventuale stato retto con declinazio-
ne. Anch’essi, comunque, avevano almeno due forme, una «ma-
schile» e una «femminile», per esempio samanéser [ samanéseret
{diciotto).

Quanto alle decine (attestate solo fino al 50), esse sono for-
mate dalle rispettive unitd (ma il 20 da 10)+1a terminazione
-4, alternante in un caso* con -é.

Da cid si deduceva generalmente che le decine fossero espres-
se da un duale (con valore proprio solo per il 20, per le altre de-
cine di plurale paucitatis), con tanto di declinazione.

Pit1 recentemente, perd, un articolo di W. von Soden® ha ria-
perto la questione, sostenendo che -@ sarebbe la forma in stato
assoluto, e percid invariabile, del plurale femminile -a¢. In que-
sta teoria, se si eccettua I’eccessiva schematizzazione delle con-

2. Si veda la bibliografia in fondo al volume.

3. Questo vale per 5, 6, 7, 9, 10; diversamente 2, biconsonantico di forma pis; 3 e
8, forma paras; 4, forma apras. Per 1, che pare da ricondursi a una base *“iftaj-,
cfr. J. Lewy, Apropos of the Akkadian Numerals i$-ti-a-na and i$-tf-na, «AO» xvIIL.2
(1949), Symbolae Hrozny 11, pp. 110-123.

4.Nome di pianta: imbur-e/asre; cfr. AHW 1, p.376, 2* col. e A.Deimel, Sume-
risches Lexicon, 11 Teil n. 449, 219 Bd. 3, p. 870.

5.Die Zahlen 20-90 im Semitischen und der Status Absolutus, «WZKM» LvII
(1961), pp. 24-28.
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clusioni, per cui anche nelle decine i numerali semitici avrebbe-
ro avuto originariamente una differenziazione nel genere, & da
sottolineare il principio — che dall’accadico sembrerebbe esten-
sibile alle altre lingue semitiche — dell’originario uso prevalen-
te dello stato assoluto nei numerali semitici. Su cid ritornerd
con qualche accenno anche pit avanti®.

Numerali di ordini superiori, 100, 1000 e, per influsso del
sistema sessagesimale sumerico, anche 60, 600, 3600, si pre-
sentano come nomi, attestati per lo piu in stato assoluto, ma
talora anche in stato retto, e invariabili quanto al genere’. Di
essi solo cento e mille hanno una forma anche per il plurale.

Quanto all’ordine di successione di unita, decine, centinaia,
ecc. nei numeri composti, ben poco & dato di sapere. L’unico
numero composto attestato con grafia almeno parzialmente fo-
netica & 138 (scritto 1 me-at 30 % 8)%. L’unicita dell’attestazio-
ne non consente comunque di assumere come regola generale
la precedenza’della decina nei confronti dell’unita ad essa lega-
ta dalla congiunzione.

Quanto al resto, generalmente vengono scritti nell’ordine pri-
ma i numeri di ordine maggiore e poi via via quelli degli ordini
infetiori, e si pud supporre — ma sempre a livello di ipotesi — che
cio rispecchiasse anche la struttura dei corrispondenti numerali
composti.

Sintassi

Anche per questo argomento va premesso che gli esempi so-
no scarsi e le conclusioni tutt’altro che definitive.

Mentre i numerali scritti in cifre precedono sempre il nume-
rato, quelli espressi foneticamente possono trovarsi anche po-
sposti (in questo caso con valore enfatico).

In un dettagliato studio sui numerali antico-babilonesi, Al-
brecht Goetze” enuncia la norma secondo la quale ad un nu-

6.Cfr. pp. 19-21 € pp. 49 ss.

7.600 e 3600 sono di evidente origine sumerica (rispettivamente #ér e $ar). Nel
dialetto di Nuzi & da notare nubi, 10.000, derivato dallo Hurritico.

8. Attestato in Sudarra (ShT 69,15), come segnala von Soden, GAG, Erginzungen,
p. 14**,

9. Number Idioms in Old Babylonian, «]NES» v (1946), pp. 185-202. L'affermazio-
ne cui mi riferisco & a p. 188 n. 4; gli esempi a pp. 189 ss.
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merale in stato assoluto corrisponderebbe sempre un numera-
to in stato retto e viceversa. In realtd, basta scorrere i non po-
chi esempi che compongono gran parte dell’articolo oper render-
si conto di parecchie eccezioni a questo enunciato

Nel complesso, perd, si nota che & effettivamente visibile
una tendenza verso una situazione del genere, ma pare meglio
limitarsi, come von Soden, ad affermare che il numerale sem-
bra preferire la forma di stato assoluto, anche in assenza di nu-
merato, mentre il numerato compare per lo piu in stato retto.

Venendo ora a considerare 1’accordo propriamente detto, si
vede che uno e due concordano nel genere col numerato, men-
tre i numerali dal 3 al 10 prendono la forma «femminile» con
numerato maschile e viceversa !

Controversa la situazione dei numerali della seconda deci-
na: Hetzron ha recentemente avanzato la supposizione che que-
sti presentassero la terminazione in dentale con nomi maschili
e ne fossero privi davanti a nomi femminili %, basandosi perd
su una traduzione che Marvin A.Powell ha mostrato essere
erronea . In realtd, come quest’ultimo osserva, gli esempi di
numerali della seconda decina espressi per esteso con il nume-
rato sono solo tre, e da essi non & possibile trarre una regola
precisa. Due esempi sono noti da piti tempo: «e-lep ha-mis-Se-
rit gur-ri a boat of fifteen gur» (CAD 6, p. 67a) e «iS-ten-es-ret
nabnissa $a Tiamat ibnd her eleven creatures, which Tiamat had
created» (CAD 7, p.279b), e su di essi Driver ricostruiva una
forma «femminile» invariabile dei numerali da 11 a 19 %, dal
momento che in essi si nota la sola forma in dentale del nume-
rale concordante ora con gurru ora con nabnitu.

10. Cfr. per esempio: p. 189 if-tia-num Sa-du-d ili «lunico monte degli dei» BM
93828 (CT xv) 1 8; p. 190 $ala-aS-ta-am kasap igi-gil-la-a «le tre parti d’argento»
(acc.) BIN vI1 220 5-6; p. 191 pu-hpa-di-Si-na Sa-la-aS-ta maru-tim «3 dei loro agnel-
li ingrassati» (acc.) YBC 5476 12-13; p. 192 $i-fu re-di «6 redi» (acc.), TCL xvin
114 32; [hur]-Sani se-bé-tam «i 7 monti» (acc.) UET 146 11 12.

11. Talora questo accordo alla rovescia avviene anche per l'uno in SpB., Nuzi e
Asia min. (aA). Cfr. AHW 1, p. 400 s.v. i§té/in(um) 1, c. Normale & a Nuzi I'uso
della sola forma iltén <i$tén sia con nomi maschili che femminili. Cfr. CH. Gordon,
The Dialect of the Nuzu Tablets, «Or» n.s. ViI (1938), p. 44.

12. Innovations in the Semitic Numeral System, «JSS» xx11.2 (1977), pp. 167-201.
L’osservazione & a p. 182, nota.

13. Notes on Akkadian Numbers and Number Syntax, «JSS» xxv.a (1979), p. 16.
14. Gender in Hebrew Numbers, «JSS» 1.2 (1948), p. 95.
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Relativamente piti recente & pero la scoperta di un se-be-fe-er
UT, con UT da leggersi #ttet, «barleycorn» >, che sembra ri-
proporre un accordo dei numerali della seconda decina ana-
logo a que]h della prima. E benché il numero complessivo degh
esempi sia assai basso e non consenta pi che mere supposizio-
ni, mi sembra lecito considerare probabile un accordo di questo
tipo 6.

Il numerato & al singolare per 1’uno, al plurale per tutti gli
altri, anche sopra al 10. Raro il duale con il due, anche in aA e
aB. Talora con collettivi e isolatamente altri nomi, il numerato
sta al singolare.

Numerale e numerato, nei casi in cui sono entrambi in stato
retto, mostrano concordanza nel caso. Anche nelle costruzioni
«normali», in cui il numerale & in stato assoluto, si vede co-
munque che il numerato non appare dipendere dal numerale in
un caso specifico (genitivo o accusativo di relazione), ma assu-
me di volta in volta il caso che gli compete nell’economia della
frase.

Questo fa sorgere il quesito circa la effettiva natura dei nu-
merali assiro-babilonesi.

Von Soden per I'uno e il due rimanda al capitolo sull’attri-
buto (natura aggettivale), e in effetti appaiono rispettate quasi
tutte le condizioni dell’attributo: concordanza in numero, ge-
nere e caso . Pud non stupire per 1'uno I'uso frequente dello
stato assoluto®®, e anche I’accordo del due col plurale & cosa

15. M.A. Powell, op. cit., p. 17.

16. A favore di questa ipotesi giova tenere anche presente che 'unico esempio di-
scordante & iSténeSret nabnissa..., in cui la forma particolare, che si ritrova nell’Enu-
ma elif, & da von Soden ritenuta «dichterische Form» rispetto alla normale i$¢énieret.
Se oltre a cid si considera pure il fatto che I’espressione nel suo complesso appare
notevolmente simile al «Gottername» connesso con Tiamat «Efret (normal ist) nab-
ni-is-su» (OEC 6 PlL.v 8.12, cit. in AHW 11, 698b; il CAD, 7, p.279b., addirit-
tura non interpreta nemmeno come un nome di divinitd quest’ultima espressione,
ma la integra “<iften> efret ecc., e traduce «her eleven creatures», essendo evi-
dentemente a cid indotto dal passo in questione), non sembra da escludersi una in-
tenzionale connessione tra i due passi, ottenuta sostituendo al consueto numerale
una sua forma «poetica» il cui aspetto richiami nella seconda parte, ¢ unitamente al
numerato, il nome della divinita, anche a scapito dell’accordo consueto.

"17. GAG, p. 187 § 133 a) «Das Attribut kann entweder ein Adjektiv bzw. adjekti-
visches Pronomen oder Zahlwort oder ein attributiver relativsatz sein»; b) «Das
(Adj.)Attr, stimmt mit dem Subst. in Numerus, Genus und Kasus iiberein».

18. Questo non vale, evidentemente, per il 2, che ha una sola forma per lo stato
retto e lo stato assoluto.
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abbastanza normale. Unica notevole eccezione & la posizione
prima del numerato contro la consueta posposizione dell’attri-
buto.

Pitt complessa la questione dei numerali superiori. Di questi
von Soden accentua — probabilmente basandosi soprattutto sul-
la comparazione semitica '’ — la natura sostantivale, in virti del-
la quale essi costituirebbero, col numerato, una coppia di so-
stantivi di cui uno & apposizione dell’altro (si & infatti visto
che tra i due non vi & un rapporto di reggenza).

Contro questa ipotesi, perd, sta il fatto dell’accordo nel ge-
nere, che — anche se in maniera veramente singolare — viene a
stabilirsi in modo vincolante per il numerale.

E questo & un fatto che & tipico degli aggettivi, non certo
dei sostantivi.

Bisogna quindi concludere che bene ha fatto von Soden aste-
nendosi dall’etichettare come «aggettivi» o «sostantivi» i nu-
merali accadici e considerandoli in definitiva una categoria a sé.

b)Il semitico nord-occidentale
EBLAITICO
Morfologia

Ben poco & dato fin qui di sapere sulla morfologia dei nume-
rali eblaitici, perché nei documenti questi vengono quasi sem-
pre scritti in cifre. I soli numerali scritti per esteso sono: 40, $a-
pi; 100, mi-at; 1.000, li-im; 10.000, ri-ba, e 100.000, ma-i-hu/
ma-i-at (questi ultimi, apparenti plurali interni di 100), per lo
pil forme all’apparenza «assolute» e invariabili dopo ogni altro
numerale. Benché le terminazioni -, -um, -a ecc. appaiano spes-
so usate in eblaitico indipendentemente da un significato casua-
le, 1a forma «assoluta» appare rara, e il fatto che i numerali pre-
sentino tale forma potrebbe corroborare I'ipotesi della recenzio-
ritd dell’assunzione delle terminazioni casuali nominali da par-
te dei numerali semitici ?.

19. Unico notevole appiglio in tale direzione all’interno del solo sistema accadico &
il mancato accordo nel numero tra numerale (di forma sing.) ed il numerato al plu-
rale.

20. Cfr. pp. 19-21 € pp. 49 ss.
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Quanto all’ordine di successione, anche nei numeri scritti par-
zialmente in cifre si hanno prima quelli di ordine maggiore e poi
quelli di ordine minore senza apparente congiunzione, per cui
si pud pensare che a cid corrispondesse la struttura dei numerali
eblaitici.

Sintassi

Normalmente il numerato & in sumerico, per cui & ben diffici-
le trarre norme sintattiche precise. Anche quando il numerato &
in eblaitico ben poco si pud ricavare dal momento che le termi-
nazioni vocaliche (con o senza mimazione) non sembrano riman-
dare a casi grammaticalmente costituiti, e che inoltre scarse so-
no le cognizioni attuali sulla formazione di singolare e plurale
in eblaitico. Bisogna oltretutto tenere presente che i testi in cui
compaiono numerali sono per lo pit di carattere amministrativo
e abbondano di abbreviazioni.

Unica supposizione probabile — oltre alla posposizione del nu-
merato — & quella che il numerato fosse al plurale dopo ogni
numerale superiore a 2, alto o basso che fosse. Questo traspa-
re all’interno di numerosi testi, quando I’ideogramma del nume-
rato appare ripetuto ( = plurale), il che non & ’'uso sumerico e
va quindi ascritto all’eblaitico 2.

Interessante & il testo 47 di «<MEE» 2, dove BU.DI «spilla»
compare al plurale (BU.DI BU.DI) dopo 4 e 10, ma sempre al
singolare dopo 2. Cid potrebbe accennare all’uso del duale (o ad-
dirittura del singolare?) dopo tale numerale?. Uno spoglio dei

20bis. Valga per tutti il Testo 1 di «MEE» 2 (r., 1v,7): an-$&-g4 2 li-im 8 mi-at
tig-tig «totale 2800 stoffe». Il fatto che il plurale si trovi normalmente al riepilo-
go finale dei testi deve essere dovuto al fatto che solo alla fine veniva scritto tutto
per esteso, mentre nel testo ci si limitava a grafie essenziali. V. p.es. il testo 33, r.,
x1,3: 4 sal-tig NEDI-NEDI «4 stoffe fini come proprietd», in cui I'apposizione
plurale fa risaltare I'artificiositd della grafia singolare per il numerato. Ci sono poi
delle eccezioni, come i testi 14 0 32 in cui il numerato & sempre al plurale.

21. Questo potrebbe forse aiutare a spiegare il doppione ma-i-hu/ma-i-at per 100.000.
11 primo ch’io sappia, compare solo in TM.75.G.1392 (G. Pettinato, Ebla, p. 155),
preceduto da 2: 14 2 ma-i-hu 6 ri-ba. «per 260.000 persone», e il secondo solo prece-
duto da 5 in TM.75.G.1474 (Ibid., p.171): an-¥&-gG 5 ma-i-at 4 ri-ba. 8 li-im s
mi-at $e gh-bar «somma: 548.500 misure Gubar d’orzo». Potremmo qui trovarci di
fronte ad un singolare (o duale?) contrapposto ad un plurale in dentale. A titolo in-
formativo segnalo che nel testo 29 di «MEE» 2 (v., 1, 2) ho reperito I'unico esempio
di numerato in eblaitico dopo il 2, che ha proprio un aspetto di duale: 2 ba-ga-ne-sa-a



16 I-1 NUMERALI NELLE VARIE LINGUE

testi pubblicati in Ebla e in «<MEE» 2 consente di dire che mai
dopo questo numerale appare un numerato certamente plurale.

UGARITICO

Le attestazioni che possediamo in questa lingua sono suffi-
cientemente numerose, grazie anche al fatto che — contraria-
mente all’uso mesopotamico — gli scribi di Ugarit preferiscono
la scrittura dei numerali per esteso anche in testi amministrativi.

Ciononostante anche qui i problemi sono tutt’altro che indif-
ferenti, sia per quanto riguarda la morfologia che la sintassi. In-
fatti la grafia alfabetica dell’ugaritico & quasi esclusivamente
consonantica e praticamente priva di matres lectionis. Ci viene
dunque a mancare quasi per intero il vocalismo delle varie for-
me dei numerali e la stessa sintassi si delinea molto meno chia-
ramente di quanto la vastita delle attestazioni lascerebbe sperare.

Morfologia

L’assenza della notazione vocalica (salvo che nel caso della
lettera ’alef) non permette di svelare appieno la forma dei nu-
merali ugaritici; le attestazioni in nostro possesso non offrono
peraltro motivo di doverli ritenere molto diversi dai numerali
delle altre lingue semitiche. Dovrebbe quindi essere prevalente
la forma gatl/gitl. Essa traspare solo nel numero 6, #, in cui
una -d- mediana originaria (ancora visibile nell’ordinale, e, se-
condo Loewenstamm %, in una forma arcaica del cardinale con-
servata in testi epici) si & assimilata all’interdentale immediata-
mente successiva.

La comparazione semitica richiederebbe che il due presen-
tasse una forma duale. Esso compare comunque senza la -
finale che in ugaritico & caratteristica del duale «assoluto». Con
una forma, ciog, simile a quella di un duale in stato costrutto.

«2 oggetti B.». Con meno evidenza del testo 47, nel testo 8 (v., v, 5) 2 dumu-nita
«2 figli» & al singolare, benché il testo non sia di quelli che — quando non si tratti di
merci o unitd di misura — trascurino di segnalare il plurale, come mostrano (v., Iv, 2,
3, 8, 10, 15, 17): {bx4-tdg-ibx4-tdg «gonne», hib-hib «corrieri», gi$-PU-
sum 4 gi$-PU-sum 4 «carri S. a 4», na.-na. «pietre».

22. Cfr. Loew., pp. 173-174.
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Questo fa pensare ad una forma unica per il numerale costrut-
to e assoluto.

Che 4 si presenti con la consueta forma ’agtal parrebbe con-
fermato dalla ’4- iniziale.

Per 1’8 & difficile stabilire 1’esatta terminazione. L’elemento
semivocalico -y (che ricompare nelle decine) deve avervi assun-
to un valore pienamente vocalico, talché non se ne rileva trac-
cia nella scrittura.

Certo & invece che anche in ugaritico i numerali presentano
due forme, una «maschile» ed una «femminile» con termina-
zione -£. Quest’ultima forma, perd, appare assai meno di fre-
quente dell’altra, e per il 9 addirittura Gordon non ne aveva
ancora trovato attestazione al momento di scrivere la sua gram-
matica .

Per 10 sono attestate addirittura 3 forme: ‘S, usata per am-
bedue i generi, ‘$7¢, assai meno usata, ‘$rb, che si trova solo nei
numeri composti della seconda decina. L’ultima forma viene,
non senza difficoltd, avvicinata all’ebraico ‘¢sre”. Per i proble-
mi in proposito, cfr. pitt avanti, pp. 19-21.

Anche i numeri isolati preferiscono la forma senza -# qualun-
que sia il sostantivo che essi sottintendono.

I numerali della seconda decina sono quasi sempre formati
dall’unita+$r (-/-t/-b) *.

Con ‘$r e ‘$rb 'unitd appare sempre nella forma breve, «ma-
schile». Riguardo a ‘$r#, Gordon® segnala come particolarita
di uno scriba I’abitudine ad accompagnarlo con unita «femmini-
li», munite di -£. In verita il fenomeno & pit esteso, come viene
confermato anche da altre tavolette, tra cui quelle pubblicate da
Charles Virolleaud in PRU v, citate da Loewenstamm *. Evi-

23. Con la pubblicazione di PRU v anche questa carenza & stata perd eliminata: UT
2101:22 #5.5in.b.t¥'t.ksp «9 ovini per 9 (sicli di) argento», come riporta lo stesso
Gordon nel Glossario (2617).

24.Sole eccezioni: ‘Sr.tn (UT 1081:4, 21; 1111:10); ‘$r.arb’ (UT 1081:18); ‘irt.
bm$ (UT 1131:8); ‘$regtt (UT 1131:7).

25.UT Grammar § 7.20, p. 46.

26. Loew. p.176. L’autore afferma: «The rule is affirmed by fourteen examples»,
ma in veritd io ne ho potuti numerare 24, di cui 20 sicuri, e precisamente: UT 173:
[3], 4, 54; 1083:8, [10], 14; 1108:8; 1131:4, 5, 6, 7; 1144:6; [2053:1]; 2054:4,
[7], 8, 13, rev. 7, 9, 19; 2100:4, 6, 16; 2101:15. Sia UT 173:3, sia 2053: 1 si basa-
no su un’integrazione abbastanza sicura. In UT 1083:10 le - sono ambedue rico-
struite; in 2054:7 cid che Loewenstamm legge ‘§r¢ & per Gordon ‘Srm!. Per I'unica
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dentemente queste tavolette sono giunte tra le mani di Gor-
don appena in tempo per essere inserite in appendice ai testi,
ma senza che egli se ne sia potuto servire per la grammatica. E
chiaro infatti che un fenomeno segnalato con una ventina di
esempi in almeno 7 testi e senza vere eccezioni sarebbe stato
senz’altro classificato come regola e non come particolarita di
uno scriba.

Le decine sono formate con I’aggiunta di -7 all’'unita. Essen-
doci ignoto il vocalismo, & solo per atto di fede che si pud ri-
tenere che -7z rappresenti una terminazione di plurale, -47(a),
-im(a) (basandosi sui confronti con I’ebraico e 1’arabo), piut-
tosto che di duale, -dm2(i), -ém (i) (come avverrebbe basandosi
invece soprattutto su accadico ed etiopico), o viceversa.

I numeri composti tra 21 e 99 presentano una d1211p1ice pos-
sibilita: a)decina+ unitd; b)unitd + prep. /+ decina®.

Stessa duplice possibilita per I'ordine di successione tra cen-
tinaia e decine, almeno con 100 e 200; da 300 in su non si han-
no esempi di tipo b). Le unitd in questi numeri si trovano co-
munque aggiunte asindeticamente in ultima sede.

Sia 100 che 1000 hanno una forma singolare, una duale e
una plurale.

Una costruzione caratteristica dei numerali ugaritici, anche se
tuttora discussa, pare essere quella dei numerali «raddoppia-
tis. Tlt w tlt e ¢ ¢t (UT 1127:13 e 5) per 6 e 12 sembrano
forme comunemente accettate, sulla base di #/¢2m (UT 2080:6,
7) e tttm (UT 1024 rev.7, 9), duali di 3 e 6, forse dovuti ad
un’arcaica numerazione in base 3 e 6%,

8b° 3b° e alp alp che Gordon in via di proposta interpreta co-
me 14 e 2000 necessitano forse di ulteriori scoperte per ve-

eccezione, ‘$re.hm{!}§ di 1131:8, va ricordato che Loewenstamm sottolinea la man-
canza di spazio in seguito alla correzione. Sarebbe d’altra parte inconcepibile un ca-
so del genere in un testo dove per ben quattro volte si & rispettata una diversa co-
struzione.

27. Su questa costruzione appare formato un hapax della seconda decina: pmit.llirt,
UT 2054:7.

28. Cfr. Loew., pp. 172-173.

29.UT Grammar § 7.24, 7.42. 1 numerali raddoppiati con o senza congiunzione che
Gordon ha elencato nel suo UT sono dunque: glgz.w.tlge; tt.et; $b° 3b' e alp alp.
Ad essi mi permetto di aggiungere come ipotesi personale ¢n ptn, dove p sarebbe
la congiunzione, in UT 98:1, contro l'ipotesi di Virolleaud (in: «Syria» X1x (1938),
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nire pienamente chiarite. Va comunque detto che contro queste

proposte mancano finora valide interpretazioni alternative.
!

Nota sulla fonetica dell’ugaritico

La forma in -5 del numerale 10 pud far ipotizzare una ten-
denza verso I'inizio di quell’indebolimento della -# indice del
femminile che portera all’affermarsi di -2 in tale funzione in
ebraico ( < *-ab < *-at). A questo proposito ho iniziato una ri-
cerca tesa a stabilire ’eventuale presenza in ugaritico di sostan-
tivi femminili terminanti in - (o -@b). Un’indagine di questo
tipo non & certo semplice, data la assoluta mancanza di voc
(eccetto ’a, ', 'u) nella scrittura di questa lingua. Pure, qualco-
sa dovrebbe evidenziarsi nel caso di nomi femminili privi di
terminazione e/o con terminazione -b al singolare e con termi-
nazione -¢ in stato costrutto e al plurale. I risultati al momento
non lasciano tuttavia trasparire nulla del genere.

Causa di cid & anche la mancanza di sicurezza nelle interpre-
tazioni di casi dubbi. Lo stesso esempio di mbret/mbrth (UT
49.1v.27,38), citato da Gordon come esempio di passaggio
-t>-h in pausa, non & esente da dubbi per via delle diverse in-
terpretazioni poss1b1h

Credo invece pil nspondente alla situazione ugaritica una
ipotesi alquanto diversa. In questa lingua appaiono conservate
sia la terminazione -¢ del femminile sia le desinenze dei casi,
mentre in ebraico, accanto alla caduta di -# morfologico, si &

p. 338) che si rifa all’accadico pi[ $Jannu, di Gordon, UT Glossary 2133, e di Aistl.,
2295, che — pur senza pronunciarsi sul suo reale significato — intendono p¢n come
un solo sostantivo. In realtd I'estrema incertezza sul significato di quasi tutti i ter-
mini che compaiono in questo testo lascia ampio spazio ad ipotesi di ogni tipo. A
r. 10 dello stesso testo, per esempio, non parrebbe inverosimile anche un’integrazio-
ne come segue: it ¢[l]¢ thk?. L’integrazione f[w]t suggerita da Virolleaud, cit.,
p. 339, si basa sull’interpretazione di un testo («Syria» xv (1934), p.77) che, ac
colta da Aistl., 2854, viene invece sostanzialmente modificata da Gordon, UT s55:6;
Glossary 976, Grammar § 8.75. Se non si considera dunque valida I'integrazione pro-
posta da Virolleaud, nulla vieta di pensare di trovarsi ancora davanti al numerale
raddoppiato it #lf, questa volta in forma «maschile» e senza congiunzione. Che il
numerato, all’apparenza maschile singolare non segua le regole della sintassi dei nu-
merali ugaritici non sorprende, sia per i non rari esempi di cid, sia perché anche
P’interpretazione di Virolleaud lo richiederebbe.

30. Cfr. Pelio Fronzaroli, La fonetica ugaritica, Roma 1955, pp. 73-74.
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gia verificata anche la caduta delle vocali brevi finali. Non &
quindi irragionevole ritenere che la caduta di -# morfologica sia
in rapporto con la sua posizione in finale assoluta di parola, al-
meno per quel che riguarda il semitico nord-occidentale .

Dall’esame dell’accadico, pit antica lmgua semitica di cui sia-
no note le vocali parrebbe doversi ipotizzare per gli antichi
numerali semitici la preferenza verso lo «stato assoluto» * (in-
teso nel senso «accadico» del termine, cioé privo di ogni termi-
nazione, anche casuale).

Da cid & possibile ipotizzare i numerali quale prima sede di
quest’innovazione, se essi erano gia privi di terminazioni casua-
li in epoca in cui queste erano ancora ben conservate in altre
parole.

E se *§rh pud essere I'indice di un processo ancora in corso
(*-¢>*-b prima di >-0), le forme «maschili» degli altri nume-
rali nei casi in cui ci si aspetterebbe forme «femminili» potreb-
bero addirittura accennare al completamento di questo fenome-
no (grafia -@ per un suono ).

Le forme «femminili» sarebbero allora forme «arcaiche» ti-
maste a concorrere con quelle innovate, preferibilmente in sin-
tagmi «fissi». Infatti anche in ebraico, ove gia si & verificato ap-
pieno il passaggio -a¢ > -d, nel sintagma di stato costrutto i so-
stantivi femminili conservano la dentale.

Un esempio interno all’ugaritico pud essere dato, a mio av-
viso, dai numeri composti tra 21 e 99. Nei 25 esempi di nu-
meri del tipo decina+ unita che ho potuto trovare, in cui 'uni
ta fosse non inferiore a 3 e il numerato maschile *, ho trovato
solo 2 esempi (89 ) dell’unita suffissata con la t3 . Al contra-

31. La posizione pausale cui Gordon allude vale per la caduta di -# morfologica in
arabo, avvenuta parecchi secoli dopo quella dell’ebraico. La sua ipotesi risale diret-
tamente alle concezioni arabocentriche della semitistica rispecchiate da GVG 1, §
225 A. i, 1, pp. 408 s.

32. La tendenza sembrerebbe confermata dai pochi numerali espressi foneticamente
in eblaitico. Cfr. p. 14.

33. Su questo atgomento, cfr. anche la nota 6 e inoltre pp. 49 ss.

34. UT 51.VII: 10; 110:6; 116:4-5; 1024:25; 1028:9,12; 1029:1I; I031:14; 1084:4,
7, II, I4; 1089:1I3; IIII:9; II30:7; 20I3:7; 2054 rev:23; 2091:8; 2092:6,9-10;
2097:1; 2I01:7; 2105:4; 2107:6; 2120:1. In 1084:19 e 21 esiste una lacuna subito
dopo il numerale, in cui sarebbe teoricamente possibile inserire una -#, benché il con-
testo sembri proprio escluderlo.

35. Entrambi davanti a kbd. ksp: UT 2101:7; 2107:6.
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tio, nei 20 esempi contati del tipo unitd+/+decina®, ben 8
(409) recano la -£ nell’'unita ¥

Nonostante la scarsitd complessiva degli esempi, che non
consente giudizi inappellabili, la frequenza della -¢, percentual-
mente molto piti notevole nei numeri composti del secondo ti-
po, potrebbe dimostrare che tale costruzione, in cui la termina-
zione dell’unita & al centro del sintagma, analogamente allo sta-
to costrutto, avrebbe esercitato la funzione di preservare dal-
I'innovazione la terminazione «femminile» consonantica.

Quanto all’obiezione che i numerali tra 3 e 10 formerebbe-
ro col numerato un sintagma di stato costrutto, in cui la -# do-
vrebbe ancora figurare, rimando al paragrafo sulla sintassi, in
cui cio viene mostrato non rispondere al vero, almeno come re-
gola generale ®,

Ripeto comunque che la mia ipotesi si basa su semplici in-
dizi, non certo su prove di cui I'ugaritico & avaro a causa della
sua grafia essenziale. Pertanto essa va guardata come suggeri-
mento di una direzione verso cui sviluppare la ricerca, e non
certo come affermazione categorica e definitiva.

Sintassi

Il numerale uno si comporta in tutto come un aggettivo, dal
mornento che concorda col numerato in genere, numero e ca-
’, ed inoltre preferisce seguirlo (pochi sono i casi in cui lo
precede).
Dal due-tre in avanti si assiste ad un prevalere della forma
«maschile» su quella terminante in -2.
Il 2 tendenzwlmenteoprecede il numerato e concorda con es-
so in genere e numero . Per quel che riguarda il caso mancano

36. UT 51.VII:9; 75.11:49, 50; 1025:3, 5; 1030:8; 1084:9; 1088:2; 1098:11; I1131:
8; 1135:6; 1180:2; 2044:7; 2049:6; 2054: 3, 7, 17, rev. 20; 2097:6; 2113:33. In 2011
(le.ed.)1 il numerato & incompleto.

37.UT 75.11:49, 50; 1131:8; 1180:2; 2054:3, 7, 17, IeV. 20.
38. Cfr. comunque anche la situazione dell’ebraico, dove accanto a $alolgt bémm ]
normale anche la costruzione $2loa bénim.

39.In realtd non ho trovato esempi di ahd accompagnato da nomi di 3* 4’alef da
cui dedurne inconfutabilmente il carattere aggettivale anche per via dell’accordo nel
caso. Mi sembra tuttavia sufficiente la posizione preferibilmente posposta al nume-
rato, che esclude un genitivo del nome retto da ahd in stato costrutto.
40. Il numerato va sempre al duale e dd per scontato che ¢»(¢) abbia la forma. dua-
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elementi sicuri, e se la forma del numerale priva di -7 pud far
pensare ad uno stato costrutto col numerato, non bisogna di-
menticare che questa forma resta identica anche quando 2 &
usato assolutamente *'.

Per i numeri dal 3 al 10, ’accordo «inverso» del genere tra
numerale e numerato, comune a tutte le lingue semitiche, sem-
bra subire notevoli eccezioni per via della preponderanza assun-
ta nell’'uso da numerali almeno apparentemente di forma «ma-
schile» 2. Di conseguenza i numerali «femminili» appaiono usa-
ti solo sporadicamente con i nomi maschili.

Con questi numerali il numerato va per lo pitt al plurale.

Venendo alla seconda decina, va anzitutto osservato che una
grave lacuna & data dal fatto che sulla novantina di esempi che
ho potuto contare solo 2 accennano — e non senza possibilita
di smentita — a riferirsi a nomi femminili **.

Per il resto non sembra esserci differenza nell’uso, assoluta-
mente o con numerato maschile, tra le forme x-'§r, x-'§rh, x-t
‘§rt. Nei pochi casi in cui queste non sono usate assolutamen-
te o con nomi da integrare o in stato costrutto, rilevo le seguen-
ti cifre: x-'$r+singolare: 10 esempi®; +plurale: 8 esempi®;
x-"Srh+singolare: 7 esempi®; +plurale: 3 esempi?. Per x-¢

le (ancorché priva di mimazione), come la comparazione semitica richiederebbe. In
realtd la scrittura permette di distinguere con certezza il duale dal plurale solo nel
femminile, ed & dalla preponderanza del duale in quest’ultima categoria di nomi che
si inferisce I'uso ancora regolare del duale anziché del plurale in tutti i nomi rife-
riti a £n(¢).

41.Cfr. Loew., p.173.

42.Per ogni questione relativa all’accordo nel genere dei numerali, vanno tenute
presenti le questioni grafiche a cid annesse che ho illustrato a pp. 19-21.

I discorsi in merito all’accordo nel genere descrivono qui solamente I'aspetto grafi-
co della questione. Indicherd quindi come numerali «femminili» quelli provvisti di
terminazione -f, e come numerali «maschili» quelli sprovvisti, indipendentemente
dal fatto che possano o meno avere terminazioni vocaliche di femminile.

43.UT 92.1 ¢mn ‘Sr Surt, ma nello stesso testo abbiamo (rr. 3, 8, 17): {n Surtm;
2048.4 {£."Sr.brmtt, in cui il genere femminile del numerato pud essere desunto solo
dalla sua terminazione, il che non & perd probante, come si vede per esempio in
UT 2049.3 ¢n.'Srb.bpnt, dove la -t & suffisso di plurale del nome maschile ppn.

44.UT s7:2, 11; 58:3; 93:10; 1024 rev.:7; 1o81:18; 1084:1; 1II1I:10; I1128:29;
2100: 20.

45.UT 109:7; 1028:2; 1029:5, 7, 13; 1031:9-10; IIX3:11; 2081:1.

46.UT 1079:1; 1083:1, 4; 1098:4; 1099:2; 1126:5; 2105:1.

47.UT 1024 rev.:9; 1030:2; 2049:3.
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‘$rt esistono solo 6 esempi® sicuramente con nomi singolari e
nessuno con il plurale.

Da queste cifre si inferisce che con i numerali della seconda
decina non terminanti in -# il numerato poteva essere sia al plu-
rale sia al singolare, pur con una certa preferenza per quest’ul-
tima soluzione ®.

I numerali comgosti da 21 in poi presentano sporadicamen-
te la - nelle unita ™ se si riferiscono a nomi maschili (o se sono
usati assolutamente), ma per lo pili la forma «abbreviata» com-
pare con ambedue i generi.

Questo vale anche per i numeri composti superiori, in cui le
migliaia, le centinaia e le decine hanno una sola forma per am-
bedue i generi, mentre le unita, pur preferendo la forma «ma-
schile», non escludono la forma in -¢ con sostantivi maschili.

Quanto al numero in cui si trova il numerato, questo & mol-
to di frequente — al punto da farlo ritenere la norma — il sin-
golare, con numerali dalla terza decina in poi. Molto pil raro
il plurale, che comunque & attestato.

Per quel che riguarda il caso retto dai numerali, un interes-
sante contributo & stato dato da Joshua Blau®'. Questo studio-
so considera tutti i nomi di ultima radicale ’alef che incorrono
nei testi ugaritici accompagnati da numerali, allo scopo di sve-
lare, essendo nota la vocale finale, il caso del numerato. In se-
guito ad un controllo sui testi ho potuto notare che ben poco
era possibile aggiungere alle sue osservazioni. Le mie ulteriori
se%?alazioni confermano comunque quanto da lui gia rileva-
to>, cioé: dopo 4, 8, 10, [15], 30, 50, 200 e 500 ¢& attestato

48.UT 1131:8; 1144:6; 2053:1; 2100:6, 16; 210I:15.

49.Gordon, UT Grammar § 7.19 considera nel loro insieme i numerali dalla se-
conda decina in su, e — avendo come punto di riferimento la situazione dell’arabo
— rileva semplicemente che 'ugaritico presenta notevoli eccezioni ad essa (numera-
to al singolare da 11 a 99). Pil1 corretto a me & parso, vista anche la morfologia
particolare della seconda decina, il tenerla separata dalle altre decine. E in essa la
casistica, pur limitata, impedisce di considerare il plurale un’eccezione, ma al pil
un’alternanza possibile, anche se minoritaria.

so. Cfr. sopra, pp. 19-21.

s1. Marginalia Semitica 11, «<IOS» 11 (1972), pp. 57-82 (7. Two Notes on the Nu-
merals in Ugaritic, pp. 78-79).

52.Gli esempi che Blau ha isolato sono: UT 1028:7; 1029:3; 1030:6 Sr mrum;
1106:12 tlitm iqnu; 1106:16 pmim ignu; 118:28, 30, 32 mit igni (nello stesso
testo, r.34 [mit igni] & completamente integrata, ma in r.39 mit ig]ni la termi-
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il nominativo®; dopo 100 e 4000 il genitivo. Pur ricordando
che gli esempi rimangono in assoluto poco numerosi, restano
dunque valide le constatazmm di Blau, se si prescinde da ogni
giudizio di carattere storico™

Bisogna quindi dedurre che dopo uniti e decine il numerato
era sentito come apposizione del numerale, mentre con le cen-
tinaja e le migliaia poteva anche venirne retto in genitivo.

FENICIO-PUNICO

Anche il fenicio-punico ci & noto per la massima parte tra-
mite iscrizioni, per lo pit prive di quelle matres lectionis che
solo nel tardo punico furono usate abbastanza estesamente.
Questo preclude percid la possibilita di risalire all’esatto voca-
lismo di diversi numerali senza ricorrere alla comparazione se-
mitica. Infatu ambedue le p1u recenti grammatiche di questa
lingua® rimandano per lo pit1 alle cornspondentl forme ebrai-
che, posto che dalla grafia non vengono a cid frapposti ostacoli.

Morfologia

Per quanto si evince dal materiale fenicio-punico in nostro
possesso, il 2 presenta un aspetto apparentemente di duale

nazione casuale & consetvata e l'integrazione della cifra pressoché sicura); rr28:28
mitm ignu; 118:23 pmS mat ignu; 1130:5 arb’ alpm igni. A questi aggiungo senza
dubbio 1031:6 mrum “r col numerale posposto, e 2019:2 mrum 4, in cui il nume-
rale & per di pid espresso in cifra. UT 8:3/4 tmnt/nblub che Gordon (Ugaritic Li-
terature, Roma 1949, p. 56) traduce con «his eight shrieks» pud presentare dubbi
sull’esatto significato di #blu, non comunque sul suo essere un nominativo in- sta-
to costrutto+pron. suff. -b. Pili problematico invece UT 1:9/10 pms/ Sr mlu!?n.
Gordon (ibid., p. 111) traduce con «fifteen units», ma per Aistl. (1568.4). questa &
una forma verbale

53.In UT 1106:39 Jignu.pms[, se non & lecito pensare a «5 lapxslauuh», dato il
numerato preposto e al singolare, & tuttavia molto probabile, visto il contesto (hsta
di ornamenti), che ignu fosse preceduto da altro numerale.

54. Anche Blau infatti considera la situazione dell’arabo come originaria, e tutto
cid che non vi si conforma deve venir giustificato come «evoluzione» da questo
stato primitivo, anche nel caso di lingue attestate millenni prima dell’arabo.
55.Per questo paragrafo sono debitore principalmente a: J.Friedrich- W. Rollig,
Phonizisch-punische Grammatik, Roma 1970* (1* ed. 1951), e S. Segert, A Grammar
of Phoenician and Punic, Miinchen 1976. o )
56. Ma tardo-punico: (L)ISNIM. Cfr. «OrAnt» 11, 83,2
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con forme distinte per lo stato costrutto e quello assoluto.

La forma di 3 & testimoniata per esteso dalla trascrizione in
caratteri latini salus (= *$alas < *$alos < *$alas).

Che 4 sia di forma ’agtal pare dimostrato da 40, scritto ‘rbmz
con caduta di 3* radicale ed una  mater lectionis di a.

Come in ugaritico, il numerale 6 evidenzia una forma ¢V#l
tramite I’assimilazione di seconda e terza radicale. Quanto al
fatto che sia prevalente tra i numerali fenicio-punici la forma
gitl, oltre alla comparazione semitica, ce lo mostrano alcune
forme tardo-puniche con matres lectionis: 6 <60 §ySm; 9 <90
ty$m (con oscillazione ¢/¢ e caduta di °).

L’elemento -y finale di 8 deve essere stato assorbito anche
nella cornspondente decina in una vocale lunga assente nella
scrittura >

10 appare avere nei numeri composti della seconda decina
(e, stando alla comparazione, solo in quelli) una vocale -¢- tra la
seconda e la terza consonante della radice, secondo quanto mo-
stra una tarda mater lectionis™®

Le decine risultano formate dalle corrispondenti unita (ma il
20 da 10)+-m, dal che & possibile dedurre sia un aspetto «dua-
le» sia uno «plurale». Il fatto perd che in due iscrizioni in ca-
ratteri latini 20 risulti trascritto e/ysrim depone a favore di un
aspetto «plurale» delle decine» ®,

Tutti i numerali fino al 1o hanno una forma «maschile» ed
una «femminile» con suffisso -2. Questo vale evidentemente an-
che per 8 e 9 (meno sicura & la situazione di 2), benché non si
abbiano attestazioni della loro forma «femminile», e cid sia per
via della comparazione semitica, sia per motivi di coerenza in-
terna di questo sistema linguistico.

Invece le decine, le centinaia e le migliaia hanno una sola
forma per ambedue i generi. Cento ha anche una forma duale.

I numeri composti, compresi quelli della seconda decina, ven-
gono in genere formati dal numerale di ordine superiore+la
congiunzione w+il numerale inferiore. Un costrutto alternati-

57.$mn’ & tardo punico volgare, in cui la ’ indica la presenza di una vocale lunga,
di qualunque colore. Invece $§mnb, antico fenicio settentrionale, & problematico.
Cfr. Friedrich -Rollig, op. cit. § 243, p. 122; Segert, op. cit. § 53.243, p. 120.

58. Pun. 16 ‘s'r ws$ in Np, 64,3 s., cfr. Friedrich-Réllig, op. cit., p. 120 e 122.

59. IRT 826,4; 827,2, ibid., p. 120.
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vo, che si riscontra solo in 6 esempi tra il 41 e 56, & formato dal-
l'unita che precede asindeticamente la decina®.

Nei numeri composti della seconda decina ciascuno dei due
termini assume la forma «maschile» o «femminile» che gli com-
pete secondo le norme dell’accordo nel genere col numerato.
‘Ovviamente, nei numeri composti con le decine superiori, in-
variabili, le sole unitd appariranno con forme distinte per i due
generi.

Sintassi

Dei numerali fenicio-punici, il solo 1 pud venire considerato
come un aggettivo® e come tale congruente col numerato in
genere, numero e caso. In veritd mancano elementi sicuri per il
caso, per il quale si ricorre alla comparazione semitica® e i soli
elementi sicuri sono la congruenza nel numero e nel genere. Per
quest’ultimo peraltro non mancano eccezioni (maschile che ten-
de a prevalere in tardo punico).

I numeri successivi, compreso il 2, sono considerati sostanti-
vi. Per 2 cid si deduce: a)dal fatto che innanzi al numerato es-
so compare in forma «costrutta» senza la mimazione; b) dal fat-
to che di esso non & stato possibile trovare una forma «femmi-
nile», e anche nell’unico caso in cui accompagna un sostantivo
femminile esso appare in forma «maschile» .

L’ultimo motivo, dedotto pressoché ex silentio, non pud es-
sere probante. Pili cogente invece la prima argomentazione, da
<ui si deduce la dipendenza genitivale del numerato.

Resta il dubbio sul numero di quest’ultimo. Nel maschile in-
fatti plurale e duale formalmente coincidono. Una differenza do-
vrebbe invece venire alla luce nel femminile (plurale -#, duale
-tm). Di questo perd possediamo, come detto, un solo esempio,
in cui il numerato presenta una forma plurale. E quindi con mol-
60. 5 esempi sono punici, tutti con l'unitd «femminile»: *h#{t} 'rb'm; 'rb't 'rb'm;
$$t rb'm; §b't rb'm; $§t bms$m; un solo esempio fenicio, con 'unitid «maschile»:
$I§ bmsm. Cfr. Friedrich-Réllig, pp. 120's.

61. Cfr. Segert, op. cit. §63.1.

62. Astraendo da questo fatto particolare, in generale tutta la sintassi dei numerali
fenicio-punici viene accostata all’ebraico. Friedrich-Réllig § 311: «Im ganzen... ist
Obereinstimmung mit den hebriischen Konstruktionen festzustellen».

63.KAI 151, 3, bn $nt $nm «Un bambino di 2 anni».
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ta cautela che si pud suggerire I'ipotesi del numerato plurale col
numerale 2%,

Il plurale accompagna di norma i numerali superiori fino al
10, e anche oltre non & infrequente, benché il singolare tenda a
prevalere.

Quanto al caso in cui si trova il numerato, cid & impossibile
a discernersi nella scrittura, che non riporta le eventuali vocali
finali. Rifacendosi all’ebraico si puo ritenere che il numerale che
precede il numerato lo regga per lo pill in stato costrutto (d’al-
tra parte non pud essere provato che il rapporto non sia invece
apposizionale o attributivo), e che quello ad esso posposto ne
sia un’apposizione. Queste ipotesi sono confortate inoltre dal-
’essere il numerato prevalentemente determinato nel primo e
indeterminato nel secondo caso.

Contro questi fatti, che esalterebbero la natura sostantivale
dei numerali da 3 in poi, sta, come in tutte le altre lingue se-
mitiche, quella sorta di «accordo inverso» nel genere, in virta
del quale numerali con terminazione -# accompagnano nomi ma-
schili e viceversa. L’estensione dell’uso di numerali privi di ter-
minazione anche con nomi maschili & un fatto di scarso rilievo,
riscontrabile in alcuni testi tardo-punici.

EBRAICO
Morfologia

Anche i numerali ebraici presentano un aspetto nominale,
potendosi trovare ciascuno di essi con una forma diversa a se-
conda del genere e dello stato (assoluto o costrutto).

2 si presenta con l’uscita caratteristica del duale. Le forme
degli altri numerali della prima decina concordano generalmen-
te con quelle corrispondenti nelle altre lingue semitiche, salvo il
numerale 5 che presenta al «femminile» un raddoppiamento di §
terza radicale per analogia con I’uscita del numerale 6 in cui
una doppia § proveniva dall’assimilazione di seconda e terza ra-
dicale in un tipo gitl.

I numerali della seconda decina sono formati da quelli della
64. Il quale, d’altra parte, non va dimenticato, nell’'unica forma attestata con le vo-

cali (cfr. nota 56), ancorché non esente da dubbi, presenta un aspetto plurale, e
non duale come preteso sia da Segert, § 63.2, sia da Friedrich-Réllig § 243, p. 122.
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prima+‘dsdr/ esre”. Salvo 11 e 12 in cui si ha la presenza con-
temporanea di forme «maschili» o «femminili» sia nell’uniti
sia nella decina®, gli altri vedono la giustapposizione di un
numerale in forma «maschile» + ‘g$ré”, ovvero numerale «fem-
minile» + “d$dr.

In 12 il 2 presenta la mlmazmne in 122 casi nella B1bb1a,
contro 10 casi senza mimazione ®. Altrove si osserva che le um
t3 «femminili» compaiono 6Prevalentemente in forma assoluta @
mentre quelle «maschili» ® appaiono nella forma costrutta. La
decina ha invece sempre solo una forma, riguardo allo stato.

Le decine risultano formate dalle unita corrispondenti (11 20
da 10) con finale -7 identica a quella del plurale nominale®, e
sono invariabili.

100 (me’a) & invariabile nel genere (femminile) ma ha una
forma per lo stato assoluto e una per quello costrutto nel singo-
lare, ed inoltre una per il duale ed una per il plurale.

Le varie centinaia si formano preponendo alla forma plurale
di 100 (me ot) le rispettive unita (di forma «maschile») in stato
costrutto ™

65. Per 11 esiste anche una variante, formata con un numerale per 'unitd poco usa-
to nelle altre lingue semitiche e che corrisponde a quello usato estesamente per 1
in accadico, in cui l'unitd compare con la stessa forma invariabile per il maschile e
per il femminile.

66.Cfr. Sven Herner, Syntax der Zablworter im Alten Testament, Lund 1893, pp.
25-26. Riguardo alla forma senza mimazione, Herner rileva come, eccettuato Eze-
chiele e il Priesterkodex, essa non si ritrovi altrove nel Pentateuco, e sia rarissima
nel resto della Bibbia, La forma con mimazione compare con lo stesso vocalismo di
quella in stato costrutto, il che non rispecchia evidentemente la situazione origi-
naria, come mostra la possibilitd di essere preceduta dall’articolo: haSfomem ‘dsdr
(1 Chr. 25:19; 27:15).

67. Per le eccezioni cfr. W. Gesenius, Hebriische Grammatik, Leipzig 1866® § 97,2,
p. 205, ovvero B..L. § 79 #, p. 625.

68. Almeno 1, 3 € 5, in cui la forma costrutta & diversa da quella assoluta. 4, 6 € 8
hanno una sola forma per i due stati, mentre 7 e 9, per cui normalmente la forma
assoluta pare coincidere con quella costrutta (cfr. Joiion § 100 d, pp. 263-4), si pre-
sentano — qui ed in unione con le centinaia — con una forma abbreviata che fa pen-
sare ad uno stato costrutto. Cfr. B-L. § 79 4, i, k, pp. 621 ss.

69. Al contrario, perd, il vocalismo di 20, 70 e 9o non presenta quelle modifica-
zioni del vocalismo che ci si aspetterebbe in un plurale, il che di modo a R. Hetzron
(Innovations in the Semitic Numeral System, «JSS» xx1t.2 (1977), pp. 167-201) di
supporre (p.194) che 'aspetto originario fosse di duale (derivato direttamente dal
tema del singolate+suﬂisso) con successivo avvicendamento della terminazione di
plurale.

70. Per le unitd vale in questo caso quello che é stato detto in nota 68 riguardo ai
numerali della seconda decina. .
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Anche 1000 (’¢lgp) & invariabile quanto al genere (maschile)
ma ha una forma per il singolare, una per il duale e due (in sta-
to costrutto e stato assoluto) per il plurale. Le migliaia vengo-
no formate dalle unitd «femminili» in stato costrutto seguite
dalla forma plurale di 1000 (‘@ldpim). Questo fino al 10.000.
Un numero di migliaia superiore ripresenta 1000 nella forma
singolare.

Esiste anche un numerale speciale per 10.000 (r2bdba), di ge-
nere femminile e con tanto di plurale (r2b3bot), che negli scrit-
ti pit tardi viene sostituito da un prestito aramaico ad esso cor-
rispondente (ribbo) ™. Per indicare decine di migliaia sono per lo
piu preferiti, comunque, i numeri composti con 1000.

Nei numeri composti i numerali dei vari ordini sono tra loro
uniti dalla congiunzione w?, che tuttavia & rara dopo le cen-
tinaia e le migliaia. Quanto all’ordine di successione, sembra
che le costruzioni pit antiche prevedessero gli ordini supetiori
prima di quelli inferiori, e che solo negli scritti postesilici si at-
tui la tendenza a posporre le centinaia alle decine e le decine al-
le unita ™,

Sintassi.

Come nelle altre lingue semitiche, 1 & il numerale dal carat-
tere pill spiccatamente aggettivale ™. L’accordo con il sostantivo
cui si riferisce comprende ovviamente il numero e inoltre il
genere e — quando & ad esso posposto — il caso™. Quando pre-
cede il sostantivo prende solitamente la forma costrutta, da cui
discende la dipendenza genitivale del numerato, che pud quin-

di essere anche al plurale ™.
Il numerale 2 concorda col nome prevalentemente nel solo

71. Quest’ultima voce ha a sua volta un plurale, ribbd¢, e un duale, ribbotayim.

72.S. Herner, op. cit., pp. 73 ss. Anche 'uso dell’articolo nei numerali composti &
oscillante. Herner (ibid., p. 22) rileva 1 caso (numerale composto da 4 membri) con
articolo preposto ai primi due; 2 casi (2 membri ciascuno) con articolo preposto so-
lo al primo membro, e 1 caso con P'articolo preposto a tutti e tre i membri.

73. Joiion § 142 b, p. 438.

74. Per le questioni connesse al caso del numerato, cfr. pilt avanti (p. 31) le ipote-
si di Sperber.

75. Jotion § 137 v, p. 428.
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genere. Essendo il numero duale pressoché estinto in ebraico,
il numerato si presenta quasi sempre al plurale. La prevalenza
della forma costrutta del numerale, che viene anche per lo pitt
preposto al numerato, induce a ritenere pit frequente un rap-
porto gemtlvale di quest *ultimo nei suoi confronti . Non man-
cano tuttavia esempi di posposizione del numerale, che assume
cosl aspetto aggettivale.

Per i numerali successivi da 3 a 10 si evidenzia il consueto
accordo «inverso» nel genere, per cui numerali terminanti per
-at0-d ﬁgurano accompagnati da nomi maschili, e viceversa nu-
merali 1Pr1v1 di queste terminazioni sono riferiti a nomi fem-
minili

Questo genere di accordo «normale» per 1 e 2 e «inverso»
dal 3 in poi si verifica anche nelle unita dei numerali composti
della seconda decina e oltre.

Mentre le altre decine sono invariabili, bisogna ricordare che
nella seconda il numerale per 10 ha due forme, che concordano
nel genere con il numerato, discordando quindi, a partire da 13,
dalle unita.

Con numeri da 3 a 10 il numerato & sempre al plurale ™, Per
cifre superiori il numero in cui figura il numerato & piuttosto
libero. Gesenius ™ enuncia una sorta di regola secondo cui con
i numerali della seconda decina il numerato andrebbe per lo pit
al plurale, e solo nel caso di nomi quali giorno, uomo, anno, ta-
lora al singolare. Meno categorico, Joiion si limita a ricordare il
maggior uso del plurale nella seconda decina (al singolare sta-
rebbero prevalentemente nomi di frequente enumerazione), €
ambedue le possibilita per numeri superiori *

76. A. Sperber, A Historical Grammar of Biblical Hebrew, Leiden 1966, p. 613 mo-
stra esempi del numerale 2 (anche in unione con la decina in 12) che andrebbero
intesi come stati costrutti, anche se la loro forma apparentemente non lo evidenzia.
Sulla distribuzione dei numerali preposti al numerato rispetto a quelli posposti, nel
Vecchio Testamento, cfr. S. Herner, op. cit., pp. 53-71.

77. Le eccezioni sono riportate in S. Herner, op. cit., pp. 7-9. Nel caso di un nume-
rale riferito sia a nomi maschili sia a nomi femminili prevalgono le norme dell’ac:
cordo dei nomi maschili (ibid., p. 11).

78. Per le eccezioni, cfr. Joiion, p. 439 nota 4.
79.Op. cit., § 120,2, p. 242.

80.S. Herner (op. cit., pp. 85-88) fa notate come nei casi di numerato preposto al
numerale il numero consueto sia il singolare. Per gli altri casi egli sostiene non es-
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Nella sua recente ed originale grammatica, A. Sperber® rac-
coglie parecchi esempi di numeri che in occasioni diverse ac-
compagnano nomi (uguali o diversi) al singolare e al plurale.
Si nota cosi che sia nella prima, sia nella seconda, sia nelle suc-
cessive decine & frequente il caso di uno stesso numero che po-
sto davanti allo stesso sostantivo lo pud reggere indifferente-
mente al singolare o al plurale. Come conclusione Sperber af-
ferma: «a noun may be either put in the plural, or even used
in its singular form... irrespective of the numeral (whether abo-
ve or below 10 or 20), with which it is syntactically connec-
ted».

Anche riguardo al caso del numerato Sperber mostra di ave-
re opinioni diverse dalle correnti grammatiche. Queste infatti
ritengono possibile per il numerato: a)specificazione attributiva
(o appositiva, se si considera il numerale come un sostantivo)
da parte del numerale ogniqualvolta esso segua il numerato, e
talvolta quando lo preceda; b) genitivo negli altri casi. Questo
quando il numerato & al plurale; quando esso si presenta al sin-
golare, il suo rapporto col numerale viene generalmente inteso
come un accusativo di relazione (anche se in realta di un vero e
proprio caso in ebraico si pud veramente parlare solo riguardo
al genitivo, per la caratteristica forma dello stato costrutto che
lo evidenzia al di 14 della mancanza di vocali finali).

A proposito del genitivo, Sperber (pp. 613-616) elenca casi
di numerali che, in identica posizione sintattica, davanti agli
stessi sostantivi presentano -g¢ o -4 indifferentemente, il che gli
fa dedurre essere lo stato costrutto rispecchiato da una falsa vo-
calizzazione non giustificata dalla realta delle cose ®.

Cid sarebbe valido anche per i numerali «maschili» cui in
posizione anteriore al numerato verrebbe erroneamente ascrit-
ta la doppia possibilita di essere considerati apposizione del nu-
merato o primo membro di stato costrutto, ed inoltre per le

servi differenza tra i numerali della seconda decina e quelli delle decine successive
nel preferire il singolare o il plurale (pp. 9o ss.).

81.Op. cit., pp. 621 5.

82. Motivo evidente di cid & la tendenza seriore ad attribuire ai numerali caratteri
nominali che essi in origine non dovevano possedere, il che ha causato anche la
preferenza per 'assenza dell’articolo quando essi sono preposti al numerato (cfr.
S. Herner, op. cit., pp. 13 ss.). Una dettagliata disamina della distribuzione dei nu-
merali costrutti o assoluti, determinati o meno, nella Bibbia si trova ibid., pp. 28 ss.
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unitd «maschili» della seconda decina, per la cui appartenenza
allo stato assoluto il confronto con le unitd «femminili» della
stessa decina sarebbe probante ®.

ARAMAICO *
Morfologia

Non tutti i numerali aramaici si presentano nella Bibbia: ol-
tre a quelli attestati solo con la forma di un genere, 5, 8 € 9
non lo sono affatto.

Mentre & evidente la presenza di due forme a seconda del ge-
nere per i numerali fino a 10, tutt’altro che certa & I’esistenza
per ciascuna di esse di un’ulteriore differenziazione a seconda
dello stato, assoluto o costrutto. Sintomatico & il fatto che tra le
diverse grammatiche di aramaico qualcuna® elenchi questi nu-
merali in due colonne (maschile e femminile), mentre in al-
tre® le colonne sono 4, di cui peraltro 2 (per la precisione
quelle dello stato costrutto) praticamente vuote. Gli unici ap-
pigli riguardo all’esistenza di forme autonome per lo stato co-
strutto sono: il numerale 7 di forma «femminile», attestato
in un solo caso (Ezr.7,14: $ib'at yd'dtohi) con la terminazione
in dentale conservata come suole avvenire nello stato costrutto,
contro diverse altre attestazioni terminanti in -4¥; il numerale
2 che, attestato in quanto tale solo nella forma «femminile as-
soluta» (grtén), figura nel 12 con una forma «abbreviata» (¢5-
7€) rispetto alla forma piena del maschile ipotizzata (*tarén <
*tanén) la cui -» finale & invocata come causa del passaggio di

83. Gia nel 1893 Herner (0p. cit., pp. 24 ss.: Gegenseitiges Verhdltniss der Zahlen
bei den zusammengesetzten Zablwortern) rilevava «dass wir es hier nicht mit ei-
nem urspriinglichen Status konstructus-Verhiltniss zu thun haben», e attribuiva le
forme esteriormente di stato costrutto «auf dem Streben der Hebrier..., zwei nahe
zusammengehdrende Worter im Fluss der Rede eng zu vereinigen», il che sarebbe
anche il motivo dell’assenza di congiunzione tra unitd e decina.

84. In mancanza di diversa indicazione il termine «aramaico» & inteso qui nel senso
di «aramaico biblico».

85. P. es. Rosenthal § 63, p. 31.

86.P.es. GBA § 67 4, p. 248.

87.Ma in proposito possono valere le stesse obiezioni avanzate da Sperber nei con-
fronti dei numerali ebraici, op. cit., pp. 613-6, cft. § prec., p. 31.
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*.5- elemento radicale a -r-, visto come processo di dissimila-
zione ®,

Della seconda decina & attestato 1l solo 12, in cui & presente
la forma abbreviata del maschile di 2 che precede la decina, dal
che & forse lecito supporre corrispondenti forme abbreviate an-
che per le altre unitd «maschili» (sempreché tali forme esista-
no), giacché ad uno stato costrutto sembra accennare anche la

presenza di unitd «femminili» in -# davanti alla decina «maschi-
le» in un’iscrizione del 7° sec. a.C.%.

Le decine si presentano con una forma invariabile rispetto al
genere e munita della terminazione -7, che & caratteristica an-
che del plurale nominale.

Anche 100 (m5°d), 1.000 ('dlgp) e 10.000 (ribbd) sono in-
variabili rispetto al genere; inoltre, mentre 1000 e 10.000 pos-
siedono un singolare ed un plurale (non attestato il duale), con
forme distinte per lo stato assoluto e costrutto (almeno al sin-
golare), 100 presenta una sola forma singolare (usata anche da
300 in su) ed una duale, di nessuna delle quali & attestata una
forma costrutta.

Dagli unici due esempi di numeri composti superiori al 20
(62 e 120), e dal confronto con la situazione dell’aramaico giu-
deo-palestinese, sembra da ritenersi normale il costrutto che
presenta prima le cifre di ordine superiore collegate tramite la
congiunzione w2 a quelle di ordine inferiore.

Sintassi

Mentre per 1 la costruzione appare abbastanza chiaramente
aggettivale, con il numerale posposto al numerato, pill contro-
versa ¢ la posizione di 2. Bauer e Leander propendono per con-
siderare anche questo numerale come un aggettivo, per via della
sua posposizione®, ma ’esistenza di una forma abbreviata at-

88.Cosi GBA § 134, p.50, ma che in aramaico non manchino esempi di simile
passaggio indipendentemente dal contesto fonetico si pud vedere nel vocabolo
bar <*bin che viene dalla stessa grammatica spiegato come originato «aus unbe-
kanntem Grunde» (§ 51f, p.179). Inoltre non va dimenticato che la -n- ritorna
nell’ordinale (#inydn), che pure termina per nasale.

89. Cfr. S. Segert, Altaramdische Grammatik, Leipzig 1975, p. 217.

90.GBA §67¢, p.251. Al riguardo, perd, essi citano come esempio un caso in
cui tale numero compare si, ma all’interno del numero 62, che & nel suo comples-
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tribuibile allo stato costrutto pud far ritenere questo numerale
come dotato di carattere pill spiccatamente nominale, come Ro-
senthal sottolinea decisamente *'.

I e 2, comunque, concordano nel genere col numerato, an-
che nei numeri composti, a differenza dei numerali successivi,
in cui la forma «femminile» concorda con nomi maschili e vi-
ceversa.

Il numerato & quasi sempre al plurale (tranne 100, che non
si presenta mai al plurale®), e puo indifferentemente seguire o
precedere il numerale cui si riferisce, e non & certo che, quando
lo segue, ne sia sempre retto in genitivo.

SIRIACO E MANDAICO *
Morfologia

Anche in siriaco e mandaico i numerali presentano un aspet-
to nominale, con la possibilitd di esibire forme distinte per il
maschile e il femminile* e di prendere dopo di sé pronomi suf-
fissi.

Talora in siriaco le forme «femminili» conservano — in stato
costrutto — la -# originaria, che altrimenti & per lo pit (e nello
stato assoluto sempre) caduta, lasciando la terminazione - ( >
-0 nelle parlate occidentali). Inoltre il carattere sostantivale dei
numerali siriaci pud essere ulteriormente sottolineato dall’as-
sunzione dello stato assoluto (per lo pil1 a significare i giorni del

so posposto al numerato (Dan. 6,1). Né pil felice sarebbe d’altra parte stato I’esa-
me dell’altro caso in cui 2 figura isolato (Sangt tartén), Ezr. 4,24, giacché la formu-
la in cui & inserito (numerazione di anni per datazione) & stereotipata anche con
altri numerali (p. es. 6 in Ezr. 6,15).

91.Op. cit. § 65, p. 32.

92. Joshua Blau (op. cit. in nota 51, pp. 57-58) esalta I'importanza degli esempi di
numerato singolare dopo i numerali 2/3-10 (p.es.: Sfire 1 A 22 §b° ssybh «7 giumen-
te», 22-23 [$§b'] Swrbh «7 mucche»), che, come la costruzione delle centinaia con
«cento» sempre singolare, conserverebbero la situazione pili antica.

93. Quando non segua espressa specificazione, per mandaico intendo mandaico clas-
sico.

94. Anche se in mandaico classico talune forme (per 1, 4, 7, 8, 9) sono identiche nei
due generi, non si pud certo ancora parlare di indifferenza al genere nei numerali
di tale lingua. Una tendenza alla semplificazione & comunque evidente, tanto che
oggi il mandaico moderno registra una sola serie di numerali anche da 1 a 10.
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mese: b-tIt’ = «nel terzo giorno del mese»; o in espressioni co-
me ftre‘sartd = «i 12 [apostoli]»).

La seconda decina presenta in siriaco i numerali della prima
+ ‘sar davanti a nomi maschili, e + *(e)sré davanti a quelli
femminili, talora con semplificazione fonetica dei nessi risul-
tanti (in 14, 17, 18 € 19)™. Le unitd da 3 a 9 appaiono di ge-
nere inverso rispetto a quello della decina. Scarse sono le ecce-
zioni, alcune delle quali Noldeke*® confessa di conoscere solo
per tradizione dei grammatici, mentre le altre sono comunque
rare. Queste forme sono: 14 e 15 (tramandate solo dai gram-
matici), 17, 18 e 19 riferite a nomi maschili e con ambedue i
numerali di forma «maschile», e 14 e 17 riferite a nomi femmi-
nili e con unita e decina ambedue «femminili».

Gia dal mandaico classico, invece, la seconda decina aveva
una sola serie di forme, indifferenti al genere (unita fusa in mo-
do spesso inscindibile con ‘asar), e solo in alcune forme alterna-
tive di diversa formazione come m. ‘asra utrin, {. ‘asar utartin
veniva conservata la distinzione dei generi. Questa seconda for-
mazione in mandaico moderno non compare.

Le decine sono, sia in siriaco sia in mandaico, formate dalle
rispettive unita (il 20 da 10) con le desinenze di plurale nomi-
nale maschile in stato assoluto. In mandaico per 80 oltre alla
forma ¢tmanin oggi usata ma probabilmente di tarda formazione,
¢ attestata la forma tmanan, apparente forma assoluta di un
plurale femminile. Cid pud sembrare a prima vista conseguen-
za dell’aspetto «femminile» del numerale ¢mania, 8, identico
nei due generi per via di una sua originaria terminazione voca-
lica. Quest’ipotesi comunque non chiarisce il processo per cui
la semivocale -y quarta radicale di questo numerale sarebbe spa-
rita. Forse a quella mandaica va accostata la forma siriaca per
80 tmn’yn (accanto alla piti frequente tmanin) da interpretarsi
come *tmanayn (< *tmané/i—+-in?) da cui un’ulteriore ridu-
zione del dittongo lungo potrebbe aver dato luogo alla forma
finale tmanan”®.

95.S. Herner (op. cit., p. 10) ricorda come in siriaco in poesia fossero possibili nu-
merali della seconda decina del tipo decina+ cong.+ unita.

96. Kurzgefasste syrische Grammatik, Leipzig 1898, p. 93.
97. Rudolf Macuch, Handbook of Classical and Modern Mandaic, Berlin 1965, p.
121, 15-20 descrive questo fatto come puramente fonetico, senza rifarsi alla forma
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Anche 100 ha una sola forma, usata anche per le varie cen-
tinaia (preceduta da numerali di forma «maschile», essendo di
genere femminile) a partire da 300.

200 ¢ un arcaico duale, benché questa categoria sia ormai in
via di sparizione nel siriaco e completamente estinta in man-
daico.

Anche 1000 e 10.000 sono di un solo genere (rispettivamen-
te maschile e femminile) e vanno accompagnati dai numerali
della prima decina (da 3 in poi rispettivamente di forma «fem-
minile» e «maschile») per le successive migliaia e decine di mi-
gliaia®.

In siriaco sia 100, sia 1000, sia 10.000 possiedono forme
differenti per lo stato assoluto ed enfatico, per il singolare ed
il plurale. In mandaico, invece, 100 € 10.000 sono invariabili
ed il solo 1000 ha una forma anche per il plurale.

Nei numeri composti, generalmente il numerale di ordine
superiore precede quello di ordine inferiore ad esso unito me-
diante la congiunzione wa-, u-.

Sintassi

I numerali siriaci e mandaici precedono generalmente il so-
stantivo cui si riferiscono, contrariamente agli aggettivi che di
solito sono posposti.

Il nome pud essere allo stato enfatico o allo stato assoluto, e
generalmente non pare in dipendenza genitivale dal numerale,
tranne alcuni casi, in siriaco, come ‘esrat mdinoto «1o cittd»
(Aexdmolic) in cui il nesso di stato costrutto traspare ad indi-
care una stretta connessione tra i due termini (cfr. p. 34). Spes-
so le migliaia e le decine di migliaia richiedono dopo di sé il ge-
nitivo, espresso perd tramite la preposizione d.

Quanto all’accordo nel genere, anche in queste lingue esso
avviene in maniera «normale» solo per 1 e 2, mentre i numerali

siriaca né accennando alla possibilitd di un fatto di analogia con i plurali femmini-
li, benché egli stesso riconosca trattarsi dell’'unico caso reperibile in mandaico di
passaggio da ay>a.

98. In mandaico, da 30.000 in su, ruban (10.000) si accompagna a numerali «fem-
minili».
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da 3 in poi presentano forme «femminili» se riferiti a nomi ma-
ili e viceversa.

Lo stesso vale anche per le unitd dei numeri composti. Nella
seconda decina il numerale per 10 concorda nel genere col nu-
merato®, ferma restando, per le unita da 3 in poi, la regola del-
I'incongruenza.

Se si eccettuano pochi casi di relitti di duale con #rén (sir.),
trin (mand.), 2, ed il singolare ovviamente richiesto da bad, 1,
la norma prevede che il numerato sia al plurale in siriaco e man-
daico classico. Inversamente, il mandaico moderno richiede di
norma il singolare del numerato, e il plurale costituisce un’ec-
cezione.

c)Il semitico meridionale
ARABO
Morfologia

Anche i numerali arabi hanno un aspetto nominale '®. Eccet-
tuato il 2 che ha una forma duale, con un paradigma completo
di femminile, stato assoluto con nunazione e stato costrutto
senza, gli altri numerali fino al 10 presentano il prevalere della
forma ga/itl, o comunque forma nominale singolare e declina-
zione triptota. Con tale forma troviamo infatti 5, 6, 7, 9, 10.
Differiscono 1 (forma gqatal", qatil*"); 3 (qatal*"); 4 (‘aqtal*",
dall’aspetto simile all’elativo da cui si distingue solo per la de-
clinazione triptotica e per la diversa maniera di formare un
«femminile»); 8 (gatal™). Di questi il solo 8 ha una forma dip-
tota di plurale fratto da radice di ultima debole, cui comunque
non fa riscontro alcuna forma «singolare» che possa avervi dato
origine. Anche il femminile di 1, ’4hd4 & diptoto. La declinazio-
ne diptotica & inoltre assunta dai numerali quando essi vengono

usati assolutamente, per esempio nelle operazioni aritmetiche !,

99. Almeno per il maschile. Per il femminile & bensi vero che non si danno casi di
terminazioni femminili in - nel siriaco, ma la comparazione semitica (in particolare
Iaccostamento con l'altrettanto problematico ebraico ‘gfre*) induce a ritenere «fem-
minile» anche questa forma.

100. Per una pilt precisa definizione di cid che gli arabi considerano come «nome»
cfr. pitt avanti, Sintassi, pp. 40-41.

101. Cfr. H. Fleisch, Traité de philologie arabe I, Beyrouth 1961, p. 510 § 106 nota 2.



38 1.1 NUMERALI NELLE VARIE LINGUE

Questi numerali inoltre posseggono forme distinte per i due
generi e possono essere determinati o meno, mediante la perdi-
ta o 'assunzione del tanwin e 'anteposizione dell’articolo'®.
La seconda decina & formata dai numerali della prima+ ‘aar®,
‘aSrat® (10 isolato & ‘asr™", “asarat*").

Tranne 1 e 2, gli altri numerali si presentano davanti a que-
ste forme della decina con forma rispettivamente femminile e
maschile, con una terminazione -* identica a quella della decina.
E controverso che cosa rappresenti questa terminazione -2 dei
numeri da 11 a 19. Basandosi sulla forma di 12, in cui 'unita
ha la forma abbreviata dello stato costrutto duale taluni hanno
visto in questo un rapporto di genitivo'® e interpretano la -a
come desinenza di genitivo diptotico. In realtd, considerando
I’identica terminazione -a delle unita e la trasparente tendenza
dei numerali della seconda decina all’irrigidimento in forme fis-
se '™, appare altrettanto plausibile I'ipotesi che in questi numeri
'unita e la decina fossero coordinate nello stesso caso e che la
forma tradita ne fosse in origine I’accusativo determinato'®.
Che un genitivo diptotico sia da escludere per le unita pud for-
se essere provato dall’8, che compare nella forma tamaniy® e
non *tamani.

Le decine appaiono come il plurale sano maschile delle ri-
spettive unitd. Esse hanno quindi una sola forma per ambedue
i generi e due terminazioni, -##a per il nominativo e -#na per il
caso obliquo e I’accusativo. 20 & formato da 10, di cui in ori-
gine era probabilmente il duale, come proverebbe la dissimila-
zione della vocale iniziale: *‘a$rani> *‘ifrani>‘iri/ina per
analogia con le altre decine. In 80 I’elemento semivocalico ¥
evidenziato come ultimo radicale dalla forma dell’unitd scompa-
re davanti alla vocale lunga della terminazione.

I numeri composti da 21 a 99 sono formati dall’unitad+la
congiunzione wa-+la decina. Ovviamente solo I'unitd ha una
sua concordanza con il genere del numerato secondo le regole

102. Nei numerali composti I’articolo precede ogni membro del composto.

103. Per questo punto di vista, cfr. tra gli altri: SVA 11, pp.265ss., in partic.
p. 268.

104. Cfr. Wright 1 § 322 nota d, p. 257 A.
105. Su questo punto cfr. anche pili avanti, p. 53.
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esposte nella sintassi (¢.2.); tutti e due i termini vengono in-
vece declinati.

Anche 100 (mi’at*") ha una sola forma rispetto al genere,
ma pud essere declinato triptoticamente e possiede forme per il
plurale (ben 6 ma disusate) e per il duale. Solo il duale, perd,
viene impiegato regolarmente, per indicare 200. Le centinaia
superiori sono invece formate dai numerali (di forma «maschi-
le» e senza nunazione)+ 100, invariabilmente al genitivo singo-
lare.

Invece 1.000 (‘alf*"), che possiede anch’esso una forma in-
variabile per il genere e con declinazione triptota al singolare,
e che inoltre forma duale e plurali, forma le migliaia da 3000 in
su premettendo i numerali (di forma «femminile» e senza nuna-
zione) alla forma plurale (per lo pit ’alaf*") in genitivo.

Nei numeri composti con migliaia, centinaia ecc., sono pos-
sibili due costrutti: a)migliaia+ wa+ centinaia 4+ wa+ uniti +
wa+decine, oppure: b) unitd+ wa+ decine + wa+ centinaia
+ wa + migliaia.

Sintassi.

Dei numerali arabi della prima decina, solamente 1 ha un
comportamento pienamente aggettivale (accordo col nome cui
si rlfensce in numero, genere e caso; preferibile posposizio-
ne) 1%

Anche 2, nei pochi casi in cui viene impiegato insieme alla
cosa numerata, per la quale di solito & sufficiente il numero
duale, presenta aspetto aggettivale, quando sia preceduto dal
numerato, nel qual caso concorda con esso in genere, numero
e caso. Frequente & invece il genitivo del numerato nelle rare
occasioni in cui esso segue il numerale (che peraltro concorda
sempre con esso in genere e in numero).

I numerali da 3 a 10 si sogliono classificare come sostantivi,
inquantoché, premess1 al numerato (che va al plurale), lo reg-
gono in genitivo'”. Se posposti, perd, i numerali concordano

106. Cosi Blachére, p. 367. Wright 11 § 97, p. 236 rileva una differenza nell’'uso del-
le due forme wahid** e ’ahad*, delle quali la prima preferirebbe un comportamento
pienamente aggettivale, mentre la seconda reggerebbe pilt spesso il numerato in ge-
nitivo dopo di sé, al pari dei sostantivi.

107. Quanto particolare sia lo stato costrutto dei numerali & indicato dal fatto che
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nel caso con il numerato. Questo va preferibilmente in plurale
fratto paucitatis'®,

Quanto al genere, anche per I’arabo vale la regola della di-
scordanza nel genere tra i numerali da 3 a 10 e numerato '®. Ta-
le discordanza vale anche per le unita dei numeri composti. In
particolare, la seconda decina, avendo i due membri che la com-
pongono discordanti tra loro a partire dal 13, risultera cosi for-
mata: unita (sopra il 3) discordante e decina in accordo col ge-
nere del numerato. In assenza di quest’ultimo, quando non sia
evidentemente sottinteso un nome femminile, il numerale si
iarggenta con la forma che avrebbe davanti a un nome maschi-
e’

Il numerato & sempre all’accusativo singolare per i numeri
da 11 a 99™. Cid fa si che davanti al numerato non cada il
n#in delle decine e permette al numerale di prendere I’articolo
pur precedendo il numerato: ’as-sab‘Gina gamal®” «i 70 cam-
melli» ',

100 e 1000 richiedono dopo di sé il genitivo singolare del
numerato. Dopo i numeri composti questo va nel numero e ca-
so previsto dall’ultimo numerale della serie.

Anche per i numerali superiori a 10 & possibile essere pospo-
sti al numerato, concordando con esso nel caso. Questo eviden-
zia ancor di pill quanto sia semplificato il discorso delle gram-
matiche occidentali che classificano come «aggettivi» 1 e 2 e
come «sostantivi» tutti gli altri numerali.

300 quando & determinato & ‘at-falat* mi'at™ e non *talat* ’l-mi'at’ (cfr. S.Herner,
op. cit., p. 25). Cfr. anche J.Barth, Spr. Unt., p.6.

108, Per esso v. anche pid avanti, pp. 49 ss.

109. Nel caso di pil sostantivi di diverso genere retti da un numerale, ’accordo nel
genere & regolato dal nome pili prossimo al numerale per i numeri dal 6 al 10; nel
caso di numerali inferiori, questi vanno ripetuti con ogni nome (cfr. S. Herner, op.
cit., p. 11).

110. Cid secondo Sven Herner (op. cit., p. 12) sarebbe I'opposto della situazione del-
I’ebraico, dove il numerale «neutro» avrebbe la forma richiesta dai nomi femmi-
nili. I1 notevole numero di eccezioni riportate dall’a. accanto ad un unico esem-
pio della norma lasciano perd ritenere che tale uso non fosse categorico e inecce-
pibile.

111. Per sporadici casi di accusativo anche dopo i numerali 3-10, cfr. Wright 11 §
96, p.235. Anche i casi di plurale con numerali 11-99 segnalati ivi, § 99, p. 237,
sono molto rari.

112. Cfr. S. Herner, op. cit., p. 17, dove si rileva che cid varrebbe anche per I’ebraico.
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In realtd, cid che i grammatici arabi raggruppano sotto la
comune definizione di ’is#*" («nome»), che comprende anche
i numerali, & una notevole quantita di parti del discorso, tant’®
che essi stessi distinguono sei tipi di *ism*" ("al-’ism" ’l-mawsaf*,
«nome qualificabile» = sostantivo; 'an-na‘t", «aggettivoy; 'ism"
"I adad’, «<nome del numero» = numerale; *ism* ’I-’ifarat’, «no-
me di indicazione» = pronome dimostrativo; ’al-’ism* ’l-maw-
sal*, «il nome unito» = pronome relativo; 'al-mudmar*, «il sot-
taciuto» = pronome personale)'®,

Le categorie degli arabi sono per lo pitt formali, contraria-
mente a quelle occidentali, che si basano soprattutto su criteri
logici e funzionali, designando le varie parti del discorso secon-
do il ruolo che esse svolgono nell’economia della frase.

Il nome, per esempio, si legge nell’Alfiiah di Ebn Malek ',
¢ tale per «la sua capacita a ricevere il giarra, il tanuino e l’ar-
ticolo ’al, a fungere come vocativo, ad essere infine il puntello
dell’attributo». Se si osserva che i numerali, al pari dei nomi
e degli aggettivi, possiedono indicazioni di caso, di genere, di
numero, di determinazione o di indeterminazione, non sara fal-
lace, seguendo gli arabi, attribuirli alla categoria del «nome».
Ma, vista la loro dipendenza per il genere dal numerato e la
loro doppia possibilita di precederlo reggendolo in genitivo o
accusativo o di seguirlo e concordare con esso nel caso, & ben
difficile volerli a tutti i costi inserire nella categoria del sostan-
tivo o in quella dell’aggettivo, e molto pit efficace & il ricono-
scere in essi una categoria autonoma: né nomi né aggettivi, ma
«numerali».

DIALETTI ARABI MODERNI

Benché la descrizione della morfologia e sintassi dei numera-
li nelle varie lingue semitiche e confinanti voglia rispondere
principalmente a intenti di indagine storica, per la qual cosa &
necessario avvalersi delle fonti pili antiche conosciute di ogni
lingua, non mi & tuttavia parso inutile inserire in questo capi-
tolo anche una sommaria descrizione dell’evoluzione che i nu-

113. Cfr. Wright 1 § 190, pp. 104 s.

114. Alf., $1. 3. L'originale suona: «bi’l-arr' wa't-tanwin' wa'n-nida" wa’al/wamus-
nad™ li'l-'ism' tamyiz** hasala».
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merali hanno subito nei dialetti arabi odierni, non tanto con
scopi storici, quanto come modello tipologico di semplificazio-
ne grammaticale di indubbio interesse dal punto di vista della
linguistica generale. Su questo specifico argomento si sono, d’al-
tra parte, recentemente appuntati degli studi'”® che hanno per-
messo di fare buona luce sulla questione, e su di essi, pilt che
sulle grammatiche — oltretutto meno recenti — dei dialetti ara-
bi a mia disposizione '®, ho basato la stesura di questo para-
grafo.

Morfologia

I numerosi mutamenti fonetici sopravvenuti nei diversi dia-
letti sono irrilevanti ai fini della morfologia, come pure la so-
stituzione sporadica di numerali (per lo pili 1 e 2) con nomi di
diversa origine (per esempio in magrebino 2 = 247 < zaug"" =
«coppia»).

Anzitutto va osservato che in quasi tutti i dialetti moderni si
& verificata la neutralizzazione del genere nei numerali’, tal-
ché di essi si hanno si ancora diverse serie, etimologicamente ri-

115. Dapprima Charles A.Ferguson, The Arabic Koine, «Lg» Xxxv.4 (1959), pp.
616-630 ha sollevato la questione nell’ambito piti generale della transizione dal ti-
po linguistico dell’arabo classico a quello dei dialetti moderni. A questo sono suc-
ceduti, quasi contemporaneamente, due studi, di William Cowan (The Historical
Syntax of the Arabic Numbers, «Glossa» VI (1972), pp.131-146) e di Ladislav
Drozdik, Structural Changes with the 3-10 Cardinal Numbers in Arabic, «ZFFUK»
Graecolatina et Orientalia 111 (1972), pp. 81-105). Infine due articoli, di Alexander
Borg (Maltese Numerals, «<ZDMG» cxx1v.2 (1974), pp. 291-305) e di T.F. Mitchell
(Aspects of Concord Revisited with Special Reference to Sindbi and Cairene Arabic,
«ArchL» 1v NS (1973), pp. 27-50, 1 tav.), approfondendo gli aspetti particolari del-
la sintassi dei numerali in due dialetti arabi ben precisi, hanno apportato ulteriori
utili elementi alla questione.

116. Le grammatiche consultate sono riportate in dettaglio nella bibliografia. Da
esse e dagli articoli succitati ho potuto ricavare elementi soprattutto dei dialetti par-
lati in: Marocco, Algeria, Malta, Egitto, Yemen, Siria e Libano.

117. Fanno eccezione i dialetti arabi centrali, quali quelli dello Yemen e del Golfo
Persico, che mostrano tratti conservativi con il mantenimento di una situazione cor-
rispondente a quella della lingua classica. Cfr. in proposito: Werner Diem, Skizzen
jemenitischer Dialekte, Beirut-Wiesbaden 1973, p.13. Negli altri dialetti, la forma
«femminile» (con -4, -e<-a¢) & rimasta ad indicare il solo numero privo di numerato,
per esempio nelle operazioni matematiche. Fin qui & chiaro il meccanismo della
semplificazione: in questa funzione la forma «femminile» non aveva concorrenza. La
forma «maschile» si & invece generalizzata davanti ad un numerato, alternando con
quella «femminile» in stato costrutto secondo modalitd che illustrerd nella sintassi.



I-I NUMERALI NELLE VARIE LINGUE 43

feribili alle forme distinte dei due generi, ma ormai condiziona-
te solo dal contesto fonetico e indipendenti dal genere del nu-
merato.

La tendenza, gi3 presente nel classico, alla fossilizzazione e
semplificazione delle forme & dunque ormai completata. Anche
la seconda decina risulta costituita da elementi ormai formal-
mente inscindibili.

Fatto foneticamente interessante, e ancora non del tutto chia-
rito, & l'enfatizzazione della -#- interna a questi numeri, resi-
duo della terminazione «femminile» delle unita ™, Come causa
di questa enfatizzazione viene generalmente indicata la caduta
di ® iniziale della decina. Basandosi sul fatto che non sempre al-
trove la caduta di * causa enfatizzazione e che la /t/ enfatica
nei numerali della seconda decina compare anche in dialetti che
conservano la ‘, C.Ferguson attribuisce questo fenomeno al-
’eredita di una «koiné» araba parlata, parallela alla lingua let-
teraria scritta e da cui si sarebbero originati i dialetti odierni .

Le altre particolarita morfologiche seguono per lo pitt quel-
le della lingua classica. Quando se ne discostano, & in genere in
modo autonomo per le diverse lingue, talché non fa conto il
riferirne qui nei dettagli.

Sintassi

Le diverse forme dei numerali, etimologicamente rapporta-
bili a quelle «maschili», «femminili» e «femminili» in stato
costrutto della lingua classica, si alternano ora in un modo di-
pendente ancora dal contesto, ma non sono piu legate ad un si-
stema di generi 2.

118. Tranne, evidentemente, nei dialetti che, come il maltese, hanno perduto l’op-
posizione /t/~ [t/, assorbite da un solo fonema /t/. Questo fenomeno di enfatizza-
zione, originariamente proprio dei numeri da 13 a 19, si & in alcuni dialetti esteso
anche alle dentali di 1 e 2 in 11 ¢ 12.

119. The Arabic Koine, cit. Sulla discussa esistenza e configurazione di una «koiné»
araba, molti dati sono troppo incerti per poterne trarre conclusioni definitive. Cid
& ben visibile in: Joshua Blau, On Pseudo-Corrections in Some Semitic Languages,
Jerusalem 1970, pp.69-70, dove un’altra questione relativa ai numerali nel medio
arabo si arena nelle secche dell’indimostrabilitd. Dato comunque l'interesse pilt ti-
pologico che storico con cui si affronta qui I’esame della morfo-sintassi dei numera-
li nei dialetti arabi odierni, non & questo il luogo per approfondire la questione del-
P'esistenza o meno di influssi di una «koiné» nella loro evoluzione.

120. In realtd, non poche tracce di un sistema analogo a quello dell’arabo classico
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La forma «femminile» & continuata ora dai numerali 3-10
senza numerato espresso, secondo la regola:

al
(a) numero —> [ I ?me]/

\

evidente semplificazione di quella dell’ar. classico, che gia preve-
de il numerale «femminile» in vari casi in cui esso & isolato (sia
perché numero aritmetico, sia perché sottintenda un numerato
maschile), oltre a quando accompagna il numerato maschile.

La regola originaria pud infatti secondo me essere scritta *!;

[— nome]

T N

— nome
| — genere
+ numerale [ — nome 1
(b) numero —> [+ femminile] /— | — femminile | [
[ 4+ nome

L— femminile |

P

Nelle condizioni poste in questa regola, bisogna ben distin-
guere due cose decisamente diverse tra loro: quella che scrivo
[— nome

— genere
materialmente da un nome né riferito ad un nome sottinteso, la
situazione, cio¢, di un numero aritmetico come in: ’as-falatat*

. s . i__ s 1 —nome .
nisf* ’s-sittat’ = «3 & la meta di 6». Invece [_ femminile] in-
dica la situazione di nome maschile non espresso ma sottinteso,

] ¢ la condizione di un numerale non accompagnato

permangono tuttora in diversi dialetti (cfr. p. es. Drozdfk, op. cit., pp. 94-95), ma per
comodita di esposizione, visto anche l'interesse eminentemente tipologico della que-
stione, descriverd qui un’astratta situazione «ideale», che rispecchia la linea evolu-
tiva di gran parte dei dialetti e che grosso modo verrd a coincidere con quelle iso-
glosse che Ferguson ascriveva alla «koiné» araba.

121. L’analisi di Cowan (op. cit., pp. 133-135) non mi sembra del tutto corretta, in
quanto, limitando la regola a:

+ numerale / + nome

+ femminile —femminile

vengono trascurati i casi di nome non espresso, che sono poi quelli che storicamen-
te attrarranno su di sé tutti i casi di numerale «femminile». E, pur notando la mag-
gior semplificazione delle condizioni degli odierni dialetti, risulterebbe ben difficile,
in base alla sua analisi, giustificare il passaggio — apparentemente gratuito — di que-

numero —>» [

ste da I:-—l—-?;z]:mmﬂc a [ —nome], piuttosto che, per esempio, a [ +nome].
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come nella frase: kam walad®? Hamsat"" = «quanti ragazzi?
Cinque».

Partendo da questo schema diventa visibile chiaramente il
processo di semplificazione attuato dai dialetti: i numerali «fem-
minili» hanno assunto per sé anche la terza condizione con [—

. . . [—nome L
nome], vale a dire la condizione di [ ]m’ originaria-

+ femminile
mente propria di quelli maschili, a cui & stata invece trasferita
la condizione [+ ?ome. . ]
— femminile

Infatti nei dialetti il numerale accompagnato dal nome cui si
riferisce ha generalizzato la forma «maschile», passando da uno
schema del tipo:

+ numerale

(c) numero —> I:__fc . 'le] / —— [ + femminile]

che, per sottolineare i punti che a noi interessano, potremo im-
propriamente trascrivere, piu analiticamente:

[+ nome ]
+ femminile
@ mmeoos |Frment ]/

— nome

[+ femminile ]
ad uno schema del tipo:
(e) numero —> [i ?:S;Eﬁfe] / —— [+ nome]

Da cid risalta bene che tra le cause del cambiamento la ten-
denza alla semplificazione delle regole sintattiche & indubbia-
mente rilevante, come afferma Cowan'?, ma che anche I’iso-
lamento dell’accordo nel genere dei numerali all’interno del-
la grammatica araba ne & stato un fattore altrettanto attivo ',

122. In cid sono stati facilitati anche dall’esempio dell’accordo normale degli aggetti-
vi, per i quali a [ +femminile] dalla parte del nome fa sempre riscontro [+ femmi-
nile] anche dalla parte dell’aggettivo.

123, Op. cit., pp. 131-132.
124. Cfr. Ferguson, op. cit., p. 624.
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Non & un caso, infatti, che le due condizioni scambiate tra loro
rispetto al classico siano:

[_ nome ] , passata ad essere condizione di [+ numerale ] ,e

+ femminile + femminile
+ nome , » »  » » » | + numerale
— femminile — femminile

con evidente spinta verso una «normalizzazione» dell’accordo.

In particolare, se la transizione dalla regola (b) alla regola (a)
comporta una semplificazione notevole della sintassi del nume-
rale «femminile», altrettanto non si pud dire del passaggio dal-
la regola (d) alla regola (e), per il quale la spinta al cambiamen-
to & piu probabilmente venuta da motivi di isolamento gram-
maticale.

Infatti la regola (d), che io ho scritto per esteso allo scopo di
chiarificare il mutamento intervenuto, andrebbe correttamente
riscritta nel modo pit semplice (c), che presenta lo stesso nume-
ro di condizioni di (e), per cui in questo caso non & possibile pen-
sare a semplificazione delle regole sintattiche.

In realta non & molto corretto considerare il numerale «ma-
schile» e quello «femminile» separatamente. Questa impreci-
sione compare perd gia in Cowan, che tende ad attribuire alla
sola semplificazione delle regole la causa del cambiamento, e
per sottolineare cid considera separatamente il caso del nume-
rale «maschile» e quello del numerale «femminile», trovando
esempi di semplificazione non solo nel complesso del sistema,
ma anche all’interno di ognuno dei due casi in cui egli lo sud-
divide. Cid che conta, qui, & soprattutto evidenziare I’incon-
gruenza del ragionamento di Cowan in uno dei due casi, ridi-
mensionando cosl la portata — pur sempre notevolissima — della
semplificazione.

Una «terza» forma del numerale, con elemento -¢ del fem-
minile in stato costrutto ancora evidente, & sopravvissuta come
accompagnamento di pochi nomi in alcuni dialetti (in maltese
si ritrova piu estesamente) e fa molto discutere. Infatti questa
forma & stata conservata — probabilmente trovando sostegno
nelle forme dei numerali seguite da pronome suffisso, e in quel-
le delle unita nella seconda decina, entrambe con la -¢ conser-
vata — davanti ad alcuni nomi il cui plurale comincia per vocale
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(per lo pil plurali fratti originati dai tre plurali paucitatis ini-
zianti per ’a-) e di uso frequente con numerali, come ad esem-
pio: «giorno», «mese», «mille» (ar. class., plurale: ’ayyam,
"ashur, ’alaf), talché il numero di casi in cui incorre & general-
mente limitato '».

Cid ha sollevato la questione della reale entitd del morfema
-t che & caratteristico di queste formazioni. Se da una parte, in-
fatti, esso va senz’altro etimologicamente ascritto all’antica de-
sinenza «femminile» del numerale, il suo limitato impiego, la
sua pronuncia decisamente congiunta al numerato e un cambia-
mento qualitativo che talora caratterizza la vocale iniziale del
numerato in sua presenza fanno d’altra parte propendere i pi
verso il considerarlo come un tratto inerente al nome cui il nu-
merale si riferisce, di cui costituirebbe un morfema di plurale
fratto «di numerazione» %,

Questa, senza entrare troppo nei dettagli, la sintassi dei nu-
merali 3-10 nella maggioranza dei dialetti. Cowan'? identifica
poi in un costrutto eccezionale del libanese e in quello regolare
del marocchino (ad esso analogo) un’ulteriore semplificazione
strutturale. Si tratta dell’estensione dei numerali «femminili»
non in stato costrutto anche ad alcuni casi in cui sono accompa-
gnati da nomi (singolari in libanese, plurali con articolo e an-
nessi al numerale tramite la particella analitica de in marocchi-
no).

La semplificazione rispetto ad (a) & evidente: eliminato an-
che I’elemento condizionante [—nome] si raggiunge la sem-
plificazione massima:

+ numerale
(f) NUMEro => [+ femminile ]

Questo sarebbe in linea con ’evoluzione generale dei dialet-
ti, in libanese ancora allo stato iniziale e in marocchino gia di-

125. Il solo maltese ne fa un uso abbastanza esteso. Per le sue regole in dettaglio,
cfr. A.Borg, op.cit., pp.292-295. Nello stesso lavoro, a p.294 in nota 12, sono
brevemente indicati i dialetti per i quali & valida o meno questa isoglossa.

126, Cfr. pili avanti pp.49ss. e inoltre Drozdik, op. cit., pp.83-85. Nella sopra
citata nota 12 in Borg, op. cit., p. 94, si possono brevemente trovate ricapitolati an-
che i vari punti di vista dei diversi autori in proposito, con i relativi riflessi nella
trascrizione dei sintagmi di numerazione in esame.

127. Op. cit., pp. 141 ss.
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venuta regola, come starebbe a dimostrare il fatto che le sole
eccezioni (numerale «maschile» davanti a nomi) in quest’ulti-
ma lingua sono ristrette agli stessi pochi nomi che altrove con-
servano la dentale del numerale e che evidentemente sarebbero
in ogni fase i pit refrattari all’innovazione.

Oltre alle sopra dette esigenze di semplificazione grammati-
«cale, sara bene comunque accennare, a proposito di quest’ulti-
ma evoluzione dei numerali in alcuni dialetti arabi, alla possibi-
litd che una notevole spinta in tale direzione sia stata data an-
che dal contatto, soprattutto recentemente, con le lingue euro-
pee, in cui i numerali hanno una sola forma invariabile con o
senza nome.

Tutto il rinnovamento del sistema di accordo dei numerali dal-
P’arabo classico ai dialetti moderni pud essere globalmente rias-
sunto dallo schema:

fase 1)
[— nome 1)
— genere
[+ numel:al'e ] [— nome 7
+ femminile | / < — femminile | L
[+ nome ]|
flumero —> < | — femminile_ L
+ numerale ——nome. . ]
[_ femminile] /e :+ femmmlle: [
+ nome
| + femminile |
\ \ J
fase 2)
+ numerale
+ femminile | / — [— nome]
numero —> 3
+ numerale
[— femminile] [ — [ + nome]
fase 3) )
mumero— [ § pumerale
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Per passare ad altri tratti sintattici di un certo interesse, va
rilevato come anche la seconda decina presenti due serie di for-
me, ambedue risalenti alla forma «maschile» dell’arabo classi-
co, ma differenziatesi tra loro per la presenza o mancanza del-
P'ultima sillaba.

Le forme brevi, impiegate in assenza di numerato, testimo-
niano la ricerca della massima brevitd in parole composte, es-
sendo ridotte a un massimo di tre sillabe. Quelle lunghe, in-
vece, usate quando segua il nome cui si riferiscono, sono un ul-
teriore esempio di conservazione di forme originarie all’inter-
no di sintagmi «chiusi» come quelli di numerazione.

In particolare, poi, essendo forte la spinta al conguaglio ed
alla generalizzazione di una sola forma anche per la seconda de-
cina (e cadendo ovviamente la scelta su quella pitt breve), in
molti dialetti & ormai usata la sola forma breve, e 'ultima silla-
ba della forma lunga ha assunto un valore autonomo come par-
ticella a sé'®, e talora & stata addirittura scambiata con I’arti-
colo, da cui peraltro in molti casi differisce solo per la manca-
ta assimilazione delle lettere «solari» '?.

Quanto al numero dell’oggetto numerato, esso &, come in
classico, per lo pill plurale con i numerali della prima decina,
singolare dalla seconda in poi. Anche per questo esistono po-
che eccezioni, che non sono cosi regolari e interessanti da meri-
tare approfondimenti.

Nota sui plurali «paucitatis» arabi

Un altro indizio sull’'uso prevalente dello «stato assoluto»
dei numerali semitici nell’antichita (nel senso accadico del ter-
mine, cioé forma priva di ogni terminazione, sia mimazione o
nunazione, sia vocale casuale)' pud forse essere individuato

nell’arabo.

128. A volte con scambi di liquide: >/ e talora perfino>#. Es.: maltese -i-, ma-
rocchino -el-, -er-, e perfino Djidjelli -en-, diffusosi anche nelle altre decine. Per es.:
«25 giorni» = xamsa u ofriin-en-yuum, cfr. Borg, op. cit., p. 302. (Ma qui pud esser-
vi stata interferenza con la particella genitivale #-, on- berbera).

129. Ma talora, p.es. a Tlemcen, anche questa differenza & caduta e, come testimo-
nia Margais (Le dialecte arabe parlé a Tlemcen, Paris 1902, p.159), si dice: «1r
bambini» = h&dd§ éluléd, ma «16 uomini» = s6t1d5 érrdjél, e «15 pecore» = hmos-
4% énna'ja.

130. Cfr. anche pp. 19-21.



50 I-I NUMERALI NELLE VARIE LINGUE

Si & visto che una descrizione sincronica degli attuali dia-
letti, al momento di spiegare espressioni come l’egiziano ha-
mast-iyyam, contrastanti con quelle «regolari» come talat ba-
nat, pud: a)prevedere una terza forma del numerale, dopo
quelle etimologicamente correlate a quelle «maschili» e «femmi-
nili» non in stato costrutto; b)considerare la -¢, come effettiva-
mente appare nella odierna pronuncia, una parte del nome, con
la conseguente creazione di una nuova categoria di plurali «nu-
merabili»; c)inserire nella descrizione della sintassi dei numera-
li un elemento autonomo -#- «di collegamento». La soluzione b)
appare generalmente come la pili appropriata, sia per le sopra
citate questioni di pronuncia, sia per la non infrequente varia-
zione del vocalismo nella prima sillaba del nome in concomi-
tanza con questa ¢- (p.es.: irakeno ’ashur ~ tushur; ’ayyim ~
tiyyam) ™,

All’atto pratico, dunque, si constata una nuova formazione
di plurale originata da fattori morfologici e fonetici caratteristi-
ci dei numerali da 3 a 10, e — per il momento — a questi ultimi
ristretta. Il fattore fonetico & evidentemente la frequente ter-
minazione -# del numerale+ vocale iniziale dei plurali paucita-
tis preferiti dai numerali ™.

Se si trascura il fatto che queste formazioni di plurale non
appaiono per ora completamente autonome (non vengono infat-
ti impiegate al di fuori delle numerazioni), non si potrebbe fa-
re a meno di considerare anche queste come plurali paucitatis,
in quanto designanti sostantivi in numero non superiore a die-
ci, e aggiungerle di conseguenza a quelle senza - iniziale, esiti
dei tipi "aqtul, aqtilat, ’agtal e gitlat ™.

131. Cfr. Drozdik, op. cit., pp. 83-86. Altri dati che conforterebbero questa ipotesi
sulla base del medio arabo (riportati da Drozdik in nota a p. 86) sono esposti per
esteso in: Joshua Blau, The Emergence and Linguistic Background of Judaeo-Ara-
bic. A Study of the Origins of Middle Arabic, Oxford 1965, p. 119.

132. «The only ones to display a word-initial glottal stop/zero alternation». Droz-
dik, op. cit., p.99.

133. Che queste formazioni non siano per lo piti produttive & nella logica delle
cose, essendo esse relitti di una situazione arcaica sorpassati nell’evoluzione della
lingua. Nulla esclude, perd, una residua vitalitd di questi relitti. Per esempio, anche
se permane il vincolo dell’'uso con il numerale, tali formazioni sono comunque pro-
duttive, al pari di ogni altro plurale fratto, in maltese, dove non pochi nomi di origi-
ne europea si presentano con questo aspetto. Es.: «3 palloni» = tlet-tiblaalen; «8
cappelli» = tmin-tikpiipel; «2 ciuchi» = zewé-ti¢wiié. (Cfr. A.Borg, op. cit., p. 295,
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Appare dunque possibile che fatti morfologici e fonetici col-
legati con i numerali fino a 10 ™ originino una categoria di plu-
rali fratti paucitatis, e cid pud forse prestarsi a chiarire I’origine
di almeno alcuni dei plurali paucitatis dell’arabo classico.

Di essi, infatti, tre tipi su quattro presentano una ’a- iniziale.
Ammettendo come ipotesi di lavoro che anche per questi I'ori-
gine sia dovuta a fatti fonetici connessi con i numerali, biso-
gnera ricercare questi fatti. L’inserzione di una vocale prosteti-
ca ha un’origine evidente: evitare la soverchia accumulazione
di consonanti (in arabo non sono tollerati gia gruppi di tre con-
sonanti all’interno di un sintagma e due all’inizio di parola).

Partendo dunque da queste premesse, la logica conclusione
¢ una sola: il numerale precedente quei plurali che si sono poi
consolidati nella forma ’aqtul, ’aqtilat e ’aqtal doveva terminare
per consonante.,

Cid per quanto riguarda ulteriori indizi (pil che vere prove)
riguardo all’originario «stato assoluto» dei numerali semitici.
Riguardo a tutta questa congettura, perd, va fatta qualche pre-
cisazione.

Innanzitutto, & improbabile che le forme originarie dei plu-
rali ?aucitatis sopra citati possedessero gid un gruppo iniziale
CC-", gruppo presumibilmente scaturito da CVC- con caduta
della vocale breve in séguito a spostamento dell’accento nel
sintagma numerale 4 numerato (un fenomeno analogo & visibi-
le anche nei dialetti, p.es. nei numerali della seconda decina;
cfr. siriano «10» = ‘a$r; «15» = pamsta§(ar)).

I tre plurali corrispondenti ai suddetti plurali paucitatis do-

in cui l'autore usa una descrizione del fenomeno di tipo a). In particolare 'ultimo e-
sempio & interessante perché mostra queste formazioni anche col numerale 2 con cui
etimologicamente non dovrebbero comparire.

134. In realta il discorso & estensibile a qualunque contesto in cui i numerali della
prima decina si trovino alla fine di un numero composto, p.es. in 103, 104 ecc.
Ma questo & un tratto abbastanza comune anche in arabo classico, in cui i plurali
paucitatis vengono adoperati anche quando i numerali della prima decina siano pre-
ceduti da migliaia, centinaia ecc. (Cfr. Ferguson, The Arabic Koine, «Lg» xxxv.4
(1959), p. 625).

135. In questa eventualitd, infatti, la prostesi vocalica sarebbe stata automatica, in-
dipendentemente dal contesto. E se per essa non fosse individuabile un’origine spe-
cificamente attribuibile a fenomeni caratteristici dei numerali della prima decina, sa-
rebbe anche da ricercarsi altrove l’attribuzione a questi plurali di una connotazione
«paucale».
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vevano dunque essere del tipo qVitul, qVial e thilat ossia:
qutul e gital (plurali fratti molto diffusi) per i primi due, men-
tre per il terzo, in assenza di un plurale fratto di tipo qVtilat,
Porigine va probabllmente cercata in gitlat, con successiva meta-
tesi della vocale, sempre in conseguenza del cambiamento del-
’accento '*

Se si ammette, perd, come deriva conseguentemente dalle
premesse fatte, che queste tre sono le forme che hanno origi-
nato i plurali paucitatis inizianti con ’a-, non & fuor di logica
supporre che il numerale terminasse non per una ma per due
consonanti ', E siccome sono prevalentemente i nomi maschili
che formano questi plurali, due ipotesi sono possibili:

a)il fenomeno risale ad epoca antichissima, prima della intro-
duzione della terminazione in dentale -a¢ nei numerali, quando
questi presentavano la sola forma «maschile» davanti ad ogni
nome (e in arabo si vede come tale forma, in cui prevale l’aspet-
to qa/itl, nsponderebbe bene al requisito di terminare in -CC;

non blsogna perd dimenticare la comparazione semitica, che
spesso ricostruisce forme bisillabiche);

b) I’altra ipotesi, apparentemente pili probabile, & che la termi-
nazione «femminile» dei numerali fosse anche nelle fasi prei-
storiche dell’arabo (come per esempio & ampiamente attestato
in accadico) costituita originariamente dalla sola consonante -z,

136. In tale caso si spiegherebbe anche I'assunzione della stessa forma gitlat come
quarto plurale paucitatis. Essa non sarebbe che la forma primitiva di 'agtilat, usata
accanto a questa con i numerali perché ancora identificabile con essa probabilmente
all’epoca in cui essa esisteva con forma *’agitlat con vocale prostetica evidente e
metatesi non ancora avvenuta. Questa metatesi pud aver avuto luogo anche dopo
I'assunzione delle desinenze nominali da parte dei numerali, per cui anche la va-
riante iniziante per consonante ha avuto modo di imporsi nell’'uso con essi e deri-
varne quindi il carattere di plurale paucitatis.

137. In realtd il fenomeno pud essere stato causato semplicemente dall’incontro di
un numerale terminante per -C+*CVC- in cui la vocale breve fosse caduta per
effetto dello spostamento dell’accento (>-C+*CC-). Ma con le stesse probabilita
pud essere avvenuto che un numerale terminante per -CC+*CVC- provocasse la
comparsa della vocale prostetica: -CC+*VCVC- e che solo successivamente il ri-
trarsi dell’accento principale sul primo termine del sintagma di numerazione si sia
fatto sentire al punto di causare la caduta di -V- tra le prime due consonanti del
nome: -CC+VCC.. Un lieve indizio in favote di questa successione cronologica
pud essere dato dai fatti cui si potrebbe ascrivere la presenza di gitlat tra i plura-
li paucitatis (v. nota precedente). Le ipotesi che seguono hanno comunque lo sco-
po di vagliare tutte le possibilitd, pii che quello di fornire indicazioni dotate di un
vero valore storico.



I.1 NUMERALI NELLE VARIE LINGUE 53

che solo in un secondo momento sarebbe stata conguagliata con
tutti gli altri femminili arabi > -a¢ ™,

Per riassumere il tutto con un ipotetico esempio: «5 mesi»
= dial. siriano hamas tushur, ar.cl. hamsat* *ashur™ < * hamist
(’)ashur™ < *hamist Subur™'®.

Ad un’analoga spiegazione si pud forse ricorrere anche per
spiegare la terminazione -2 di ambedue i membri dei numeri
composti della seconda decina. Questa terminazione potrebbe
essere il relitto della vocale eufonica inserita in gruppi conso-
nantici sovrabbondanti quali quelli cui dovevano dar luogo i
numerali in «stato assoluto», sia nell’incontro dell’unita con la
decina, sia in quello della decina con il numerato.

Nel primo caso la vocale sara stata di preferenza la 4 per in-
flusso della ‘- iniziale della decina, e nel secondo si sard ben
presto verificato un adeguamento, originando quelle forme che
ci sono state tramandate, gia cosl fossilizzate prima dell’intro-
duzione della declinazione nominale anche nei numerali.

SUDARABICO
Nell’esaminare questo complesso linguistico esiste il perico-

138.Cid renderebbe anche meglio conto, nel numerale 6, del passaggio *sid¢> sitt
che presuppone un’assimilazione «reciproca», ciod progressiva per quel che riguarda
la sorditd del gruppo consonantico, ¢ contemporaneamente regressiva per l'estensio-
ne alla spirante del carattere occlusivo. Tale sviluppo, apparentemente poco consue-
to, potrebbe essere spiegato meglio ove si postuli un’azione contemporanea di una
-+ immediatamente successiva, per cui tutto sarebbe esito di assimilazioni progressi-
ve ed il numerale «maschile» sarebbe rifatto analogicamente su quello «femminile».
139. Solo quando avevo gid terminato di scrivere questa ipotesi mi & capitato sotto
gli occhi uno studio di Hans Bauer (Mitteilungen zur semitischen Grammatik,
«ZDMG» Lxv1 (1912), pp. 103-114: I. Das Pluralprifix a im Siidsemitischen, pp.
103-104), in cui la questione veniva affrontata e risolta in modo sostanzialmente
analogo. Riscontro infatti perfetta concordanza: 1) nell’individuare nel frequente
legame coi numerali l'origine della connotazione di «Wenigkeits-Plurale» delle for-
me in questione (significativo il fatto che anche Bauer ricorra per questo ad esem-
pi tratti dai dialetti moderni e in particolare dal maltese), e 2) nel risalire alle me-
desime forme da me prospettate come quelle da cui sono derivati i plurali paucita-
tis. L'unico particolare controverso riguarda la natura del prefisso vocalico, che
Bauer interpreta come «ausgewachsene Akkusativanlaut des vorangehenden Zahl-
wortes», ritenendo ’accusativo pii frequente perché cid che viene contato sarebbe
normalmente l'oggetto di cui si tratta. Piu che di falsa divisione delle parole, perd,
a me sembra pill logico pensare che si tratti qui di una vera e propria vocale cufo-
nica susseguente ad accumulo di consonanti, il cui timbro pud essere facilmente
spiegato dalla presenza in tre numerali sugli otto dal 3 al 10 (37,5%) di una ulti-
ma radicale -*.
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lo di arbitrari accostamenti che potrebbero nascere consideran-
do in una stessa trattazione due livelli linguistici come il sudara-
bico epigrafico e gli attuali dialetti sudarabici, mehri, $hauri e
soqotri, cosi differenti tra loro per epoca e tipo di attestazione,
al punto che ancor oggi gli studiosi sono discordi sul loro rea-
le grado di parentela. E quindi necessario tenere distinte anche
nella descrizione le lingue sudarabiche antiche e quelle moder-
ne, benché le isoglosse relative alla morfologia e sintassi dei
numerali siano numerose ed innegabili. Di conseguenza, nel-
I'illustrare le varie particolaritd, segnalerd di volta in volta la
lingua cui mi stard riferendo, per evitare indebite confusioni.

Morfologia

I numerali sudarabici concordano per lo pilt con le rispettive
forme nelle altre lingue semitiche. Nei dialetti odierni, oltre al-
le forme «autoctone», vengono frequentemente impiegati anche
prestiti dall’arabo, soprattutto dalla seconda decina in poi.

Per 1, accanto alla forma pansemitica che si rifa alla radice
’/whd, in sudarabico epigrafico figura anche una forma ‘st
(mineo, qatabanico), comune, al difuori di queste lingue, solo
all’accadico e all’ebraico (nel numero composto 11) e ignota
anche ai dialetti moderni. Sia il qatabanico sia i dialetti mo-
derni possiedono inoltre una forma ¢d/¢t, tdd/tayt di origine
enigmatica. Mentre ancora Maria Hofner ® la riconosce gene-
ricamente come un «anderer Ausdruck», gia Bittner ™ sostene-
va la sua parentela con *ad < *had < *’ahad preceduto da un
elemento relativo *d’. Per poco convincente che sia, questa

140. Altsiidarabische Grammatik, Leipzig 1943, p. 130.

141. Mb. S¢t. 11, «SbDKAW» 172.5 (1913), pp.81-84. Prima di lui Brockelmann,
GVG 1, p. 484 a.a. accostava fad alla radice ’hd, ma non si pronunciava sulla na-
tura della dentale ad essa preposta. La proposta di accostamento all’elemento rela-
tivo d’ risale a Halévy (in «Revue sémitique», X111 p. 285; per la citazione cfr.
Bittner, loc. cit.). Alfred Jahn (Grammatik der Mebri-Sprache in Siidarabien, «Sb-
KAW» 150.6 (1905), p.74) la indicava come «verstiimmelte Form» e appariva in-
certo se fosse «mit den gemeinsemitischen zusammenzustellen». A.F.L.Beeston (A
Descriptive Grammar of Epigraphic South Arabic, London 1962, p. 40) non si pro-
nuncia sull’etimologia della forma. Pili decisamente Jean Cantineau (Accadien et
Sudarabique, «BSL» xxx1i1 (1932), p.201), basandosi sull’antichitid della forma
qatabanica, rigetta la spiegazione di Bittner e conclude: «tout ce qu'on peut dire,
c’est qu'un nom de nombre ‘un’ non attesté par ailleurs apparait en gatabanique et
en sudarabique moderne».
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etimologia non pud essere rigettata fintantoché nelle lingue cir-
costanti non si trova nulla che possa meglio chiarire questa
formazione. Nei dialetti sudarabici moderni questa & diventata
I'unica espressione di 1.

In sudarabico epigrafico 2 si presenta con la stessa forma del
duale costrutto dei nomi. Nelle lingue moderne il duale vive
ancora in soqotri; altrove & quasi scomparso e si usa solo in pre-
senza del numerale 2. Comunque esso presenta una termmazm-
ne m. -4, {. -ti diversa da quella -4, -it del numerale ', nel qua-
le inoltre si nota il passaggio da #> r che trova confronti in que-

sto numerale, all’esterno di queste lingue, nei dialetti aramai-
. 143
ci

Anche 3 sembra corrispondere alla forma comune nelle al-
tre lingue semitiche (per quello che & dato vedere dalla scrit-
tura priva di vocali del sudarabico epigrafico), benché comples-
se vicende fonetiche rendano difficoltoso il riconoscimento delle
forme originarie nei dialetti moderni '

142. L'origine di queste terminazioni va vista secondo Bittner (Mb. St. 11 p. 85) in
un esito della desinenza di duale -4y attraverso l'iscurimento di 4 in 6, con caduta
di y e ulteriore passaggio>#4. La forma soqotri ¢rd (in D.H. Miiller, Die Mebri- und
Sogotri-Sprache 111, 7° vol. della Sédarabische Expedition della K.uK.Ak. der Wiss.
di Vienna, Wien 1907, 9.19; 32.18; 52.2; 91.7; 99.19) sembra alludere al fatto che
il passaggio >0 si sarebbe completato dopo la caduta di -y. Per quanto apparen-
temente inconsueto, un passaggio @y>u# non & isolato nelle lingue sudarabiche mo-
derne: in $hauri esso & «ziemlich hiufigs (cfr. Bittner, $h. St. 1, «SbKAW» 179.2
(1916), pp. 6-7) e si ritrova anche, nel campo dei numerali, in 100, mut da *mayt
(Bittner, ibid.). Il passaggio intermedio sarebbe attestato nelle forme in -0 che
compaiono nei testi raccolti da Wilhelm Hein nel 1x vol. della Sédarabische Expe-
dition della KuXK.Ak. d. Wiss. (Mebri- und Hadrami-Texte), Wien 1909: tird, o4.
10; IT1.27; 114.3; 121.23; 128.24; 130.21; 143.17; 145.27; $ir6, 28.14; yefré ye-
trd 71.18; 71.28; 107.18. La terminazione in -0 & inoltre regolare in §haun e soqotri.
La forma femmmlle, invece, sarebbe esito dello stesso dittongo dy in sillaba chiusa
da -#; 4 si sarebbe abbreviata in a>¢ fusasi con y in 7 con risultato ¢riz. In soqotri
questa apofonia consente di distinguere il femminile dal maschile senza la desinenza
-t: m. tro, f. tri.

143. Questa isoglossa & rafforzata dall’analogo passaggio, apparentemente immotiva-
to, di #>r della seconda radicale di «figlio -a» = mehri ber, bort; aramaico bar,
mandaico bra, brata, contro arabo ibn, bint.

144. Un primo problema concerne I'essenza originaria della prima consonante radi-
cale, nella quale Cantineau, op. cit., p. 184, ritiene vada ricercata una §, innovazio-
ne, rispetto al «protosemitico» ¢, che sarebbe comune a tutto il semitico meridiona-
le. Ogni esempio riconducibile a ¢ sarebbe quindi da intendersi come «restitution
récente», eventualmente dovuta a influenza dell’arabo. Ma cid, non essendo su-
scettibile di prova, resta da dimostrare (cfr. Wolf Leslau, South-West Semitic
(Ethiopic and South Arabic), «JAOS» LXIi11 (1943), p.7 nota 17, e Sabatino Mo-
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I rimanenti numerali fino a 10 si lasciano agevolmente ricon-
durre alle rispettive forme nelle altre lingue semitiche per quel
che riguarda il sudarabico epigrafico.

Nei dialetti odierni sono subentrati numerosi mutamenti fo-
netici ™ ed una particolarita morfologica interessante. Si trat-
ta della forma «femminile» di 5 priva di elemento dentale, es-
sendo la differenza di genere sufficientemente notata dalla di-
versa vocalizzazione interna (mehri m. pdyme, f. homo; $hauri
m. phifis, f. hofis; soqotri m. hémis, f. bdmos). Questo modo di
dlstmguere il genere dei numerah in mehri e $hauri limitato
al 5, & stato in soqotri esteso anche a 1,2,3 46, Cio & stato fa-
cilitato dal passaggio di -2 morfologica a bin questa lingua ',

La seconda decina appare formata in sudarabico eplgraﬁco
da: numerale della prima decina («maschile» o «femminile»)
+'s’r invariabile, per lo pill senza il collegamento della con-
giunzione w-.

Diversamente i dialetti odierni. In mehri (accanto alle forme
arabe, di gran lunga pil usitate) si ha notizia di numerali del
tipo: asrit wa- x, con I'unitd «maschile» in 11 e 12, «femmini-

scati, Nordarabico, sudarabico, etiopico, «RSO» XXXIV.1-2 (1959), p. 34).
Altrettanto discutibile mi sembra ’affermazione di- W. Leslau (op. cit.) secondo cui
etiopico meridionale e sudarabico moderno sarebbero accomunati dal fatto che in
ambedue questi ambiti linguistici il numerale 3 sarebbe formato senza la seconda
radicale /. In veritd le forme prive di / in sudarabico moderno sembrerebbero ri-
strette alle forme «femminili»: mehri faféy, Shauri fagét, soqotri dédebe, harsusi
fafa, botahari $ufait (ed anche i numerali addotti da Leslau relativamente a amari-
co, harari, guraghé e argobba risalgono a forme «femminili»). Le forme «maschili»
infatti conservano la / e in mehri sono frequenti anche forme «femminili» con se-
conda radicale conservata (anche se passata a ¢ (=[y]), probabilmente attraverso
*r): tagtit, tagsi§ o sim. (cfr. p.es. W.Hein, op. cit.,, 14.32, 42.3, 46.17, 49. 27,
72.30, 130.1, 130.37, 146. 17) Non & quindi da escludere che il fenomeno vada im-
putato alla terminazione in dentale che avrebbe provocato, nei numerali in cui fi-
gurava, I'abbreviamento e successiva scomparsa della vocale successiva alla / che
quindi sarebbe anch’essa caduta davanti alla successiva consonante. Per quest’ulti-
mo passaggio ritengo inutile postulare, come Bittner, Mb. St. 111, p. 87, un passaggio
I>u, per via del mancato iscurimento di 4 in o che questo fenomeno comporterebbe.
145. Per essi rimando a Bittner, Mb. §¢. 111, pp- 88 ss. e $h. S¢. 11, «SbDKAW», 179.4
(1916), pp. 50-51.

146. Cfr. M. Bittner, Vorst. Soq. 11, «SbKAW» 186.4 (1918), pp. 12, 39-40, 62-63.
Quanto al numerale 3, esso presenta si una b interna esito della desinenza di fem-
minile, ma questa formalmente non & pil ora distinguibile come tale, tranne quan-
do segua pronome suffisso, nel qual caso & reintegrata la -# morfologica. P. es.: Miil-
ler, op. cit., 81.7 dadetSin.

147. Cfr. Blttner Vorst. Soq. 1, «SbKAW» 173.4 (1914), Pp. 4ss., in pamcolate p
10 nota 4.
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le» fino a 19, e su cid Bittner ™ ricostruisce anche forme corri-
spondenti con *éser wa- x, con 'unitd «femminile» in 11 e 12
e «maschile» nei successivi. Nei pochi esempi $hauri 1'unita se-
gue asindeticamente la decina, con cui non concorda nel genere
per I1 e I2, mentre concorda da 13 aI9. Anche tra questi ul-
timi, tuttavia, non mancano esempi d1 numerali «femminili»
uniti alla decina «maschile» e viceversa '*.

In soqotri, analogamente al mehri, si riscontra concordanza
nel genere tra i due membri dei numeri composti della seconda
decina da I3a19;inIIe12, unita e decina sono discordanti.
La costruzmne di questi numerali & la seguente: decina-+wa-+
unita ¥

Nel sudarabico epigrafico le decine vengono formate aggiun-
gendo a 10 ed alle uniti da 3 a 9 le stesse terminazioni del dua-
le nommale, con tendenza a generalizzare quella del duale co-
strutto

Meno decifrabile appare la posizione degli odierni dialetti.
Essi hanno, infatti, ricevuto in prestito dall’arabo i numerali
per le decine, e le uniche particolaritd consistono in esiti ca-
ratteristici di alcuni tratti fonetici. Unica eccezione lo $hauri
teldt, talét™ per 30. Bittner' lo interpreta come un plurale
fratto di tipo (a)qtdl dalla radice #t¢, sull’e esempio dell’aspetto
di «plurale sano» delle decine in arabo. A mio avviso invece
questo numerale potrebbe essete un relitto rispecchiante un
antico modo «autoctono» di formare le decine mediante la ter-
minazione di duale. Questa desinenza col tempo & caduta, con
conseguente sparizione del duale come numero grammaticale
(venendosi esso formalmente a confondere col singolare)™*,

148. Mb. S¢. 111, p. 93.

149. Cfr. $h. S¢t. 11, p. 51.

150.Dai testi di Miiller, op. cit.: «11» = 46.23; «12» = 76.12-13; «I4» = 38.13;
«I5» = 41.1; «16» = 28.5,7-8,13-14,25; «I7» = 45.8-9. A. Murtonen (Early Semitic,
Leiden 1967, p. 71) sostiene invece che la formazione dei numerali della seconda de-
cina in sogotri avvenga in modo opposto, con le unitd prima della decina. Cfr. n. 179.
151. Cfr. Beeston, op. cit., pp. 42-43.

152. A cid fa riscontro il soqotri $ald<$aldt, cfr. Bittner, Vorst. Soq. 1, p. 10.

153: 8h. S¢. 11, p. 51.

154. Che la desinenza di duale in $b. sia caduta, con conseguente confusione tra
forme smgolan e duali, traspare da Bittner, Sh. St 11, p. 51 § 33, dove si vede che
«2 uomini» pud essere detto, oltre a gayg-i tro (desmenza duale conservata perché
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tranne davanti al numerale 2 nei sintagmi di numerazione, ove
& rimasta una -7 (cfr. pili avanti, sintassi). Ma, avendo nel con-
tempo il numerale 3 subito profonde trasformazioni fonetiche,
talét ( < *talatay)™, pur privo di terminazione, non ha rischia-
to di confondersi con esso ed & sopravvissuto nel senso di 30.

Anche 20 in $hauri non & stato sostituito da forme arabe e
conserva la desinenza duale -7, probabilmente per la trasparen-
za ancora nlevablle dell’espressione «due volte 10». Pure in
soqotn ‘4sre ™ conserva tracce dell’antico duale (benché la de-
sinenza odierna per esso sia -7). Il soqotri inoltre costruisce pe-
rifrasticamente le diverse decine con le unitd «maschili» segui-
te da “esdrben, ciot dal relitto di un plurale «sano» di 10",

100 e 1000 corrispondono in sudarabico epigrafico alle ri-
spettive forme «pansemitiche», sono di genere rispettivamen-
te «femminile» e «maschile» e — per lo pitt — anche quando so-
no precedute da numerali superiori a 2 per indicare le d1verse
centinaia e mlghala, mostrano la stessa forma del singolare *®
Inoltre 200 pud anche essere espresso dalla forma duale di 100.

Lo stesso vale in generale per i dialetti moderni, in cui oltre-
tutto & forte la concorrenza di forme arabe. In particolare, nel-
P’unire unita mehri a miye, prestito arabo per «100», si verifica-
no a volte incertezze sul genere cui ascrivere miye, con conse-
guenti forme di ambedue i generi davanti ad esso. Per 200 in
mehri esiste anche una forma duale di 100, che perd va sem-
pre seguita dal numerale 2: miyéz-i trit.

Lo $hauri conserva anche una forma di plurale per 100, for-
malmente uguale a quella del sudarabico epigrafico.

Enigmatiche le forme soqotri di 100, singolare mu’ienob,
plurale maunbiten/maw’inbiten, la cui formazione appare eti-
mologicamente incerta.

I numerali composti sono formati in sudarabico epigrafico

al centro di sintagma), anche gayg fro («duale» senza pit desinenza, quindi formal-
‘mente «singolare»). La forma fro ga’eg col plurale posposto & quella che ha sosti-
tuito in tale posizione il «duale» ormai formalmente confuso con il singolare.
155. Per la corrispondenza $hauri gatdl: *qatal, cfr. 3h. St. 1, p. 27 § 30.

156. Miiller, op. cit., 28.15,16; 50.2.

157. Cfr. Vorst. Soq. 11, p. 48. Mentre questa formazione si affianca al sopra citato
$ald per 30 (p. es. Miiller, op. cit., 89.31-32), non ho trovato traccia di tale costruzio-
ne per 20.

158. Tuttavia cfr. anche Beeston, op. cit., p. 41, §§ 35.15,16.
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dalla giustapposizione di numerali dei diversi ordini (prima i
numerali pit bassi, poi man mano quelli di ordine pit alto), uni-
ti dalla congiunzione w-.

Nei dialetti moderni si ha notizia di numeri composti solo
da decine e unita. In essi I'ordine & lo stesso della seconda de-
cina: decina+ wa+unitd. Non mancano comunque anche co-
strutti arabizzanti con ordine inverso'®.

Sintassi

In sudarabico epigrafico 1 e 2 concordano normalmente in
genere e numero con il numerato. Il fatto che la sola attesta-
zione di #¢'® accompagni il nome ywm, «giorno», ha fatto sor-
gere la questione se ## possa riferirsi anche a nomi maschili, ov-
vero se ywm, contrariamente alle altre lingue semitiche, sia in
qatabanico femminile'®. Indipendentemente dalla sintassi di
ywm con gli aggettivi, credo sia sufficiente vedere come nelle
odierne lingue sudarabiche il numerale che precede yém (ya-
#m) si comporti come con un sostantivo femminile " per poter
assumere che questo vocabolo deve in qualche momento delle
lingue sudarabiche essere stato considerato di genere femmi-
nile.

Il duale, molto usato in sudarabico epigrafico, viene usato
ancor oggi estesamente in soqotri, sia che il nome preceda, sia
che segua il numerale 2, sia anche senza il numerale espresso,
mentre negli altri dialetti sudarabici moderni compare quando
il nome precede il numerale 2. Esso & infatti rimasto come trac-
cia, condizionato dal contesto fonetico. Infatti, quando il nome
segua il numerale e la sua desinenza non sia quindi al centro
del sintagma, essa & stata sostituita da quella del plurale'®.

159. Cfr. Mb. St. 111, p. 94 osservaz. 2.
160. In qatabanico: R 3854/6, cfr. Beeston, op. cit., p. 40.
161. Ibid.

162. Per esempi sull’'uso di numerali «particolari» con yém in mehri, cfr. le liste di
Jahn, op. cit., p.75 e Bittner, Mb. S¢. 111, p. 92, § 81, e inoltre per esempi $hauri e
soqotri cfr. Miiller, op. ci., 70.2. In particolare I'espressione soqotri fey yém (Vorst.
Sog. 11, p. 10) appare 'esatto parallelo dell’espressione qatabanica. Quanto al fatto
che y6m conservi davanti a sé numerali diversi da quelli usati cotrentemente, cfr.
le considerazioni di p. 47 e 48 del presente lavoro.

163. A meno che per via di un pronome suffisso essa non si sia nuovamente trova-



60 I-1 NUMERALI NELLE VARIE LINGUE

Viceversa, talora anche nella successione numerato-+ nume-
rale il valore «duale» della desinenza -i non viene avvertito, e
questa viene interpretata o come vocale di legamento o come
parte integrante del numerale ',

Quanto ai numerali da 3 a 10, anche in sudarabico epigrafico
e nei dialetti moderni si verifica I'incongruenza nel genere con il
numerato, e questo vale anche per le unitd superiori a 2 nei nu-
meri composti delle decine successive alla prima.

Nei dialetti moderni I'incongruenza nel genere si &€ mantenu-
ta nelle stesse situazioni, estendendosi anche alla decina nei nu-
meri da 11 a 19. Il solo $hauri presenta eccezioni, corrispon-
denti a forme diverse dalla norma per i numerali della seconda
decina. Si tratta di: «12» ‘eferit tirit'®, riferito a "edréb, «col-
pi», «ferite», sing. darbéz, femm., in cui, sull’esempio di 2, an-
che 10 si presenta con forma «femminile»; «15» ‘aser pofis e
«I6» ‘eferét fet, ambedue riferiti nello stesso testo'® allo stes-
so vocabolo: ‘eysdr, «giorni», apparentemente maschile '’ con
conseguente accordo della decina e disaccordo dell’unitd per
«15» e disaccordo della decina e accordo dell’unita per «16».

In sudarabico epigrafico solitamente i numerali da 3 in avanti
precedono in stato costrutto il numerato al genitivo plurale del-
lo stato assoluto (con mimazione). Non mancano tuttavia casi di
rapporto apposizionale, con tanto di mimazione o nunazione an-
che nel numerale oltre che nel nome'®.
ta al centro di un sintagma fisso. Es.: tird babsin-i-ye «i miei due figli», riportato da
Bittner, Mb. S¢. 111, p. 86.

164. Un fenomeno analogo di scambio di morfemi tra nome e numerale, anche se
con i termini invertiti, si riscontra anche nei dialetti arabi moderni (cfr. p. 47).

Che la -i di duale compaia come ye- invece che come i- mi pare spiegabile postu-
lando una forma del numerale con vocale prostetica, analogamente all’arabo e al si-
riaco che hanno due forme, con e senza vocale prostetica. Davanti a questa vocale
la desinenza -i sarebbe passata a semivocale, e quindi, essendo impossibile una ter-
minazione -Cj, sarebbe stata considerata parte integrante del numerale. Bittner
(Mb. S¢. 111, p.86) considera invece la -e- una «Gleitvokale». Il fatto che il nome
davanti al numerale iniziante per ye- si trovi o al singolare (p.es. Hein, op. cit.,
71.18,28) 0 ancora al duale pud alludere o al fatto che la -i di duale pud essere sia
breve sia lunga, per cui avanti vocale pud dare sia -y sia -iy, ovvero alla restituzione
del duale davanti alla forma del numerale gid modificata.

165. Miiller, op. cit., 157.9.

166. Ibid., rispettivamente 41.1 € 41.3.

167. La stessa forma ‘aféret Set viene (ibid., 28.5) usata con derdhim, «dracme», ma-
schile.
168. Per maggiori dettagli, e per chiarimenti su cid che pud essere sotteso all’aspetto
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Nei dialetti moderni, come rileva Bittner ', «die Konstruk-
tion (mit Singular oder Plural) und Stellung der Zahlworter
(vor oder nach ihrem Nomen) sind schwankend». In effetti non
esistono regole assolute. Dalle osservazioni che ho potuto effet-
tuare sui testi riportati da Hein e da Miiller mi sembra preva-
lente la tendenza a preporre il numerale, seguito da un numera-
to per lo pit al plurale da 3 in avanti (da 2 per quelle lingue co-
me il mehri in cui il duale & presso che estinto).

ETIOPICO

Anche per ’etiopico valgono le stesse considerazioni fatte
per il sudarabico, data la notevole eterogeneita nel tempo e nel-
lo spazio tra le sue componenti. E evidente che — per la sua
arcaicita di struttura e di attestazione — conviene prestare no-
tevole attenzione al geez. Tuttavia giovera anche alla indagine
storica, oltre che alla completezza descrittiva, affiancare per i
singoli punti anche la posizione di tigré, tigrigna, amarico, ha-
rari e guraghé.

Morfologia

I numerali geez della prima decina corrispondono alle ri-
spettive forme nelle altre lingue semitiche, tranne 2, la cui ra-
dice pansemitica & presente solo come relitto in espressioni per
«il secondo giorno», «il giorno successivo», e per cui viene usa-
to correntemente un termine presente anche in accadico, arabo
ed ebraico col valore di «coppia», «paio». Quanto alla forma,
questo termine appare etimologicamente risalire ad un duale, ca-
tegoria che perd & gid assente da ogni lingua semitica dell’Etio-
pia sin dalle piti antiche attestazioni. La sostituzione del 2 «pan-
semitico» con altro termine & comune anche a tutte le lingue
etiopiche moderne.

Ristretto al solo «gruppo meridionale», segnatamente ad a-
marico, harari e guraghé, & invece 'uso di una forma partico-
lare per 9, che & etimologicamente difficile rapportare al semi-

di stato costrutto dei numerali, cfr. Beeston, op. cit., pp. 42-43, § 35.20-23.
169.8p. St. 11, p. 51, § 33.
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tico comune e che non trova appigli neppure in alcuna delle
lingue cuscitiche circostanti ™.

Sempre relativa a queste lingue & la caduta della / seconda ra-
dicale di 3 nelle forme «femminili» (che sono poi quelle gene-
ralizzate per ambedue i generi), e anche nella forma di 30 ™.

In geez ogni unitd si presenta con due forme, con e senza
suffisso -# a seconda del genere del numerato 2. Inoltre, da 3 a
10, alle forme senza -# corrispondenti a %uelle pansemitiche, si
affianca una serie che risale a un tipo giz/ .

Nei dialetti moderni tutte queste forme si sono per lo piu
unificate secondo questo schema: il tigré conserva forme «ma-
schili» e «femminili» per 1 e 2, e da 3 in avanti generalizza la
forma «maschile»; in tigrigna il solo 1 ha due forme secondo i
generi, mentre da 2 in poi si & generalizzata la forma «femmi-
nile»; nei dialetti meridionali il solo harari antico e in qualche
misura anche ’amarico conservano due forme per ’unita; in ha-
rari moderno e tendenzialmente in amarico 1’unita compare nel-

170.5i tratta di amarico zata#i, harari zibtan, zibtisi, guraghé Ziti. A.Murtonen
(Early Semitic, Leiden 1967, p.70) accenna, senza perd entrare nei dettagli, al fat-
to che la forma amarica «seems to have been formed at a time when the common
Semitic unit was not known, by using a subtraction method known also from other
languages». Per parte mia, osservo che — se la si vuole spiegare rifacendosi a cid
che & noto dalle altre lingue semitiche ~ la forma harari potrebbe venir collegata a
quegli esiti come il tigré e il mehri privi di dentale iniziale (tigré sebh, mehri sa°,
seyt). Oltre a questo fenomeno si sarebbe verificata una sonorizzazione della sibi-
lante, una parziale riduzione di ‘>, b ed enfatizzazione della -# della forma «fem-
minile». Sorprendenti analogie in proposito si riscontrano nei dialetti berberi. Per
esempio, nel dialetto dell’Ahaggar, o & f5zza/tazz4hdit, che rispetto alla radice se-
mitica presenta: sonorizzazione della sibilante, riduzione di *>b, 0 e I'enfatizzazio-
ne (con geminazione) di un elemento. In harari si riscontra inoltre un suffisso (-a7)
che perd in tale lingua appare isolato, salvo che lo si voglia connettere con la desi-
nenza -#n) delle decine. Sulla presunta attribuzione di questo numerale ad un
«Ge'ez-Substratumy», cfr. H. Plazikowsky-Brauner, Zablen und Zablensysteme in den
sogenannten kuschitischen Sprachen, «MIO» vIII (1963), p. 471.

Secondo Pritorius (Die ambarische Sprache, Halle 1879, pp.202ss.) anche negli
odierni dialetti etiopici meridionali sarebbe presente il pansemitico #s° per g (cita-
zione da Murtonen, op. cit., p. 70).

171. Tranne in amarico, dove la / & presente in 30, vuoi per conservazione, vuoi per
restituzione sotto I'influsso del tigrigna.

172. Tranne 2, in cui, oltre ad una forma «comune» senza -#, ve n’¢ una munita di
-t per cui la differenza nel genere & marcata dalla differente vocalizzazione: -t
(m.) ~ -2 (f.).

173. Analogamente il mehri possiede numerali alternativi risalenti a questa stessa
forma e usati oggi solo in unione col sostantivo yém. Cfr. Mb. St. 111 § 81, p.92 €
GVG 1, p. 485y Anm.
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la sola forma «maschile». In guraghé I’unica forma di 1 attesta-
ta risale apparentemente ad una forma «femminile», anche se
la sua estrema brevitd non autorizza assoluta sicurezza. Amari-
co, harari e guraghé concordano invece nel generalizzare da 2 a
8 la forma «femminile» ™, e una forma «maschile» per 9 e 10
(talora con, talora senza suffissi in nasale).

In geez i numerali «femminili» e parzialmente anche quelli
«maschili» possono presentarsi, oltre che con una forma «as-
soluta», anche con le terminazioni vocaliche proprie della decli-
nazione pronominale (anche se sovente la -# del nominativo
viene conservata altresi per 1’accusativo e davanti a suffissi). In
realtd — tranne in 2 che pud effettivamente presentarsi in com-
posizione con la particella pronominale -4, -£7 — si tratta di re-
litti di declinazione nominale, come dimostra il fatto che: a)al
nominativo & presente la sola desinenza - e non anche la -7 del
femminile pronominale; b) tali desinenze non sono esclusive del-
le forme in -z. Il fatto che in queste ultime la declinazione sia
pil estesa dimostra la pressione che 1’analogia dei pronomi ter-
minanti in -#4, -fa esercita per la conservazione della declina-
zione.

Con la perdita completa delle desinenze nominali anche que-
ste particolaritd sono completamente scomparse nelle moderne
lingue dell’Etiopia.

I numerali della seconda decina in geez appaiono formati nel
modo seguente: decina di forma «maschile» o «femminile» +
la congiunzione wa+1'unitd, da 13 in poi anch’essa rispetti-
vamente di forma «maschile» o «femminile». Solo in 11 e 12,
ad una decina formalmente «maschile» corrisponde 1’unita for-
malmente «femminile» e viceversa.

Nei dialetti odierni I’ordine di successione di decina e unita
& rimasto lo stesso. E scomparsa invece la congiunzione, e nei
dialetti meridionali la decina appare ampliata rispetto al sem-
plice «10»: in amarico e harari vi viene aggiunta rispettiva-
mente -d e -@; in guraghé -am, -a. Queste suffissazioni portano

174. Per queste lingue e per il tigrigna si ricordi comunque che, se la forma di 2
appare costituita allo stesso modo delle altre unita, provenienti da forme «femmini-
li», la sua origine & probabilmente da quella «maschile», che perd in tale numerale
anticamente non dall’'uso di -# si distingueva da quella «femminile», bensi dalla di-
versa terminazione vocalica, oggi scomparsa.
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con sé anche la scomparsa della seconda vocale della forma sem-
li 175
plice .

Le decine sono indeclinabili, e in geez vengono formate dalla
forma «maschile» delle rispettive unita (il 20 da 10)+1a termi-
nazione -2 ( < *-@), che secondo Dillmann ' deriverebbe dalla
desinenza di plurale nominale maschile -7 con caduta della na-
sale finale.

Lo stesso modo di formazione compare, nei dialetti odierni,
in tigrigna e in tigré, che presentano una terminazione -4 ag-
giunta a 10, 3-9. Nuovamente divergenti da questa situazione i
dialetti meridionali, che per 20 presentano una forma ottenu-
ta con le stesse modalitd dal numerale per 2. In harari antico
e in guraghé sono inoltre presenti evidenti tracce di una nasale
successiva alla - della terminazione "”’. E difficile non accosta-
re a queste terminazioni la terminazione -d(7/#) di 10 nei
numeri composti della seconda decina nelle stesse lingue meri-
dionali: formalmente sarebbe il relitto di 20 (=10+-d(m/n)),
che proprio nelle stesse lingue & stato sostituito come +tale dal
neologismo coniato su 2, e che sarebbe passato ad indicare sem-
plicemente la decina nei numeri composti da 11 a 19 per ana-
logia con le altre decine, tutte terminanti per le medesime de-
sinenze.

Per le decine da 40 a 80, Leslau™ riporta anche la costru-
zione periftastica harari, con I’unitd che precede asindeticamen-
te la decina che ne viene cosl moltiplicata. Questa particolarita
appare caratteristica delle lingue cuscitiche, e trova riscontro,
all’interno delle lingue semitiche, nella formazione delle decine
in soqotri (cfr. p. 57) .

175. Tranne in harari antico, dove la decina dei numerali composti appare formal-
mente identica alla forma «lunga» della decina semplice, priva di nunazione: «1o»
= “assir, ‘assiran; «15» = ‘assira bammisti, cfr. E.Cerulli, Studi Etiopici 1, Roma
1936, p-394.

176. Grammatik der ithiopischen Sprache, Leipzig 18997, pp. 99 e 326.

177. Cfr. Cerulli, op. cit., pp. 394,396 e W.Leslau, Ethiopic Documents: Gurage,
New York 1950, p. 22, dove da «20» = R4"ya, «21» = R4"yat, ma anche: Eu*ya:
m-at, sempreché questa nasale non sia da interpretarsi come congiunzione («di insi-
stenza»?), #bid.; ma anche in questo caso non pud escludersi una reinterpretazio-
ne posteriore di una nasale scomparsa nelle decine assolute e conservata nei numera-
li composti. Cfr. inoltre nota 181.

178. Etymological Dictionary of Harari, Berkeley & Los Angeles 1963, pp. 84, 87,

137, 143.
179. Murtonen, op. cit., p. 70 nota 8, rileva, basandosi sulla grammatica di amarico

4
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In geez 100 & invariabile quanto al genere ed ha una forma
per il nominativo ed una per lo stato costrutto e 1’accusativo.
Possiede inoltre un plurale, con valore generico di «centinaia».
Le diverse centinaia sono formate premettendo a 100 i nume-
rali di forma «femminile» (tranne 2, che compare con la forma
«comune» ).

Il 1000 «pansemitico» ha in Etiopia valore pil indefinito di
generico numero elevato, e numericamente ha pil spesso va-
lore di 10.000 che di 1000. In genere le diverse migliaia ven-
gono espresse preponendo le varie decine a 100. 1000 (0 me-
glio 10.000) ha anch’esso una forma apposita per lo stato co-
strutto e I’accusativo, ed inoltre possiede un plurale ed un plu-
rale del plurale.

Nei dialetti moderni la mancanza di un termine etiopico per
1000 ¢ rilevabile dal fatto che tale cifra & espressa in tutte le
lingue da prestiti cuscitici. Da lingue di tipo agau per tigrigna,
tigré e amarico; di tipo galla, somali ed afar per harari e gura-

2 180 . . . .
ghé'®. Harari e guraghé hanno preso in prestito dalle lingue
cuscitiche anche il termine per 100, ed hanno perso il termine
pansemitico dalla radice ’/f, che invece & presente ancora nelle
altre lingue con valore di 10.000.

I numeri composti del geez sono formati secondo la seguen-
te regola: le cifre di ordine superiore precedono quelle di or-
dine inferiore, cui sono unite tramite la congiunzione wa.

Questo sistema si & conservato integralmente nel solo tigri-
gna, dove i numerali di ordine superiore precedono quelli di
ordine inferiore cui sono coordinati dalla congiunzione pospo-
di Pritorius, che lo harari pud formare i numerali della seconda decina premetten-
do le unitd alla decina. Cid risale, probabilmente, a un’errata interpretazione di
questo modo di formare le decine, testimoniato d’altra parte, oltre che dal recente
dizionario di Leslau, anche dal precedente lavoro di Cerulli, 0p. cit., p. 177, che ri-
manda inoltre a indicazioni di Marcel Cohen, Etudes d’éthiopien méridional, Paris
1931, Pp. 315 5.

Non posso escludere che nella stessa svista Murtonen sia caduto anche accennando
pit avanti (p.71) ad identica formazione dei numerali della seconda decina in so-
qotri, per la quale egli rimanda al lessico di Leslau del 1938. Per parte mia, nei
testi in soqotri consultati ho trovato solo numerali della seconda decina del tipo de-
cina+wa+unitd (cfr. nota 150) e decine formate da unitd+‘eférben (cfr. nota 157),

e in questi casi un’errata interpretazione veniva esclusa dall’essere i testi redatti
parallelamente in diverse lingue.

180. Questo vale per lo harari antico. Quello moderno ha preso in prestito il nu-
merale 1000 dall’arabo. Cfr. Cerulli, op. cit., pp. 176 e 396.
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sta -#. Altrove la congiunzione & caduta, ed & conservata in tigré
e harari™ tra le decine e le unit, e in amarico e guraghé tra
centinaia e decine. Resta dovunque, invece, la successione dei
numerali in ordine di grandezza decrescente.

Sintassi

In geez la sintassi dei numerali & piuttosto libera, in quan-
to non esistono regole ineccepibili. Comportamento pienamen-
te aggettivale viene riconosciuto solo all’unita . In realti an-
ch’essa mostra natura composita in quanto dal punto di vista
della morfologia richiama innegabilmente i pronomi e, quanto
a sintassi, pud bensi come questi concordare in genere, numero
e caso con il numerato, ma ha anche la possibilita di reggere so-
stantivi plurali in stato costrutto, come i nomi.

Di solito 2 concorda nel genere col numerato (ma esiste an-
che una forma «neutra» valida per ambedue i generi). Il nume-
rato per parte sua pud essere sia al singolare che al plurale e
per lo pili ne ¢ retto al genitivo.

Da 3 a 10 anche i numerali geez preferiscono le forme con
-t quando accompagnano nomi maschili e quelle senza -# con
quelli femminili. L’incongruenza nel genere col numerato & e-
stesa anche alle unita dei numeri composti, e alla decina nei nu-
meri da 10 a 19. Non esiste tuttavia nell’applicazione di questa
regola quella rigorosita che & invece presente in altre lingue se-
mitiche.

Tutti i numerali preferiscono la coordinazione col numerato
con conseguente accordo nel caso, pur con le limitazioni dovu-
te alla frequente incompletezza della declinazione dei numerali.

181. Di harari antico Cerulli non riporta esempi di numeri composti di ordine su-
periore alle decine, e per lo harari moderno riporta solo esempi della seconda deci-
na. Anche Leslau, per il guraghé, riporta solo numeri composti con le decine, che
possono o meno essere unite all’'unitd tramite una -m- formalmente accostabile ad
un tipo di congiunzione presente in tale lingua. A.Cecchi, in Note grammaticali e
vocaboli della lingua ciaba (Guraghé), p. 473 riporta: 111 = békér te assor a at, in
cui & chiaramente visibile la pii consueta congiunzione proclitica te- (per Leslau
td-) tra centinaia e decina; e visto che appare improbabile I'uso di due congiunzio-
ni diverse con la stessa funzione nello stesso sintagma, escluderei per la -m- facol-
tativa tra decine e unita il valore di congiunzione e mi rifarei alla nasale originaria
come uscita dei numerali delle decine (cfr. nota 177).

182. Cfr. Dillmann, op. cit., p. 322 § 158.
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Non mancano tuttavia esempi di stato costrutto, specie in pre-
senza di pronomi personali suffissi.

Anche il numero del numerato & oscillante. Per lo piu esso &
al singolare, ma & possibile anche il plurale '®.

Quanto alla posizione del numerale, essa & prevalentemente
preposta al numerato, e solo occasionalmente si verifica una po-
sposizione.

Per quel che riguarda le moderne lingue dell’Etiopia, sparita
con la fossilizzazione delle forme dei numerali la possibilita di
accordo nel genere (eccetto I'unitd in tigrigna, amarico, harari
antico e tigré, e per quest’ultima lingua anche il 2), rimangono
da notare poche particolarita.

Dappertutto & conservata la anteposizione del numerale, sal-
vo casi come il tigtigna che talora lo pospone al numerato, che
& perd in questo caso richiamato da un pronome ritornante suf-
fissato al numerale. Conservata & pure la prevalenza del nume-
rato singolare, anche con numerali superiori a 1. Talora (tigri-
gna e amarico) il singolare & esteso anche al verbo e non si li-
mita al solo nome. Altrettanto conservato appare il rapporto
apposizionale e non genitivale tra numerale e numerato, eviden-
ziato in qualche caso da comportamenti prettamente aggettiva-
li, come in antico harari, dove i numerali sono privi del suffis-
so -# di accusativo, contrariamente ai nomi e al pari degli agget-
tivi.

d)Le lingue camitiche

Terminata la rassegna dei principali tratti di morfologia e
sintassi dei numerali nelle diverse lingue semitiche, & opportu-
no allargare lo sguardo alle lingue cosiddette «camitiche», con
le quali il semitico presenta per generale ammissione i piu stret-
ti legami, e delle quali & oggi impossibile non tener conto in
ogni lavoro di semitistica comparativa.

ANTICO EGIZIANO

Tra tutte le lingue «camitiche», 1’antico egiziano & quella che

183. Va comunque osservato che, di regola, anche nomi singolari riferiti a numerali
superiori a 1 richiedono aggettivi plurali. Cfr. Dillmann, ibid., § 191 p. 430.
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nella comparazione semitica viene a buon diritto privilegiata.
Quali perd di preciso siano stati i rapporti tra I'egiziano e le
lingue semitiche & ancora al centro di vivaci discussioni e con-
testazioni. Un fatto certo & che i sistemi fonematici antico egi-
ziano e semitico solo a prezzo di notevoli sforzi si lasciano ri-
condurre a denominatori comuni ™. Non stupisce dunque che
in base alle diverse concezioni delle corrispondenze fonetiche
sorgano discrepanze tra i vari studiosi gid nel cercare di indivi-
duare quali numerali egiziani provengano da forme in origine
comuni con le lingue semitiche '®,

Una certa complicazione nello studio delle forme dei nume-
rali egiziani viene data anche dal fatto che quasi solo nei testi
delle piramidi questi si presentano scritti foneticamente, e ad-
dirittura non si hanno attestazioni scritte foneticamente delle
decine superiori a 30 e di numeri composti.

Morfologia

Come nelle lingue semitiche, anche in egiziano i numerali da
I a 10 possiedono due forme a seconda del genere. Al maschi-
le essi presentano una forma apparentemente plurale, mentre
la forma femminile appare come singolare. Questo vale anche
per l'unitd, mentre il 2 presenta una forma duale. In realti la
terminazione -w (= *-aw), che apparentemente & identica a quel-
la del plurale maschile, & spesso usata in molti nomi e aggetti-
vi derivati. Essa si distingue da quella del plurale per il fatto
che quasi sempre la -w scompare davanti alla - del genere '*.

184. Cfr. Marcel Cohen, Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonétique du
chamito-sémitique, Paris 1947, pp. 68 ss.

185. Secondo Kurt Sethe, Von Zablen und Zablworten bei den alten Agyptern und was
fiir andere Volker und Sprachen daraus zu lernen ist, Stralburg 1916, pp. 17-24, sen-
z'altro accostabili tra loro sarebbero gli egiziani 2, 6, 7, 8 e 9 e i corrispondenti se-
mitici; maggiori difficoltd presenterebbe I'unitd e inoltre il semitico yad «mano»
sarebbe presente nel numerale 5 egiziano, e al semitico “§r per 10 corrisponderebbe
in ant. eg. un’espressione dal valore imprecisato di «molto-i». Zyhlarz, Die dgyp-
tisch-bamitische Dekade, «ZAS» 1Lxvi1 (1931), pp. 133-9, ribadisce sostanzialmente
queste posizioni. Ma ancora di recente A.R.Bomhard in The I.E.-Semitic Hypothe-
sis Reexamined, «JIES», v.1 (1977), p.95 § 36 afferma: «Sem. ‘5’ seems to cor-
respond to Ancient Egyptian ‘3’ or ‘8’. Only the stems for ‘2’, ‘6’ and ‘7’ are com-
mon property».

186. Cfr. Jiirgen Osing, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz/Rhein 1976,
1, pp. 274-282.
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Le forme ricostruite si basano, oltre che sulle scarne attesta-
zioni geroghﬁche, anche sugh esiti copti e su una trascrizione
in cuneiforme'®. Che tuttavia la terminazione -w (limitata-
mente, & chiaro, ai numerali da 3 in avanti) evocasse al parlan-
te analogie col plurale, e dxmostrato dalla concordanza plurale
dei dimostrativi e aggettm

Le decine sono invece invariabili nel genere. 20 ha forma
femminile duale e significherebbe «due serie di dita» ¥ 30 ha
una forma autonoma, priva di affissi derivativi e non ncollega-
bile con I'unitd corrispondente. Solo da 40 in su le decine ve-
nivano formate con derivazione dalle rispettive unitd'®. Non
esistendo attestazione con grafia fonetica delle decine da 40 in
poi relative all’antico egiziano, possiamo per esse solo effettua-
re ricostruzioni. In base a cid che il copto ci tramanda, si rica-
vano forme di due tipi. Quello usato per 40, 60, 70, 80 aggiun-
ge alla forma base (unita con qualche variazione nel vocalismo
e senza terminazione -w o -¢) la terminazione -€°; 50 e 9o risal-
gono invece a forme terminanti per -w“w .

100 ha una forma femminile e si pud trovare al singolare, al
duale e al plurale. Le diverse centinaia (da 300 a 900) dove-
vano venire formate dai numerali femminili della prima decina
seguiti dal plurale di 100.

Cid valeva probabilmente anche per 1000 e per i numerali

187.Cfr. S. Smith - C.J. Gadd, A Cuneiform Vocabulary of Egyptian Words, «JEA»
X1.3-4 (1925), pp.230-240 e W.F. Albright, The New Cuneciform Vocabulary of
Egyptian Words, «JEA» X11.3-4 (1926), pp. 186-190.

188. Cfr. pit avanti, sintassi, e E. Edel, Altagyptische Grammatik, Roma 1955/64, 1,
$$ 401-402, p. 174.

189. K. Sethe, op. cit., p. 24.

190. In realtd 40 presenta una radice altrove sconosciuta, che probabilmente deriva
da una antica forma di 4 poi rimpiazzata in tale uso da quella storicamente attestata.
Si pud considerare perd anche 40 come un numerale derivato, per via della mede-
sima desinenza -¢* che si ritrova nelle altre decine derivate dalle rispettive unita.
191. Cfr. E. Edel, op. cit., 1, § 395 p. 171. Anche Osing, op. cit., 11, pp. 3923, 413, si
occupa delle forme dcllc decmc, ¢ mentre nella formazione usata per 50 riconosce
una forma di «plurale» dell’unitd, per i numerali 40, 60, 70 e 80 si limita a rico-
struire una terminazione -&°, all’apparenza forse analoga a quella del duale nomina-
le, ancorché da questa differente per il fatto di essere apposta a forme prive di af-
fissi. Si noti comunque che una terminazione antico egiziana -& pud essere ricon-
dotta a: -8, -8, -8j/y, -f', -& ecc. (Osing, op. cit., 1, p. 16), per cui ogni tentativo
di accostare la formazione delle decine ad altre forme di derivazione nominale ri-
schia di essere arbitratia.
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di ordini superiori (tutti, petd, di genere maschile). Quanto a
questi ultimi, va notato che, diversamente dalle lingue semi-
tiche, I’antico egiziano conosce gid dalle pit antiche attesta-
zioni numerali specifici non solo per designare potenze di die-
ci fino alle migliaia o decine di migliaia, ma estesi anche alle cen-
tinaia di migliaia ed ai milioni '*2.

Quanto ai numerali composti, questi non appaiono mai e-
spressi foneticamente, ma si pud ritenere probabile che seguis-
sero I’ordine di successione delle cifre che prevede i numerali di
ordine superiore precedenti (all’apparenza senza congiunzione)
quelli di ordine inferiore.

Sintassi

Come nelle lingue semitiche, anche in egiziano i numerali fi-
no al 10 possiedono un tipo di accordo nel genere con il nu-
merato. Diversamente dalle lingue semitiche, perd, questo ac-
cordo &, per tutti i numerali da 1 a 10, identico a quello degli
aggettivi, per cui ad un numerato femminile corrisponde un
numerale munito della terminazione -# e viceversa.

Dal fatto che tutte le grammatiche tacciono la situazione
dei numerali composti della seconda decina, deduco che que-
sta non & attestata, per cui in via di ipotesi & possibile pensare
ad un accordo di ambedue i membri col numerato. Dall’analisi
del comportamento dei numerali antico-egiziani appare comun-
que chiaro che, come eventuale alternativa a questa costruzione,
¢ senz’altro da scartare Iipotesi di sistematico accordo della
decina e disaccordo dell’unitd o viceversa, mentre pud essere
considerata possibile (anche se meno probabile) solo I’eventua-
litd di un accordo della sola unita, con la decina invariabile, al
pari delle decine successive.

Quanto alla posizione del numerale rispetto al numerato, 1 e
2 solitamente lo seguono al pari degli aggettivi, ed il numerato
& rispettivamente al singolare e al duale ™. Per gli altri nume-

192.Mi & difficile non correlare questo fatto con le gigantesche dimensioni dei
grandi lavori pubblici (canalizzazioni e piramidi) che contraddistinguono lo stato
unitario egiziano fin dalle origini, i quali probabilmente richiedevano indicazioni pre-
cise di cifre molto pili notevoli di quelle con le quali si destreggiavano di norma gli
altri popoli dell’antichit.

193. Con 1 il numerato pud anche essere plurale, nel qual caso il numerale lo pre-
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rali la situazione & complessa e di non facile soluzione. Il nu-
merato infatti appare quasi sempre preposto al numerale scrit-
to in cifra ed al singolare, mentre nelle poche attestazioni fo-
netiche di quest’ultimo (da 3 a 9) la posizione si presenta ri-
baltata ed il numerato & al plurale.

Su cid vi sono discordanti interpretazioni. Per Edel ™ la gra-
fia consueta sarebbe un’abbreviazione di quella con numerale
precedente un numerato al plurale, attestata per esteso in qual-
che testo delle piramidi, che invece rispecchierebbe il costrut-
to normale. Cid varrebbe anche per le decine, centinaia, e le de-
cine e centinaia di migliaia, benché per questi ordini di numera-
li le uniche attestazioni mostrino numerato singolare avanti al
numerale. Per le migliaia e il milione, tuttavia Edel & costretto
da alcuni esempi scritti per esteso ad indicare come costruzione
consueta la posposizione del numerato singolare preceduto dal
partitivo 7 o, meno spesso, dalla particella genitivale #j.

Piti cauto Erman ' suppone che la consueta scrittura del no-
me singolare prima del numerale corrispondesse all’uso effet-
tivo, pur non mancando esempi di plurale. Le grafie con nume-
rato posposto come apposizione sarebbero arcaizzanti.

Di fatto contro all’ipotesi di numerato plurale con numerali
superiori a due stanno le attestazioni copte, dove il numerato &
sempre singolare. Nell’ipotesi di un’evoluzione diacronica in
questa direzione bisognera comunque pensare a un’epoca ab-
bastanza arcaica, dal momento che la costruzione copta doveva
essere gia affermata nel nuovo regno. Cerny e Groll rilevano in-
fatti ™ che negli scritti dell’epoca «if this noun (scil. il numera-
to) is provided with plural strokes it means that it has plural
sense, but not that the grammatical form is that of a plural».

Quanto ad altre particolaritd, va ricordato che 1 e 2 non
prendono pronomi suffissi, mentre gli altri numerali si. Inoltre
gli aggettivi e i dimostrativi sono al plurale con i numerali da

cede tramite la particella partitiva 7 (cosi Edel, op. cit., p. 167 § 389; diversamen-
te W. Schenkel, Die Numeri des Substantivs und die Konstruktion der Zablworter
im Agyptischen, «Or» XXXV (1966), p. 423 nota 2). Con numerato duale, invece, &
preferibile il genitivo diretto con 1 immediatamente davanti ad esso.

194. Op. cit., 1, pp. 170 ss. La posizione rispecchia quella di Sethe, op. cit., p. 45.
195. Agyptische Grammatik, Berlin 1928, pp. 102-103.
196. A Late Egyptian Grammar, Roma 1975, p. 85.
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3 a9, e gli aggettivi attributivi concordano nel genere col nu-
merale, il che & notevole nel caso di numerali dalle decine in
su, che sono invariabili nel genere qualunque sia quello del nu-
merato.

Un ultimo appunto pud venire da una nota del prof. T.S. Peet
a commento del ritrovamento di una traslitterazione cuneifor-
me di numerali antico-egiziani '”’. In questo testo un enigmatico
vocabolo egiziano $i-na-’, che parrebbe un sostantivo singolare,
corrisponde ad una parola accadica mutila e percid ignota. Nel-
la riga successiva si ritrova lo stesso sostantivo in una forma
che potrebbe essere duale, in corrispondenza della sola cifra 2
nella colonna accadica. Seguono i numerali antico-egiziani da 3
a 10 (nella colonna accadica figurano solo le cifre corrisponden-
ti)+ Su-nu-(’) (talora omesso), che Peet identifica in una for-
ma derivata da $i-na-". «What is then the form Su-nu-"? — si do-
manda lo studioso — It is after all a plural, and if so where is
its plural ending, or is it rather some special form of the sin-
gular used when the noun depended on a numeral? This is a
problem which I willingly leave to those who have made a clo-
ser study of Egyptian vocalization than I have». Non va perod
dimenticato il punto di vista di Albright'® per cui $u-nu-(’)
sarebbe nient’altro che la mera trascrizione fonetica del prono-
me suffisso di 3a persona plurale egiziano s#, il che spieghereb-
be altrettanto bene le cose, senza necessita di rimettere in di-
scussione gran parte della sintassi dei numerali e della morfo-
logia del nome in antico-egiziano.

LIBICO-BERBERO

Uso quest’espressione, di significato notevolmente generico,
per comprendere nel loro complesso tutti quei fenomeni lingui-
stici ascrivibili a lingue «camitiche» attestate nel Magteb, e in
generale nell’Africa Settentrionale a occidente dell’Egitto. Si
tratta senza dubbio di un vasto complesso eterogeneo per epo-

ca di attestazione e luogo di diffusione®, che tuttavia si ridu-

197. Additional Note, «JEA» X1.3-4 (1925), pp. 239-240.
198.The New Cuneiform Vocabulary of Egyptian Words, «JEA» X11.3-4 (1926),
p. 188 n. 6.

199. O. R6Bler, in Der semitische Charakter der libyschen Sprache, «ZA» L (1952),
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ce, per quanto concerne la morfologia e sintassi dei numerali, al-
le attestazioni berbere (con differenziazioni, anche marcate, a
seconda dei dialetti) e a poche glosse guanche. Questo, per una
analisi che non pud né intende essere minuziosa e sistematica,
essendo rivolta solo all’esplorazione dei fenomeni nelle grandi
linee, ritengo sia sufficiente come criterio di limitazione di un
campo d’indagine nel pitt ampio quadro delle lingue camito-se-
mitiche. Naturalmente sard comunque specificato per ogni fe-
nomeno la lingua o il dialetto da cui saranno tratti gli esempi.

Morfologia

Una forma comune dei numerali libico-berberi & difficile da
ricostruire, soprattutto perché nei dialetti odierni il superstra-
to arabo tende ad imporsi nel campo dei numerali a discapito
di forme precedenti®®. La scarsitd odierna delle attestazioni di
numerali non derivati direttamente dall’arabo e I'incertezza sul
grado di veridicita delle glosse guanche riportateci da viaggia-
tori europei del X1v secolo pongono notevoli ostacoli all’indivi-
duazione di forme «autoctone» e «originarie» **.

I numerali di diretta derivazione araba (generalmente diffu-
si gia a partire da 3-5) non si sono inseriti nel sistema gramma-

PP. 121-150, si mostra convinto assertore non solo della «semiticitd» del «libico», ma
anche del fatto che «die heutigen Berberdialekte sind Tochterdialekte der alten
libyschen Sprache», le cui attestazioni in tempi pit antichi risalgono alle glosse e
iscrizioni libiche ed ai dialetti estinti delle isole Canarie, e della cui originaria
«sprachliche Einheit» non si dovrebbe dubitare (p. 121).

200. A sua volta l'antica serie dei numerali, rileva giustamente A.Basset in La lan-
gue berbére, London 1969 (ripr. ed. 1952), p. 28, «n’est pas nécessairement berbe-
re d’origine».

201. Contrariamente a Ju.N.Zavadovskij (Les noms de nombre berbéres a la lumiére
des études comparées chamito-sémitiques, in «ACILCS 1», pp. 102-112) che parla di
«un systéme unique et uniforme proto-berbére, recoupé en son état moderne par
des emprunts arabes», non mi sembra sufficientemente suscettibile di prova I'ipote-
si dell’originaria uniformitd delle forme dei numerali «autoctoni», che sono attesta-
ti in pochi dialetti. Altrettanto azzardata mi pare l'idea di un confronto con i nu-
merali semitici, che conduce Zavadovskij (#bid., p. 111) a ritenere «comuni» otto nu--
merali su dieci (esclusi solo il 4 e il 10 che sarebbero solo «camitici», comuni an-
che alle lingue cuscitiche). Per altri confronti camito-semitici, cfr. anche E. Zyhlarz,
op. cit., e O.RéBler, op. cit., pp. 142-143 n. 66, 67, 73, 74. Per l'identificazione di
forme «autoctone» all’interno delle lingue libico-berbere, cft. inoltre D.J. Wolfel, Les:
noms de nombre dans le parler Guanche des iles Canaries, «Hespéris» XLI (1954),
pp. 47-79 e Karl G. Prasse, Manuel de grammaire Touarégue — Tahdggart, vol. 4-5.,.
Copenhagen 1972, pp. 403-407.
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ticale berbero e sono stati assunti senza connotazione di gene-
re®®, Quelli pitt antichi, conservati integralmente in pochi dia-
letti e soprattutto fra i Tuareg, distinguono una forma femmi-
nile mediante un suffisso in -£. Nell’unita talora si osserva una
vera e propria alternanza maschile -#/femminile -#, alternanza
che & tipica di una categoria di participi, il che depone a favo-
re di un’origine participiale di questo numerale. Per il resto &
da notare che il femminile dei nomi e di gran parte degli agget-
tivi viene generalmente formato per mezzo di un prefisso ¢,
mentre & facoltativo aggiungere un suffisso in -2 Solo i partici-
pi formano talora un femminile con 1’uso unicamente di suffis-
si in dentale, ma in tal caso ad essi corrisponde un maschile in
-n (nei numerali superiori ad 1 la forma maschile ha desinen-
za -0). Nella -¢ dei numerali berberi sembra quindi legittimo
cercare qualcosa di originariamente diverso dalle terminazioni
distintive del genere femminile. Questo «qualcosa» potrebbe
essere visto nei resti di un suffisso -¢ di plurale, formazione che
gid A.Basset? avrebbe identificato, p.es. nel nome # («fils
de»), plurale 4j¢. Con la successiva sostituzione di questi plurali
in dentale ad opera di altre formazioni, le forme del numerale
con suffissi in dentale potrebbero essere state sentite come fem-
minili, e quelle prive come maschili ®*.

Secondo Zyhlarz?® la terminazione -a# della decina sareb-
be identica all’antica terminazione plurale del berbero.
202. Questo fatto potrebbe inoltre indicare un'acquisizione recente, in epoca in cui
la distinzione dei generi dei numerali nei dialetti da cui sono derivati gli imprestiti
era gid — come & oggi — neutralizzata. Un interessante conguaglio analogico si ri-
scontra nei dialetti $ilh: essi conservano numerali «berberi» (con forme maschili a
terminazione -@ e femminili in -#) fino al 10, e le decine, benché prestate dall’arabo,

sono adattate a questa situazione, per cui per esempio 20 & ‘a¥rin al maschile e
‘a¥rint al femminile.

203. Op. cit., p. 25. Un altro esempio di regolarizzazione citato da Basset (ibid.) sa-
tebbero i plurali in -fan: «on peut donc penser que -# indice de pluriel a été éliminé
de la flexion nominale et que cette élimination a pu se faire, entre autres, par adjonc-
tion de 7 2 ¢, contribuant ainsi 2 la formation du type -£an». Cfr. anche, pill avanti, la
formazione delle decine.

204. Una spinta in questa direzione potrebbe essere stata data, oltre che dai participi,
anche da quella categoria di «aggettivi» con forma m. - e f. -#/it, -yat esistenti nei
parlari orientali, in tuareg e in cabilo, e indicanti qualitd o colori (cfr. p.es. F.Be-
guinot, Il berbero Neftisi di Fassdto, Roma 1942%, p. 123), benché essi vadano piti cor-
rettamente considerati dei veri e propri verbi «di qualitd» o «di stato» (cfr. A. Basset,
op. cit., p. 20, e L. Galand, «BSL» Lxxv (1980), pp. 347-362).

205. Op. cit., p. 138.
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La seconda decina nei dialetti $ilh e nelle glosse delle Cana-
rie appare formata dall’uniti + congiunzione #(2) + decina. Nel
dialetto di Demnat sono possibili sia questa soluzione sia quel-
la inversa, che & regolare in tutti gli altri dialetti in cui questi
numerali non siano stati sostituiti dai corrispondenti arabi.

Da notare che nella forma femminile dei numerali della se-
conda decina, oltre alla situazione che piti ci si aspetterebbe di
trovare (forma femminile sia per la decina sia per I'unitd), in
$ilh si trovano anche esempi di unitd maschile+ decina femmi-
nile?®, e in zenaga il solo esempio femminile di numerale com-
posto della seconda decina addotto da R.Basset® vede una
decina maschile+ unitd femminile. Se in questi casi 'ultimo e-
lemento & comunque flesso, con possibilita per il primo elemen-
to di rimanere a terminazione - come per il maschile, bisogna
considerare che a Demnat & sempre la decina che resta invaria-
ta, sia in prima sia in seconda posizione *®.

Le decine successive sono generalmente formate dalle unita
femminili+il plurale di 10, tem(e)r(a)win (anch’esso, contra-
riamente al singolare, di forma femminile). Il dialetto zenaga
collega invece 'unitd femminile al singolare di 10, mereg (di
forma maschile), o — come alternativa — 1’unitd maschile+ id
(congiunzione? )+ mereg. Questa alternativa potrebbe essete o-
riginata da una falsa divisione del composto in cui la termina-
zione in dentale dell’unitd femminile sia stata scambiata con la
congiunzione. L’origine di queste formazioni, all’apparenza biz-
zarre, potrebbe essere ascritta all’antico valore di plurale del-
la dentale nei numerali (v. sopra), che sarebbe stata in origine
necessaria nella numerazione delle decine, e che poi in séguito
all’assunzione di un valore di femminile da parte di questi stes-
si morfemi, avrebbe dato luogo alla necessita di una «regolariz-
zazione», ottenuta nei vari dialetti con I’attribuzione alle deci-
ne di un valore (e successivamente anche una forma) femmini-
le, e in zenaga con la separazione della terminazione dal nume-
rale.

206. Cfr. E. Destaing, Vocabulaire Frangais-Berbére (Tachelbit du Sods), Parigi 1908,
per i numerali 11, 12, 13, 15, 18 s.0.

207. Etude sur le didlecte Zenaga, in Mission au Sénégal, Paris 1909, p.39: II
femm. = mereg edjoueth.

208. Cfr. D.J. Wélfel, op. cit., p. 59.
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In zenaga 20 e 30 possono essere espressi anche mediante
due astratti in -fe dai corrispondenti numerali della prima de-
cina: teSinde «20» e tdkardd «30», rispettivamente da $inan
«2» e krad «3».

Le glosse delle Canarie ci tramandano pure decine composte
dalla rispettiva unitd+ago (evidentemente per falsa divisione
analogica di marago «10» in mar-ago) ma esistono forti proba-
bilita che si tratti di formazioni artificiali nate dalla fantasia di
un autore nel corso delle diverse stesure dei testi traditi*®.

Altrettanto improbabile pare la tradizione che vorrebbe le
diverse centinaia formate da composti del tipo: unita (spesso
priva della parte finale)+ plurale in -i#z della decina. Non &
escluso che in realta si tratti delle vere decine in guanche. I
dialetti berberi, per parte loro, sono concordi nell’avere un nu-
merale caratteristico per 100, che, al plurale e preceduto da uni-
ta, forma le diverse centinaia.

Un numerale per 1000 (agim) appare di origine «autoctona»,
mentre éfed /éfden «quantitd innumerevole» (per taluni= 1000,
per altri = 10.000) mostra, come Pure timidi, «100», una cet-
ta affinitd con le lingue semitiche 2.

I numerali composti — nei pochi dialetti che non li esprimo-
no mediante imprestiti dall’arabo — prevedono le cifre di ordi-
ne maggiore preposte a quelle di ordine inferiore ad esse colle-
gate dalla preposizione (2)d- «con» .

Sintassi

Va anzitutto osservato che laddove ’arabo ha prestato al ber-
bero i numerali questi non si costruiscono necessariamente an-
che con la sintassi araba, salvo quando sia prestato anche il nu-
merato, nel qual caso si pud parlare giuttosto dell’imprestito
di un intero sintagma di numerazione 2.

209. Cfr. in proposito D.J. Wolfel, op. cit., p. 74, dove viene pure accennata la no-
tizia di Zyhlarz secondo cui l'antico nubiano formerebbe le decine tramite il suf-
fisso -gu.

210. Ibid., p. 75.

211. Cfr. K.G. Prasse, op. cit., p. 407 e René Basset, op. cit., p. 39.

212. Cfr. Francesco Beguinot, Il berbero Nef#isi di Fassito, Roma 1942% p.128 e
Lionel Galand, La construction du nom de nombre dans les parlers berbéres, in:
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In tutti i dialetti berberi i numerali precedono il numera-
to?, e per quanto riguarda il genere vi & completo accordo tra
numerale e numerato nei numeri fino a 10, che di norma sono
gli unici a possedere due forme secondo i generi®*.

Il numerale isolato (numero aritmetico) presenta la forma
maschile.

Quanto al numerato, esso & sempre al plurale da 2 a 10 (il
duale non esiste in berbero), mentre sopra all’11 vi & una netta
divisione tra i parlari che presentano numerato singolare (ti-
po A) e quelli che lo presentano plurale (tipo B).

Allo stesso modo una ulteriore differenziazione & evidente
anche tra quei dialetti che sotto al 10 sono seguiti immedia-
tamente dal numerato (tipo 1) e quelli che vi frappongono la
preposizione # (tipo 1I), mentre sopra al 10 la costruzione
& preposizionale dappertutto. In o§ni caso il numerato prende
— se lo pud — lo stato di annessione *°.

E difficile affermare se sia esistita e quale potesse essere una si-
tuazione unitaria originaria. Dal punto di vista geografico si os-
servera che la distinzione tra A e B taglia abbastanza nettamente
in due I’area berberofona seguendo una linea ideale che partendo
dal Marocco lascia da una parte i dialetti del Rif (B) e dall’altra
quelli del medio Atlante e lo $ilh (A), in Algeria prosegue spo-
standosi a meridione in modo da dividere tutti i dialetti del
nord fino allo Mzab (B) da quelli meridionali e tuareg a partire
da Ouargla (A), e infine si abbassa rapidamente lasciando tutti
i dialetti tunisini e libici dalla parte dell’isoglossa B. Al contra-
rio la divisione delle isoglosse 1 e 11 non & altrettanto lineare,
dal momento che il tipo 1 si incunea tra i dialetti del tipo B
(Grande Cabilia e Mzab: 1B), lasciando dialetti del tipo 11 a
est (Piccola Cabilia, Aures, Tunisia, Libia: 11B) e ad ovest (Rif
e Algeria occidentale: 11B), e anche all’interno dei dialetti di ti-
po A la suddivisione secondo 1 € 11 si presenta in modo analogo:

Verbandfungen des 2. Internationdlen Didlektologenkongresses, Wiesbaden 1967,
p. 253.

213. Nei numerali composti da unitd+decina il numerato & sovente inserito tra un
elemento e Ialtro.

214.In §ilh vi & accordo anche con le decine, che sono pure esse di due generi.
Cfr. nota 202.

215. L. Galand, op. cit.
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il tipo 1A accomuna §ilh e tuareg, mentre i dialetti del Maroc-
co centrale a ovest e quello di Ouargla a est sono del tipo 11A.

Dal punto di vista geolinguistico andrebbe dunque senz’altro
ascritto il carattere di innovazione all’isoglossa 1, cio¢ al nu-
merale inferiore al 10 seguito direttamente dal numerato senza
la preposizione #, per via del principio delle aree laterali, le
cui isoglosse andrebbero ritenute le piti antiche (si consideri che
anche all’estremo ovest lo zenaga presenta la preposizione # tra
numerale inferiore al 10 e numerato?¢).

A queste considerazioni bisogna perd aggiungere la consta-
tazione che a quest’isoglossa aderiscono i dialetti dello Mzab,
tuareg e $ilh che sono i soli, insieme a quelli della Mauritania,
a conservare |’antica serie completa dei numerali e quindi sa-
rebbero da ritenetsi i piti conservatori in questo campo.

Lionel Galand?” giunge addirittura a suggerire che il siste-
ma IA (tuareg, $ilh) proprio in base a queste considerazioni sia
da considerarsi il piti antico™®, e su quest’assunto costruisce
uno schema di evoluzione accettabile in astratto, anche se & dif-
ficile se non impossibile trovare dati di fatto incontrovertibili
che possano provare essere stata questa realmente la via del-
I’evoluzione storica della sintassi dei numerali berberi.

LINGUE CUSCITICHE

Anche il termine di «lingue cuscitiche» pud essere considera-
to altrettanto vago di quello di «libico-berbero» usato nel pa-
ragrafo precedente, essendo comprese in tale definizione nume-
rose lingue, anche notevolmente diverse tra loro, disseminate

216. Cfr. R. Basset, op. cit., p. 40: «cing choses: chomouch n el masail». E un pec-
cato che I'autore non fornisca anche esempi superiori al 10 da cui trarre utili in-
dicazioni riguardo all’appartenenza a questo dialetto dell’isoglossa A o B.

217. Op. cit., pp. 255 ss. In realtd tutto viene da Galand spiegato sulla base del for-
zato assunto che i numerali berberi fossero in origine dei sostantivi, ma cid in ba-
se a quanto riferito a pp. 121 ss. pud difficilmente essere inteso come uno etato ori-
ginario dei numerali berberi, ma pud al pill essere stato cosi inteso a un certo
momento della loro evoluzione e avere quindi influenzato una normalizzazione in
tale direzione di situazioni originariamente differenti. Cfr. anche, dello stesso autore,
La double fonction du nom de nombre, in «ACILCS 11», pp. 301-305.

218.E cid nonostante il fatto che, p.es., il carattere dell’isoglossa A coincida e
quello dell'isoglossa B diverga dalla situazione dell’arabo, che & la lingua che pit
ha influenzato e influenza tuttora ’evoluzione dei dialetti berberi.
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nell’area nord-orientale dell’Africa. Valgano pure in questo con-
testo le stesse considerazioni espresse nel paragrafo precedente.
Anche qui, comunque, pet ogni fatto linguistico che non sia di
generale diffusione, richiamerd costantemente le lingue in cui
esso viene riscontrato.

Morfologia

Nelle lingue cuscitiche & evidente un originario sistema qui-
nario, sulle cui ipotetiche tracce in berbero ed in antico egiziano
si discute tuttora. Spesso infatti nelle unitd da 6 a 9 si possono
distinguere una parte «fissa» (anche se non sempre identica al
numerale 5%°) ed una parte in cui sono riconoscibili numerali
da 1 a 4. Nel dialetto $inasa delle lingue boro vi & il solo e-
sempio rimasto della decina in cui sia tuttora riconoscibile una
originaria formazione del tipo 2 X 5.

Tutti i numerali appaiono in genere invariabili, eccezion fat-
ta per l'unita che in molte lingue presenta aspetti aggettivali.

La seconda decina & formata nell’ordine da 10+ le unita sen-
za inserzione di congiunzioni in begia, galla e sidamo (anche le
lingue dell’Omo, escluso il ciara); nello stesso ordine, ma con
I'inserzione di un elemento (-ra a Agawmadar, 7 in quara e di in
bilin) nei dialetti agau? e nel dialetto ciara dell’lOmo (congiun-
zione -ne).

Le decine vengono generalmente formate dall’unita + nume-
rale 10. Solo tra i dialetti sidamo & possibile trovare una forma-
zione della decina apparentemente riconducibile al numerale
219. Sull'impossibilitd di ricondurre I’elemento «fisso» dei numerali superiori a 5 ad
una forma attestata del numerale 5 in diverse lingue cuscitiche, cfr. H. Plazikowsky-
Brauner, Zablen und Zablensysteme in den sogenannten kuschitischen Sprachen,

«MIO» viir (1963), p.470. Al resto dell’articolo (pp.466-483) rimando per una
pilt dettagliata analisi del sistema di numerazione delle lingue cuscitiche.

220. In begia 'ordine &: s+1, 2, ecc.; in agau l'elemento fisso & in fondo; anche
nelle altre lingue P'ordine & sempre: unitd+ 5, ma il sistema non & sempre ricono-
scibile, e per alcuni numerali in lingue periferiche pare doversi risalire addirittura
a costruzioni nilotiche, come in giangerd, ciara e zaissé, dove 8 e 9 sono formati da
10-2, 10-1. Cfr. Cerulli, Studi etiopici 111, pp. 57-58, 152-155, 194-196.

221. Sul significato dell’elemento -ra cfr. Hetzron, Agaw Num., p.172. Nello stes-
so brano si accenna all'uso della particella -d7 (= «con», «e») in bilin, ma in L.
Reinisch, Die Bilin-Sprache in Nordost-Afrika, Wien 1882, pp.692-693, sono regi-
strati numerali della seconda decina senza questo elemento, che compare invece
nei numerali composti delle decine successive.
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dezlzlza prima decina seguito da una arcaica desinenza di plura-
le*.

Resti dell’antico sistema quinario (<5 dita) e vigesimale
{ <un uomo, 5 dita per 2 mani e 2 piedi) sono ancora piutto-
sto evidenti nel gruppo boro. Il §inasa, infatti, compone le de-
cine da 60 a 9o con 50+ 10, 20, ecc.; il kaffeccid presenta in-
vece un numerale 8o scomponibile in 2 X 40 2.

In begia il numerale 20 non appare con evidenza come for-
mato dall’unita+la decina, ma ad una analisi storica appare
chiaro che anche la sua formazione risale a questa costruzio-
ne?*. Anche in alcuni dialetti agau il numerale per la decina
in 20 appare di origine misteriosa®®.

Esistono poi numerali per 100, spesso anche per 1000, € ta-
lora anche per ordini superiori .

I numerali composti con decine, centinaia ecc. seguono ge-
neralmente un ordine di grandezza decrescente e uniscono i pro-
pri componenti con 'uso di congiunzioni. Naturalmente esisto-
no eccezioni, come il kaffeccid e 1’adija, che uniscono tra loro
tutti i numerali senza uso di congiunzioni®. Galla e begia con-
<ordano nel non avere congiunzioni tra le decine e le unita, e
nell’averla con le centinaia e le migliaia.

222, Per I'identificazione della terminazione delle decine sidamo con una termina-
zione arcaica di plurale, cfr. M.M. Moreno, Manuale di Sidamo, Milano 1940, p. 40.

223. Cfr. H. Plazikowsky-Brauner, op. cit., pp. 478, 480. Della forma di 8o risa-
lente a 2X 40 non ¢’ traccia nel ricco elenco di numerali riportati da A. Cecchi su
appunti di L. des Avanchers in Appunti grammaticali e vocaboli della lingua Kaf-
Jeccio, pp. 440-441.

224. Cfr. L. Reinisch, Die Bedauye-Sprache in Nordost-Afrika 11, «SbKAW» 128.7
(x893), p. o1.

225. Plazikowsky-Brauner (0p. cit., pp.481-482) trova, riguardo a cid, dei collega-
tmenti con dialetti nubiani.

226. Per esempio in adij4 il numerale se? = 100.000. In kaffeccid (L. des Avanchers-
A. Cecchi, loc. cit.) trovo segnalato un numerale fumo col valore di 10.000, che
preceduto dalle unitd formerebbe le varie decine di migliaia, e preceduto da belé
{= 100) e dalle successive centinaia formerebbe le centinaia di migliaia, invece dei
milioni come sarebbe da attendersi. Poiché nello stesso elenco figura #mo col valore
.di 1000, sembra difficile I'ipotesi di un errore di comprensione da parte del com-
pilatore, come pure quella di un errore di stampa ripetuto quattro volte (I’elenco
arriva fino al 400.000). Sembra possibile invece pensare che, come in molte lingue
dell’Etiopia, i numerali maggiori non abbiano tanto un valore aritmeticamente
preciso, quanto un valore generico di «grande quantitd».

227.Cfr. L. des Avanchers - A. Cecchi, Joc. cit.; G.Chiarini - A. Cecchi, Vocaboli
della lingua Adija, p. 465.



I-I NUMERALI NELLE VARIE LINGUE 81
Sintassi

Tranne in galla, in cui al pari degli aggettivi i numerali sono
posposti al nome cui si riferiscono, in tutte le altre lingue cu-
scitiche di cui ho trovato notizia si & soliti preporre il numera-
le al numerato. Questo tratto & generalmente identico sia al
comportamento dei nomi nei sintagmi di specificazione sia a
quello degli aggettivi in rapporto al nome. In giangerd, invece,
esso corrisponde al comportamento degli aggettivi e diverge da
quello dei nomi. Viceversa in bilin la posizione davanti al nume-
rato & contraria a quella solita degli aggettivi .

Quanto all’accordo nel genere, questo non esiste che per 1
nelle lingue che hanno due forme per questo numerale; i rima-
nenti numerali sono invece invariabili al pari dei nomi. Solo in
begia qualche grammatica riporta, oltre a forme «maschili», an-
che forme «femminili» dei numerali, che andrebbero con nume-
rato femminile; per questo fatto perd bisogna ricordare quanto
dice Reinisch Z: «simmtliche zalausdriicke im Bedauye sind wie
in den iibrigen kuschitischen sprachen nicht adjectiva, sondern
substantiva und das dem numerale nachfolgende ¢ ist der wei-
bliche artikel eines folgenden femininen substantivs».

Riguardo al numero del numerato, va ricordato che in quasi
tutte le lingue cuscitiche la categoria del plurale non pare essere
molto sviluppata, e le formazioni di plurale derivate dal singo-
lare tendono ad essere evitate quando un’indicazione di plura-
lita sia superflua, come nel caso dei numerali superiori ad 1 (nel-
le lingue cuscitiche non si trova traccia di duale). Percid quasi
dovunque & generalizzato il «singolare» del numerato, ovvero vi
¢ libera scelta tra forme singolari e plurali.

228. Ma nell’agau di Agawmadar tale costruzione & regolare per gli aggettivi, cfr.
Hetzron, Agaw Num., p. 172.

229. Op. cit., p. 88.
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II
LO STATO DEGLI STUDI

Come si & visto nel primo capitolo, i numerali semitici com-
portano molteplici problemi di maggiore o minore rilevanza,
tuttavia quello macroscopico, vale a dire I’«inversione di gene-
re» da 3 in poi, ha assorbito 1’attenzione di quasi tutti gli studi
sull’argomento '

Questa problematica & evidentemente cid che nei numerali ri-
veste maggiore interesse per la semitistica, visto che su questo
aspetto, oltre ai numerosi studi specifici, si sono appuntati di-
versi altri studi sul genere nominale, si che quasi tutti i maggiori
semitisti da pitt di un secolo a questa parte hanno avuto modo
di dire la loro sulla questione, tanto pil scottante in quanto al-
P’apparenza veramente bizzarra nei confronti dell’accordo degli
aggettivi.

D’altra parte non sono mancate illustri defezioni da parte di
emeriti studiosi che di fronte ad un problema tanto complesso
hanno riconosciuto di non disporre di strumenti adeguati alla

1.Ben poche trattazioni sono state dedicate specificamente ad altre questioni con-
nesse con la morfo-sintassi dei numerali semitici: p.es. sulla questione della forma
delle decine, H. Reckendorf, Weitere Duale im Athiopischen, «ZDMG» xLv1II (1894),
p-380 e W. von Soden, Die Zahlen 20-90 im Semitischen und der Status Absolu-
tus, «\WZKM» Lvi1 (1961), pp. 24-28. Inoltre, su diversi altri problemi, di recente
R.Hetzron, Innovations in the Semitic Numeral System, «JSS» xx11.2 (1977), pp.
167-201 ¢ Marvin A.Powell, Notes on Akkadian Numbers and Number Syntax,
«JSS» xx1v.1 (1979), PpP. 13-18.
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soluzione ed hanno di conseguenza onestamente rinunciato ad
imbastire ipotesi che si basassero forzatamente sulla sola fan-
tasia.

Tra i pilt espliciti in tale rifiuto di una soluzione vi & Paul
Jotion?, il quale ammette apertamente: «peut-étre serait-il chi-
mérique de rechercher une raison nécessitante», e nei tentativi
di spiegazione non va al di 12 di una vaga «psychologie lingui-
stique» che richiederebbe una «recherche esthétique de dissy-
métriex» >,

Stessa decisione viene presa da Blachére e Demombynes che,
al momento di descrivere la sintassi dei numerali nella loro
grammatica araba, cosl si esprimono: «la syntaxe des noms de
nombre présente, dans toutes les langues, des anomalies. ...On
ne cherchera pas ici 2 les expliquer» *. Ed infatti, dopo I’esposi-
zione dei fatti, viene solo enunciato il classico punto di vista dei
grammatici arabi (v. pilt avanti, punto a.) e, «hypothése qui ne
semble pas correspondre au développement logique de la lan-
gue», la macchinosa ricostruzione di H. Reckendorf (punto c.).

Ma il caso piu notevole di mancata presa di posizione viene
addirittura da Brockelmann, il quale nella sua opera, che com-
pendia tutta la grammatica semitica comparata e che a buon di-

2. Etudes de philologie sémitique 3111 (Sur les noms de nombre en sémitique),
«MUSJ» vI (1913), pp. 133-139.

3.Ibid., pp. 134-135. Che l'autore appaia rassegnato a non trovare una soluzione
esauriente del fenomeno & mostrato chiaramente anche nella sua grammatica di
ebraico, cit., dove (pp.262-263), al momento di illustrare il fenomeno, si esprime
negli stessi termini di vaga psicolinguistica, ribadendo che «cet usage curieux n’a
pas encore été expliqué d’une fagon satisfaisante». Le spiegazioni con ricorso ad
una improbabile psicologia linguistica appaiono in voga principalmente negli studi
di semitistica della fine del secolo scorso e fino agli inizi del 1900. Valga per tutt
lo studio di David Kiinstlinger, Zur Syntax der Zablworter, «<WZKM» x.3 (1896),
pp. 212-216 (rist. in: DX., Zur Theorie der Zahlwérter in den semitischen Spra-
chen, Berlin 1897, pp. 26-32), che lo stesso Jotion definiva «une explication bizar-
re». L’autore ritiene che la causa dell’incongruenza vada ricercata «nicht in der
Grammatik, sondern in dem Glauben und dem Denken des semitischen Volks-
stammes» e immagina che — essendo il conteggio di persone o averi ricoperto da ta-
bl per ebtei e arabi («die grossten Reprisentanten des Semitenthums»), con grave
pericolo di sciagure e conseguente diminuzione del numero di persone o beni con-
tati (cfr., p.es., 2 Sam. 24) — i numerali di genere diverso da quello del numerato
avrebbero dovuto contribuire a evitare tali funeste conseguenze: «Man zihlte, aber
man that, als ob sich die Zahl nicht auf das gezihlte Object bezdge und man ver-
tauschte die Geschlechter».

4. Blachere, § 328, pp. 367-369.
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ritto viene ancor oggi considerata una imprescindibile pietra
miliare in questa disciplina, si mostra perplesso sulla spiegazio-
ne da darsi a quest’incongruenza («wie dieser Tatbestand zu
erkliren sei, ist immer noch nicht ganz sicher») e finisce per in-
dicare con scarsa convinzione la sopra citata ricostruzione di
Reckendorf, in mancanza di valide alternative°.

Questi sono, naturalmente, solo gli esempi piu rappresentati-
vi di astensioni da una soluzione. Anche se non sono gli unici,
conviene senz’altro passare all’esame delle diverse soluzioni pro-
poste dai vari studiosi.

Anzitutto va fatta un’importante considerazione: da una par-
te la mancanza di approfondita conoscenza di alcune lingue (si
pensi all’ugaritico, ancora ignoto nei primi decenni del nostro
secolo) e soprattutto di precise analisi dei morfemi di espressio-
ne del femminile storicamente attestati, dall’altra il gia citato
aspetto bizzarro della questione, vista quasi come una sfida da
risolversi a ogni costo, hanno fatto si che ogni soluzione propo-
sta risultasse nel complesso slegata vuoi rispetto al resto delle
teorie grammaticali correnti al momento della formulazione,
vuoi rispetto alle altre «soluzioni» precedenti o successive.

Per questo motivo non sard di nocumento raggruppare le ipo-
tesi sull’accordo nel genere dei numerali secondo schemi tipo-
logici anche indipendentemente dall’epoca di enunciazione. Cid
sara senz’altro pil utile che non una semplice elencazione in
ordine strettamente cronologico.

a)Teoria dell’«indipendenza grammaticale»

Questa teoria deriva direttamente dai grammatici arabi ed &
stata accolta principalmente dai pit antichi studiosi, i quali per
lo piu coprivano con questa spiegazione «classica» la loro im-
potenza a risolvere la questione con gli strumenti scientifici a
propria dxsposmone

Lo spirito di questa soluzione non manca perd di riapparire
tra le righe di scritti anche recenti, e per questo conviene dedi-

5.GVG 11 § 190, p. 274.

6. Cfr. W. Gesenius, Hebriische Grammatik, 1834", p.181; Wright $319, rem. a;
H.L. Fleischer, Klemere Scbn/ten 11, 1888, p. 46 (cit. in J.Barth, Zur Flexion der
semitischen Zablworter in: Spr. Unt. , P 1)
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carvi un esame meno superficiale di quanto sembrino aver fat-
to gli stessi autori che se ne sono serviti.

I1 principio & semplice: il numerale tenderebbe ad esaltare la
propria indipendenza come categoria grammaticale rispetto a
nome ed aggettivo, e la evidenzierebbe con un accordo che &
I'esatto opposto di quello dell’aggettivo. Se a parole perd il
principio appare chiaro, meno chiaro ed anzi completamente
taciuto & il modo di attuarsi di tale inversione di accordo, che
certamente non & avvenuta dall’oggi al domani quando i par-
lanti si sono resi conto dell’autonomia grammaticale dei nume-
rali ed hanno deciso di evidenziarla in qualche modo. Il difetto
principale di questa ipotesi (comune ad altre, come vedremo) &
dunque principalmente ’attribuire valore storico ad un’enuncia-
zione astratta, senza considerare il fatto che un processo di at-
tuazione di tale enunciazione dev’essersi verificato e deve tro-
vare riscontro nella realta delle cose.

Se, d’altra parte, la teoria dell’autonomia grammaticale non
offre dati storicamente attendibili, va anche detto che pure con-
cettualmente essa presenta delle lacune. Vengono infatti scam-
biate le conseguenze (i numerali si distinguono da sostantivi e
aggettivi anche per via dell’accordo inverso) con le cause (1’ac-
cordo inverso sarebbe intervenuto allo scopo di differenziare i
numerali dalle altre parti del discorso), incorrendo in qualcosa
di pit di una semplice tautologia («i numerali e gli aggettivi
hanno un comportamento diverso, dunque si comportano diver-
samente») per via di questo nesso causale assolutamente arbi-
trario.

b)Teoria dell’anteriorita delle forme in dentale

Questa ipotesi costituisce in parecchi casi uno sviluppo della
precedente, di cui tende a colmare la lacuna relativa al processo
mediante il quale si sarebbe storicamente costituito 1’accordo
inverso richiesto dal fatto di sentire il numerale come una cate-
goria grammaticale autonoma.

Secondo i sostenitori di questa teoria’, la forma originaria
7.La prima enunciazione risale probabilmente a H.Ewald in Grammatica critica

linguae arabicae 1 (1831), pp.230-231, riportata per esteso in F.Rundgren, Die
Konstruktion der arabischen Kardinalzahlen, «OS» xviI (1968), pp. 110-111. Ad essa
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dei numerali sarebbe stata quella «femminile», in quanto i nu-
merali 3-10 sarebbero stati nomi astratti o collettivi, per la for-
mazione dei quali le terminazioni in dentale sono molto diffuse.
Solo successivamente (probabilmente a imitazione degli aggetti-
vi) si sarebbe costituita una forma priva di terminazioni. Le for-
me pil antiche (cioé la forma «femminile» per il numerale,
quella «maschile» per il nome) sarebbero perd rimaste in uso so-
lo abbinate tra loro. Dunque le due forme recenziori (del nu-
merale «maschile», del nome «femminile») non si sarebbero
combinate con quelle antiche e sarebbero rimaste in uso abbina-
te pure esse, dando luogo all’incongruenza nel genere storica-
mente attestata nelle lingue semitiche.

Una diffusa variante® vede affermarsi il numerale «femmi-
nile» («Hauptform») insieme al nome maschile («vorherrschen-
des Geschlecht») in virta del rispettivo carattere dominante,
ma non esce dalla logica di una pseudo-psicolinguistica per la
quale tutto resta fideisticamente da dimostrare.

Ad ogni modo, spiegazioni di questo genere presentano una
evidente incongruenza nello svolgimento del ragionamento. An-
zitutto si postula una originaria forma nominale del numerale,
che sarebbe quindi stata invariabile nel genere. Poi, perd, su-
bentra una forma del numerale di genere opposto, & ¢id va evi-
dentemente ascritto all’analogia con gli aggettivi®. A questo

poi in modo pili 0 meno fedele si rifanno: A. Dillmann, Grammatik der dthiopischen
Sprache, cit., p. 324; Fleischer, op. cit.; E. Konig, Lebrgebiude der hebrdischen Spra-
che 11, 1895, pp. 210-211 (cit. da M. Lambert, «CRAI» 1912, p. 62), che si differen-
zia solo nel ritenere anteriori le forme prive di terminazioni; Gesenius-Rodiger, He-
briische Grammatik, Leipzig 1857", pp. 189-190 (ignoro se questa versione fosse
gid adottata da Gesenius nelle prime edizioni della sua grammatica; certo & che essa
compare gid nelle edd. rivedute da Rodiger e anche in quelle successive, a cura di
Kautsch e Cowley); Joiion, p. 135, e petfino E.A. Speiser nel suo The Pitfalls of Po-
larity, «Lg» X1v.3 (1938), pp. 200-202.

8. Gesenius-Rodiger, loc. cit. Di recente perfino H.Fleisch (Traité de philologie
arabe, Beyrouth 1961, p. 510, § 106 /) ricorda lo schema: «féminin = la moindre
valeur, masculin = la grande valeur, les supérieurs», e conclude: «Dans cette con-
ception -a¢, suffixe augmentatif, ...s’harmonise avec un masculin ainsi considérén, e
cita a giustiﬁcazione di cid l’accostamcnto fatto da Ibn Ya'i§ (p. 776, rr. 22-23 24)
tra la forma femminile del numerale preso assolutamente e gli aumentativi del tipo
‘allamat*™ «molto sapiente».

9. «Nomina haec in frequentissimo cum substantivis nexu adjectivorum sensum et
vim induerunt» Ewald, op. cit.; «The analogy of the adjectives and especially of
the numeral ‘one’, introduced dichotomy into the other digits», Speiser, op. cit.,
p. 201.
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punto & necessario immaginare un’improvvisa e brusca rottura
di ogni analogia con gli aggettivi, visto che 1’accordo nel genere
col nome avviene in modo opposto nelle due categorie gram-
maticali.

Né a molto vale la spiegazione che la forma antica (o «prin-
cipale») del numerale non farebbe che continuare ad accordarsi
con la forma pili antica (o «dominante») del nome, perché se
davvero si vogliono spiegare analogicamente le due forme dei
numerali, & logico pensare che una loro eventuale terminazione
in dentale originaria sia stata sentita ad un certo punto come
femminile e che di conseguenza sia stata coniata una forma-.pri-
va di tale terminazione riferibile al maschile. Altrimenti & scor-
retto immaginare un’analogia «astratta», che si verifica solo nei
parad1gm1 senza alcun contatto con la realta della hngua, come
fa chi immagina che la distinzione dei generi si sia imposta
«per analogia» anche nel paradigma dei numerali, salvo poi at-
tuarsi, in combinazione con le altre parti del discorso, in modo
opposto a quello degli aggettivi sul cui esempio la analogia si
sarebbe fondata.

L’unica spiegazione possibile sarebbe quindi pensare che il
numerale abbia cercato successivamente di proposito di distin-
guersi dalle altre categorie grammaticali, ed & per cid che questa
teoria si accompagna solitamente alla precedente, di cui divide
i principali difetti '

Un’ultima osservazione si pud avanzare riguardo alla formu-
lazione della teoria da parte di Speiser, che considera determi-
nante la recenziorita del plurale «sano» dei nomi femminili, ma
trascura il fatto che i numerali semitici non sul plurale bensi sul
singolare dei nomi si basano per stabilire ’accordo nel genere !

10. Un tentativo di soluzione che si basa sui medesimi presupposti, benché sia con:
dotto in direzione opposta, & quello di S.D. Luzzatto (Hebr. Briefe, 1, 76 No. xx11)
riferito da Kiinstlinger, op. cit., p.28. In esso si postula una originaria forma dei
numerali priva di terminazioni, che sarebbe stata usata soprattutto per contare le 10
dita (ebr. ’¢sbd'ot), di genere femminile, e per questo i recenziori numerali di for-
ma «femminile» sarebbero serviti per numerare i sostantivi maschili. Questa teoria
vorrebbe trovare conforto nel fatto che in ebraico la seconda decina (ormai al di-
sopra di cid che & numerabile con le dita delle mani) presenta accordo nel genere
tra la decina e il numerato, ma per il resto non si preoccupa né di osservare la si-
tuazione dei numerali al d1fuor1 dell’ebraico né di fornire spiegazioni su motivi
e modalitd dell’introduzione di numerali di un altro genere.

11. Benché questa teoria risalga con la precedente ai pil antichi studiosi, & notevole
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c¢)Teoria di Reckendorf

Questa ipotesi & stata avanzata sul finire del secolo scorso da
Hermann Reckendorf nella sua opera pil generale sulla sintassi
araba 2, e da lui stesso ribadita in uno studio del 1911 ®.

Partendo dall’analisi dei numerali arabi ed ebraici, Recken-
dotf stabilisce che 1 e 2 erano gia originariamente aggettivi che
concordavano in tutto con il numerato, e che la forma origina-
ria dei numerali da 3 a 9 deve essere stata quella delle unita
«maschili» nei numeri da 13 a 19 ™; queste sarebbero state ori-
ginariamente legate alla decina (come starebbero a dimostrare
le forme abbreviate dell’ebraico) tramite un legame genitivale.
Il 10 a sua volta avrebbe per primo posseduto una forma in
dentale con funzione di «Zahlabstractum» col significato di «de-
cina». I numerali della seconda decina sarebbero quindi stati
originariamente composti col valore di «3 della decina» ecc.

Cio spiegherebbe la terminazione -a della decina in questi
composti arabi, che andrebbe riconosciuta come terminazione
di genitivo diptotica (dal momento che in arabo i numerali sono
diptoti).

Al successivo indebolirsi del legame genitivale, progressiva-

come essa abbia trovato sostenitori fino al giorno d’oggi, al punto che una riedizio-
ne aggiornata ne viene espressa ancora nel 1978 da E.Lipifiski («BiOr» xxxv.1-2
(1978), pp- 41-42). Questi, nel corso della recensione di F. Aspesi, La distinzione
dei generi nel nome antico-egiziano e semitico, Firenze 1977, propone di risolvere
il problema dei numerali supponendo «l’emploi des formes collectives en -£... avant
I'introduction de la distinction formelle des genres. Par la suite, la racine seule des
noms de nombre 3-10 aurait été utilisée avec les noms féminins pour mieux mar-
quer de la sorte la distinction des deux genres». Questa ipotesi si basa sl sulla tesi
aggiornata espressa nel libro in questione che la distinzione dei generi mediante gli
affissi in dentale sia un’innovazione, ma trascura completamente il fatto, pit volte
ripetuto nella stessa opera (p.es. pp. 42, 60, 63), che tale innovazione ha trovato
come mezzo pet imporsi proprio il regolarizzarsi della ripetizione delle terminazio-
ni in dentale negli aggettivi.

12. SVA 11 § 105, Pp. 265 ss.

13. Der Bau der semitischen Zahlwirter, «<ZDMG» Lxv (1911), pp. 550-559. Que-
sto articolo, che in realtd & una lunga e circostanziata difesa della tesi espressa tre-
dict anni prima contro le ipotesi avanzate in quello stesso periodo da Barth (v.
punto d.), viene erroneamente ritenuto da R.Hetzron (Agaw Num., pp.180-181)
come 'esposizione di una seconda e vaga teoria alternativa alla precedente, ma la
sua pretesa «genericitd» & dovuta semplicemente al fatto che Reckendorf non ri-
tienc il caso di ripetere per filo e per segno la teoria gid esposta, limitandosi a re-
plicare punto per punto alle contestazioni di Barth.

14.SVA, p. 266: «Die minnl. Form des Einers in den Zahlen 13-19 ist die éltere».
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mente sostituito da una coordinazione, si sarebbe poi adeguata
anche la terminazione dell’unita, che di tre desinenze conservo
solo quella identica alla desinenza della decina secondo una
«Art von Kasuskongruenz».

In séguito, alla serie di numerali di tipo: unitd «maschile» 4
10 «femminile», che venne ristretta nell’uso con numerato fem-
minile, si affiancd nell’uso con numerato maschile una serie che,
conservando I'incongruenza del genere tra i due termini, risultd
di tipo: unitd «femminile»+ 10 «maschile». A questo punto
sarebbe avvenuta I’estensione alle unitd (semplici e composte
con decine da 20 in su) delle due forme secondo il genere, e
dell’incongruenza col numerato, sul modello dei due generi del-
le unita dei numeri 13-19 e della loro incongruenza nel genere
<on la decina.

L’ipotesi di Reckendorf rappresenta il primo tentativo di ri-
solvere in modo scientificamente valido la questione del genere
dei numerali semitici, ed ha avuto per un certo tempo ’avallo
di gran parte della semitistica, compreso il gid citato Brockel-
mann che, sia pure senza troppa convinzione, a questa soluzio-
ne rimanda nel GVG al capitolo sui numerali *°,

Lasciando da parte i dettagli, sui quali si & gia soffermata gran
parte degli studi immediatamente successivi (v. la nota 17 piu
avanti), sul piano generale sono soprattutto di due tipi i rilievi
<he si possono fare all’analisi di Reckendorf.

Il primo & costituito dal fatto che per ricostruire stadi «ori-
ginari» antichissimi egli fa ricorso quasi esclusivamente ad e-
braico ed arabo, alle due lingue, ciog, che, se erano ai suoi tem-
pi di gran lunga le pit studiate, vengono oggi riguardate con
maggior circospezione ai fini ricostruttivi per via dei non pochi
tratti innovativi che queste lingue presentano. In particolare,
essendo basata la ricostruzione sui numerali della seconda de-
<cina superiori a 12, bisogna considerare che essi solo in arabo
€ in ebraico mostrano sempre «incongruenza» nel genere tra
unita e decina, mentre per esempio accadico, ugaritico ed etio-
pico mostrano forme «maschili» dei numerali 13-19 con unita

15. 1 giudizi in proposito appaiono comunque contrastanti, tant’® vero che, se Broc-
kelmann (GVG 11, p. 274) afferma: «Doch hat der Erklirungsversuch von Recken-
dorf jedenfalls die Wahrscheinlichkeit fiir sich», per M. Lambert (op. cit., p. 64) que-
sta tesi & «aussi compliquée que peu vraisemblable».
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e decina «maschili», e che ciononostante possiedono 1’accordo
«inverso» nel genere dei numerali. La teoria di Reckendorf ri-
chiederebbe che in tutte le lingue semitiche vi fosse in origine
una formazione della seconda decina simile a quella di ebraico
ed arabo (che avrebbe dato luogo con la sua azione analogica
all’incongruenza delle unitd superiori a 3 col numerato), e che
nelle lingue in cui tale formazione non si riscontra cid fosse il
risultato di un cambiamento successivo. Ma se questo pud es-
sere plausibile per I’etiopico, molto di meno lo & per I'ugaritico
e soprattutto per 1’accadico, che con le sue attestazioni nel terzo
millennio non deve essere di molto posteriore alle innovazioni
causate dalla comparsa del femminile morfologicamente organiz-
zato nelle lingue semitiche. Inoltre la stessa realizzazione molto
poco omogenea del modo di formare la seconda decina nelle
diverse lingue semitiche avrebbe dovuto sconsigliare di pren-
dere questa come punto di partenza per un fenomeno che in-
vece compare con sorprendente regolarita in tutte le lingue.

Un secondo ordine di critiche pud essere rivolto al fatto che
anche il ragionamento di Reckendorf procede a sbalzi: i nume-
rali si sarebbero collegati tra loro (unitd e decina) e con il nu-
merato ora con rapporti di reggenza genitivale, ora con coordi-
nazione attributiva, senza altra logica nel cambiamento al di-
fuori della funzionalita ai fini della teoria stessa. Queste incon-
gruenze nel ragionamento compaiono anche quando si immagi-
na che per ’accordo col numerato dei numerali 3-10 abbia pre-
valso I'analogia dell’accordo col secondo termine del composto
nella seconda decina pit che quella dell’accordo col numerato di
I, 2 e (nei numeri composti) 10.

d)Teoria di Barth

Questa ipotesi, apparsa nel 1911, ha riaperto la questione
dell’accordo dei numerali suscitando con Reckendorf una gue-
relle in cui successivamente si & inserito anche Bauer (cfr. pun-
to e.), mentre parallelamente si sviluppava la teoria della po-
laritd ', A cid & seguita una lunga pausa sino alla fine degli an-

16. Jacob Barth, Zur Flexion der semitischen Zahblwérter, in: Spr. Unt., pp. 1-17,
Leipzig 1911.

17. La cronologia degli interventi sui numerali semitici tra il 1911 e il 1912 & la se-
guente:
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ni "30 quando Speiser ha riproposto il problema (cfr. il prece-
dente punto b.).

Constatato il sostanziale fallimento delle teorie precedenti,
Barth si volge verso una direzione ancora nuova: egli suppone
che cid che in tempi storicamente attestati & interpretato come
la desinenza caratteristica del «femminile» debba provenire da
qualcosa di diverso. Questo «qualcosa» viene da lui riconosciu-
to nell’elemento in dentale formativo di pronomi in etiopico e
(meno estesamente) in accadico, oltre che presente in resti nelle
varie lingue semitiche. Di queste due desinenze, -t4 (m.), -#7
(f.), la prima sarebbe dunque stata suffissata al numerale (ori-
ginariamente indifferente al genere e privo di terminazioni) per
indicarne la determinazione. I numerali terminanti in -£# avreb-
bero quindi finito per assumere un valore maschile e di conse-
guenza quelli privi di terminazione sarebbero stati usati con
valore femminile ®,

Questa teoria, pur costruita ingegnosamente e non priva di
dotti e puntuali riferimenti ai pit disparati fenomeni delle di-
verse lingue semitiche, presta il fianco ad un notevole numero
di obiezioni. La pit ovvia, ma anche quella che pit difficilmen-
te pud trovare risposta negli scritti di Barth & la seguente: co-
me mai solo -#4 & stato generalizzato con i nomi maschili? E da
supporre che, quando «per analogia» coi pronomi si & comin-

Parallelamente al sopra citato lavoro di Barth, C. Meinhof (in Das Ful in sciner
Bedeutung fiir die Sprache der Hamiten, Semiten und Bantu, «ZDMG» LXV (1911),
pp. 177-220) accenna alla teoria della polaritd per i numerali semitici (p. 207).

Nello stesso volume della «ZDMG» (Der Bau der semitischen Zahblwérter, pp.550-
559) Reckendorf risponde a Barth difendendo la propria tesi. Alla replica di Barth
(Zur Flexion der semitischen Zablworter, «<ZDMG» Lxv1 (1912), pp.94-102) ri-
sponde Hans Bauer (Noch einmal die semitischen Zablwirter, «ZDMG» LxvI
(1912), pp. 267-270). La disputa tra queste teorie termina con due postille, rispet-
tivamente di Barth (Zu dem -tG der semitischen Zablworter, «<ZDMG» LxV1 (1912),
p. 527) e di Baver (Zum -t der semitischen Zahlworter, «<ZDMG» LxvI (1912), p.
787). Sostanzialmente ignorata da questi studi, ma pili o meno tacitamente accolta
da gran parte della semitistica posteriore, si sviluppa nel contempo la sopra citata
teoria della polarita, accolta ed elaborata da Mayer Lambert (Le genre dans les noms
de nombre en sémitique, «CRAI» 1912, pp. 61-72) e successivamente ribadita dallo
stesso Carl Meinhof (Die Sprachen der Hamiten, Hamburg 1912, p. 22).

18. Venendo al dunque si constata come in realtd la teoria di Barth non differisca
sostanzialmente da quella illustrata al punto b. al momento di investigare le cause
del fenomeno. L’unico particolare controverso consiste nel fatto di individuare nel-
P’elemento in dentale dei numerali il noto morfema nominale o I’elemento pronomi-
nale comune ad accadico ed etiopico.



II - LO STATO DEGLI STUDI 93

ciato a sentire -## come terminazione maschile, per il femmini-
le la stessa analogia avrebbe richiesto un -£7, se no ’analogia
anche in questa ipotesi si presenterebbe mutila. In accadico, che
pure presenta terminazioni in dentale per il dimostrativo/pron.
pers. 3° singolare, col decadere dell’uso di queste desinenze si
incontrano forme in -# indifferenti al genere ”, ma non forme in
-t riservate al maschile ~ forme femminili pnve di -z. Sarebbe
stato pitt logico, data la coincidenza formale con la -¢ del fem-
minile nominale, che la dentale si conservasse con numerato
femminile, ma Barth non sembra prendere in considerazione il
fatto.

Inoltre: perché questa evoluzione non & stata condivisa an-
che da 1 e 2 (sia in etiopico sia nelle altre lingue semitiche)?
Cid che Barth ritiene determinante per riconoscere l’identita
della -4 dei numerali etio glCl ¢ proprio I'identita con le termi-
nazioni maschili di 1 e 2®. Ma a questo punto, perche questi
numerali hanno una forma femmmlle terminante in -/# mentre
gli altri si comportano diversamente? forse che gia «in origine»
1 e 2 differivano dagli altri numerali essendo «aggettivi»? Ma
allora, che cosa ci fa dire che la desinenza pronominale -4 ri-
scontrabile in 1 e 2 & la stessa desinenza che si incontra nei nu-
merali successivi? Questi e molti altri ancora sono gli elemen-
ti «tecnicamente» poco convincenti della teoria di Barth. Piu
minuziose argomentazioni pro e contro si possono trovare svol-
te per esteso nelle diverse ramificazioni della querelle indicate
nella nota 17.

Qui bastera ricordare altri motivi di ordine generale che ren-
dono inaccettabile il procedimento metodologico cui Barth ha
fatto ricorso.

Anche questa teoria, come le altre del tempo, finisce per con-
siderare centrale — in quanto meglio rispecchiante la situazione
«protosemitica» originaria — la lingua araba. E cid, nonostante
il fatto che punto di partenza della teoria sia I’etiopico. Infatti
si vede come, mediante la desinenza -t4 dei pronomi etiopici,
Barth si affretti a spiegare la diptosi dei numerali e la formazio-
ne dei numerali 13-19 con l'unitd incongruente con la decina:
e questi sono ambedue tratti evidenti nell’arabo, ma non certo

19. Cfr. GAG, p. 41: gen.-acc. Suati, $4ti m. e f.
20.8pr. Unt., p. 3; «ZDMG» LXVI, D.95.
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riferibili a tutte le lingue semitiche. Indipendentemente dai par-
ticolari derivanti da questa visione arabocentrica, va comunque
detto che la scelta dell’etiopico come lingua in cui si ritrovereb-
bero le pilt ampie tracce dei fenomeni che starebbero alla base
dell’inversione dei generi nei numerali offre poche premesse
per una soddisfacente spiegazione. Infatti & poco convincente
pensare che un fenomeno di carattere generale delle lingue se-
mitiche possa risalire ad un elemento rintracciabile solo in una
di esse. Tanto pil che I’etiopico, per via della sua tarda attesta-
zione rispetto alle altre lingue semitiche, va considerato con
cautela quando si tratti di individuarvi caratteri «originari». Il
fatto di condividere con I’accadico il possesso di una termina-
zione in dentale con valore dimostrativo-pronominale pud si
far ritenere molto probabile — per il principio delle aree late-
rali — I’antichita di queste terminazioni, ma non il fatto che que-
ste siano state usate anticamente con i numerali, fatto che, es-
sendo attestato solo per 1 e 2 in etiopico, ha molte piti possibili-
ta di corrispondere a un’innovazione di questa lingua ..

e)Teoria dell’elemento «numerativo»

Questa teoria, elaborata da Hans Bauer indipendentemente
da quella di Barth, & stata pubblicata in séguito alle sollecitazio-
ni causate dall’intervento di quest’ultimo nella questione Z. An-
che Bauer, ritenendosi insoddisfatto dalla spiegazione di Rec-
kendorf, ha pensato di rivolgere la propria attenzione alla pos-
sibilitd che i suffissi in dentale dei numerali non rappresentas-
sero quel morfema caratteristico della classe femminile dei no-

mi, ma che essi dovessero risalire a qualche cos’altro di origine
ben diversa.

21. D’altra parte, scorrendo la teoria di Barth, si ha I'impressione che questi — co-
me pure, a onor del vero, gran parte dei suoi interlocutori nella guerelle — si serva
dei fenomeni di una lingua piuttosto che di un’altra non secondo reali criteri di
maggiore o minore significativitd dell’attestazione in questione ma solo secondo la
maggiore o minore funzionalitd ai fini della propria teoria. Questa impostazione ri-
sale evidentemente all’aspetto che ho gid sottolineato di sfida alla scienza dell’accor-
do «anomalo» dei numerali, che sembrava porre I'esigenza di una soluzione ad ogni
costo, anche a scapito della verisimiglianza e del rispetto di ogni cautela nella for-
mulazione delle ipotesi.

22. Cfr. H. Baver, «ZDMG» LXVI cit., p. 267.
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Gettando uno sguardo sulla costruzione dei numerali nelle
diverse famiglie linguistiche, egli si sofferma sui cosiddetti «nu-
merativi», elementi di cui non possono fare a meno i numerali
delle lingue della Cina e della Malesia, e che trovano adegua-
ta resa tra le lingue occidentali nella traduzione tedesca con
«Stiick» 2,

Bauer suppone quindi che anche al protosemitico appartenes-
se una particella numerativa *#a# con I’aiuto della quale veni-
vano al contempo formati i nomi individuali («Einzelnomina»).
Cid avrebbe originato le due possibilita di numerazione seguen-
ti: «I hamis-tau bagar = finf-Stiicck Vieh; 11. hami§ bagar-tau
= fiinf Vieh-Stiick» *.

La situazione storica deriverebbe poi dall’estensione anche ai
femminili in -#, formalmente uguali ai «nomina unitatis» (e suc-
cessivamente a tutti i femminili), dello schema di accordo 11.,
mentre lo schema 1. sarebbe rimasto limitato ai nomi maschili.

23.Nelle lingue cinesi e indocinesi la presenza di «numerativi» & giustificata dal
fatto che i nomi non hanno vere e proprie espressioni di numero grammaticale e
percid possono essere considerati «collettivi», in quanto tali non numerabili. Un
esempio pud essere fatto con il collettivo italiano «bestiame» che, preceduto da nu-
merali, richiede I'inserzione di un elemento numerabile («capo»). Cfr. P. Meriggi,
Affinitd strutturali fra ie. e altre famiglie linguistiche, in « ACIL 111», pp. 35-36. Che
la resa di queste particelle con «Stiick» sia particolarmente felice, lo dimostra il fat-
to che tale termine ho trovato adottato, oltre che da Bauer, anche da H.Kihler
(Grammatik der Babasa Indonésia, Wiesbaden 1956, p. 64) e da R.A.D. Forrest (The
Chinese Language, London 1965%, p. 29), che la ritiene «preferable to an English
example, as containing no hint of a genitive». Meno diffusa appare invece l’espres-
sione «Numerativ» usata da Bauer per descrivere queste stesse particelle, che Kih-
ler (loc. cit.) definisce «Hilfszahlworter (Klassifikatoren)» e Forrest (loc. cit.) «Clas-
sifiers», «quantitative nouns». In queste lingue, infatti, I'uso di queste particelle,
svariate e numerose, non presenta particolaritd notevoli per quel che riguarda il nu-
merale, visto che la loro presenza dopo di esso & obbligatoria e ineccepibile, mentre
& particolarmente rilevante ai fini della catalogazione del numerato secondo classi
nominali. Per uno studio approfondito di queste particelle, con amplissima biblio-
grafia, cfr. Keith Allan, Classifiers, «Lg» LIIL2 (1977), pp. 285-311.

24. «ZDMG» LxvI, p. 268. Da notare come «Stiick» si presti qui ad espletare due
diverse funzioni: in I esso & numerativo, in 11 rende bagar «Einzelnomen» (letteral-
mente «nomen unitatis», ma il termine tedesco si presta ad essere interpretato an-
che come «nome individualizzato», anche plurale, ciod, visto nei suoi sineoli com-
ponenti). Di recente Diethelm Michel (Grundlegung einer bebriischen Syntax 1.
Sprachwissenschaftliche Metodik. Genus und Numerus des Nomens, Neukirchen-
Vluyn 1977) ha ripreso questa teoria, appoggiandola sull’ipotesi di un originario va-
lore di derivatori di nomina unitatis per i suffissi in dentale. Per un esauriente vaglio
critico nei confronti di quest’ultima elaborazione si veda R. Contini, Intorno al ge-
nere grammaticale in ebraico, « AION» XL1.1 (1981), pp. 147-155.
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Questa teoria & corredata da una spiegazione della seconda
decina sostanzialmente analoga a quella di Reckendorf®, dal-
I’etimologia di *fau come «segno» (ebr., fen. tdw), «oggetto
singolo», «Stiick» (ar. taww )%, e dalla spiegazione di come,
analogamente al cinese, tale numerativo potrebbe essere stato
usato anche nelle lingue semitiche in compagnia dei pronomi,
e coincidere quindi con il suffisso -t# etiopico e accadico gia in-
dividuato da Barth, pur senza conferire ad essi alcuna connota-
zione determinativa.

Le repliche alla teoria di Bauer hanno fatto prevalentemen-
te perno sull’obiezione che le lingue semitiche non sono la lin-
gua cinese o quella malese e che quindi sarebbe scorretto appli-
care a quelle le regole di queste?. A ben vedere, perd, se & ve-
ro che non & consigliabile in linea di principio andare ricercan-
do soluzioni ai problemi di una lingua tra le grammatiche di
tutte le lingue del mondo, va tuttavia detto che & legittimo in-
vestigare le diverse possibilitd del linguaggio umano di esprime-
re una determinata categoria ed eventualmente tenere conto di
possibilitd diverse da quelle storicamente attestate nella lingua
in questione per le sue fasi preistoriche. Per esempio in semiti-
co il fatto che storicamente sia quasi inesistente la composizio-
ne nominale non pud escludere a priori un’evoluzione in veri e
propri affissi in epoca storica di parole in composizione in epo-
ca preistorica.

Tutto questo in linea di principio, senza tener conto della
macchinosita della ricostruzione di una parola *tau = «segno»,
«unita».

A me sembra che tuttavia il rilievo pilt importante che si pud

25. «ZDMG» Lxv1, p. 269.

26.1bid., p.270. La scelta del vocabolo «segno» come numerativo sarebbe dovuta
al fatto che i Semiti, «Hirtenvolker», avevano da contare per lo pil il bestiame e
avrebbero usato per riferirsi ad esso non il vocabolo «capo» o «coda» ma il «segno
di proprietd», «marchio».

27. «Fiir die semitischen Erscheinungen empfiehlt es sich statt der Sprachgesetze
der Malaiischen und Chinesischen die des Semitischen zu beriicksichtigen» (Barth,
«ZDMG» LxvI, p. 527). I livelli accesi raggiunti dalla disputa in quegli anni sono
ben rispecchiati nel tono acido della frase. Né meno pungente sard Bauer, che nella
replica (ibid., p.787), difendendo la legittimitd di fruttuose ricerche di analogie in
altre lingue, conclude (riferendosi evidentemente a Barth): «mancher Linguist hit-
te sich vielleicht manchen Irrweg erspart, wenn er auf solche Analogien mehr geach-
tet hitte».
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muovere a una siffatta teoria (corrispondente a una notevole
manchevolezza condivisa anche dalla teoria di Barth, v. p.93)
sia questo: come mai 1 e 2 si comportano diversamente dagli
altri numerali? forse che 1’elemento numerativo era riservato
ai numerali superiori a 2? Ed il carattere «individualizzante»
dello stesso elemento nei nomi non era necessario in presenza
dize2?

Questa discrepanza nel ragionamento & stata parzialmente
superata da F.Rundgren? che, ispirandosi pressoché integral-
mente alla tesi di Bauer, ricostruisce il seguente schema di di-
stribuzione complementare: numerale «collettivo» (cio¢ privo
di terminazioni)+ plurale aritmetico (con terminazione in den-
tale)/numerale «numerativo» in -a¢+sostantivo collettivo?.

Questo schema ovvia all’inconveniente sopra citato per via
dell’esplicita accettazione del valore di plurale numerico, indi-
vidualizzato, per la terminazione in dentale dei nomi, col che
sarebbe spiegata la presenza del fenomeno solo per i numerali
3-10. Tuttavia anche la teoria di Rundgren non & esente da la-
cune, come la frettolosa catalogazione dei numerali tra i collet-
tivi con conseguente valore «numerativo» delle terminazioni in
dentale di questi ultimi. E non appoggiandosi nemmeno tali
terminazioni, per esplicito rifiuto di Rundgren, sull’analisi eti-
mologica e funzionale che di esse aveva fatto Bauer, non si ca-
pisce su che cosa si basi e che cosa voglia dire 1’espressione «nu-
merale numerativo» («numeratives Zahlwort»).

f)Teoria dei due collettivi

Una analisi dei morfemi in dentale dei numerali pii accurata
era gia stata condotta venti anni prima da G.R.Driver in uno
studio all’apparenza ignoto a Rundgren®. In esso si stabiliva
anzitutto un’evoluzione semantica dei morfemi in questione,
che da semplici elementi derivativi indifferenziati erano passati
ad assumere connotazioni proprie delle categorie da essi deriva-
te. Da qui, sostenendo che 1’assunzione del valore di indice di
femminile derivato dal nome del maschio corrispondente sareb-

28. Die Konstruktion der arabischen Kardinalzablen, «OS» xvi1 (1968), pp. 107-19.
29. Ibid., p. 116.
30.Gender in Hebrew Numbers, «JJS» 1.2 (1948), pp. 90-104.
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be rapidamente prevalsa, Driver si ricollega alle teorie di Broc-
kelmann (suffisso -¢ indice di «etwas minderwertiges»), per cui
I'estensione ai nomina unitatis ed ai collettivi sarebbe stata
dovuta al fatto di sentire tali classi come qualcosa di minor va-
lore rispetto alle categorie da cui erano denvan E se cid non
pud essere ritenuto concettualmente esatto®, & tuttavia impor-
tante il fatto che egli identifichi anche la £ dei numerali con
questi stessi morfemi, in questo caso come formante collettivi.
Driver ritorna, ciog, a vedere nella - dei numerali la stessa -¢
gia nota come morfema nominale. E proprio a questa identita di
origine sarebbe dovuto il fenomeno dell’accordo inverso dei nu-
merali: se questi affissi indicavano ambedue collettivi, diveniva
impossibile una espressione come *talatat* niswat™ (lett.: «una
triade di donname»), e consigliabile invece un’espressione co-
me: talat* niswat™ («tre di donname»).

Al contempo le forme collettive dei numerali sarebbero state
ristrette ai nomi privi di terminazione collettiva.

Questa teoria credo vada evidenziata per pitt di un partico-
lare. Innanzitutto, senza voler entrare in polemica con gli altri
autori citati, va detto che esso € I’'unico studio di mia conoscen-
za che, proponendosi di studiare il genere dei numerali nelle
lingue semitiche, premette all’esposizione della teoria: a)una
analisi circostanziata dei morfemi nominali che compaiono nel-
la distinzione dei generi, e b) un’esposizione chiara e dettaglia-
ta della situazione delle diverse lingue semitiche (e del sumeri-
co) rispetto a questo problema.

Inoltre, mi sembra che sia abbastanza vicino alla verita il ri-
tenere originario nell’affisso in dentale dei numerali un valore
«quantitativo», anche se la generica dizione «collettivo-astrat-
to» & un innegabile limite. In tale caso, infatti, non ci si spie-
gherebbe perché numerali privi di terminazione non si siano
specializzati anche con altre formazioni di collettivo, che certa-
mente nelle lingue semitiche non mancano -né sono poco nu-
merose. Questo stesso limite impedisce di trovare spiegazioni
dell’incongruenza meno genenche del «desire to avoid the cu-
mulation of coHective forms» *, mentre sarebbe invece forse

31. Cfr. in proposito F. Aspesi, La distinzione dei generi nel nome antzco-egzztano e
semitico, Firenze 1977, p. 5.

32. Driver, Op. cit., p. 104.
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possibile approfondire I'intuizione (rimasta tale) di Rundgren
che cid «ja als eine Art Numerus-Kongruenz betrachtet wet-
den kann» %,

g)Teoria di Kurylowicz

Questa ipotesi, formulata nel piti ampio contesto di una teo-
ria sulla diptosi araba *, rappresenta uno dei non infrequenti in-
terventi di Kurylowicz, valido studioso di linguistica indeuro-
pea e generale, nel campo della semitistica. Va perd detto che
questo intervento — a differenza di altri — non & dei piu felici,
e non di una soluzione soddisfacente dei fenomeni che intende
spiegare.

In esso appare evidente il tentativo di applicazione all’arabo
di astratti principi di linguistica generale da lui stesso dedotti
qualche anno prima, sulla base soprattutto delle lingue indeu-
ropee ¥ .

L’azione dei principi di analogia, mediante complessi proces-
si di derivazione e successiva differenziazione tra forma di fon-
dazione e forma fondata, porterebbe a spiegare disparati fe-
nomeni, come la diptosi araba, ’accusativo singolare del nume-
rato con numerali tra 11 e 99 e I’accordo inverso nel genere dei
numerali.

Per quanto riguarda quest’ultimo problema, determinante de-
ve essere stata secondo Kurylowicz la sostituzione dei numerali
primitivi (di forma maschile) da parte di nuovi sostantivi nume-
rali (di forma femminile). I primi avrebbero retto il genitivo
singolare del numerato, come starebbero a dimostrare 100 e
1000 che sono ancora dei nomi primitivi non sostituiti da deri-
vati. I nuovi numerali sarebbero invece stati dei «substantifs
numéraux construits avec le gén. plur.» *,

33.Op. cit., p. 116.

34. Le diptotisme et la construction des noms de nombre en arabe, «Word» VI3
(1951), pp. 222-226.

35. La nature des procés dits ‘analogiques’, «AL» V.1 (1945-49), pp. 15-37.

36. Questa differenziazione si trasporrebbe nei numerali 11-99 (derivati) con la reg-
genza di un «gén.-acc. en -a(n)» che dovrebbe corrispondere «d’une fagon extréme-
ment parallele» al plurale diptotico (gen.-acc. -ina) retto dalla forma base (il nume-
rale «femminile»).
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A questo punto Kurylowicz sostiene che «le remplacement de
talatu—+gén. sing. par talatatu+gén. plur. a pu entrainer la
conservation de la forme talat aupres les dérivés féminins ba-
tis sur les noms masculins, avec la rection imposée par le mot
base (= gén. plur.): talatatu banina (‘trois fils’); talatu banatin
(‘trois filles’)» ¥, Da questa frase sembrerebbe doversi dedurre
che, in séguito a tale sostituzione, nell’impossibilita di differen-
ziare mediante la diptosi le due forme (visto che in ambedue si
& generalizzato il genitivo plurale, «diptoto»), la differenziazio-
ne sarebbe stata espressa dal diverso genere del numerato ®.

Anche per la teoria di Kurylowicz va ribadito che & perfetta-
mente legittimo ricercare spiegazioni ai problemi di una lingua
nelle teorie di linguistica generale, anche se dedotte da studi su
lingue di diverso ceppo. Tuttavia non & accettabile il modo in cui
tali principi vengono in questo lavoro trasposti meccanicamente
in un ambito linguistico di cui non vengono assolutamente consi-
derati i dati storici, dal momento che l’intera teoria trae forza
fondamentalmente dalla propria (innegabile) coerenza interna .

Questo studio potrebbe valere se I’arabo fosse la sola lingua
semitica conosciuta e dunque si dovessero immaginare stati an-
tichi della lingua basandosi soltanto sul suo sistema linguistico.
L’evidenza fornita dal resto delle lingue semitiche, alcune delle
quali (ugaritico, accadico) anteriori di parecchi secoli alle prime
attestazioni dell’arabo permette invece di stabilire come il siste-
ma di casi retti dai diversi numerali arabi non fosse affatto ori-
ginario e come sia impossibile far risalire ai fenomeni di questa
sola lingua un fenomeno pansemitico come quello dell’accordo
nel genere dei numerali.

37. «Word» vII, cit., p. 225.

38. L'uso della vecchia forma («maschile») insieme con i derivati femminili andrebbe
probabilmente ascritto al principio (1v) espresso in «AL» v, cit., p. 30: «Quand 4 la
suite d’une transformation morphologique une forme subit la différenciation, la
forme nouvelle correspond a sa fonction primaire (de fondation), la forme ancienne
est réservée pour la fonction secondaire (fondée)».

39. Per questo, p.es., tutto il fenomeno di sostituzione dei numerali primitivi reg-
genti un genitivo singolare da parte di quelli di forma femminile reggenti un geni-
tivo plurale, che sarebbe alla base delle conclusioni tratte da Kurylowicz, riposa
esclusivamente sul presupposto apodittico: «on peut supposer que...».



III
LA POLARITA

La sola teoria sul genere dei numerali sopravvissuta nel tem-
po dagli inizi del secolo ad oggi, sostenuta da diversi studi di
vari autori (ed anche duramente avversata da piu di un opposi-
tore) & quella ormai universalmente nota col nome di «polari-
ta». Dato il gran numero di studi incentrati su questa teoria e
Paspetto tuttora controverso delle questioni da essa sollevate,

ho ritenuto opportuno dedicare ad essa un intero capitolo per
meglio analizzarla.

a)Meinhof

Il primo accenno di questa teoria & del 1911, ad opera di
Carl Meinhof. In uno studio sul ful, lingua senegalese con certe
affinitd — secondo questo autore — con le lingue camito-semiti-
che’, egli rileva che le variazioni fonetiche tra il singolare e il
olurale in classi di nomi contrapposte a due a due appaiono le
medesime con distribuzione invertita®.

1.Das Ful in seiner Bedeutung fiir die Sprachen der Hamiten, Semiten und Bantu,
«ZDMG» LXv, pp. 177-220. In un lavoro successivo (cfr. nota 7), il ful viene addi-
rittura incluso in una trattazione dedicata alle lingue «camitichex».

2. Per esempio, la classe delle persone ha come suono iniziale una occlusiva al sin-
golare e una fricativa al plurale, mentre la classe delle cose ha come suono iniziale
un’occlusiva e una fricativa rispettivamente al plurale e al singolare; la classe aumen-
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A questo fenomeno, «der in den Hamitensprachen hiufig ist
und sich auch in den Semitensprachen findet» (la sottolineatura
¢ mia), Meinhof da il nome di polarita («Polaritdt»)>.

Nella convinzione che «das grammatische Geschlecht der
Hamitensprachen, der Semitensprachen und wahrscheinlich
auch der indogermanischen Sprachen aus einer ilteren Perso-
nen- und Sachenklasse entstand»*, egli connette la classe delle
persone del ful con il maschile camito-semitico e quella delle
cose con il femminile secondo la schematizzazione seguente:

Grande - Piccolo
Soggetto—— Maschile Femminile «=— Oggetto
Persona _/_)_—/ ™~ Cosa
A questo punto, ammettendo I’esattezza di questa ricostru-
zione (basata pressoché esclusivamente su motivazioni «psicolo-
giche»), Meinhof ritiene possibile trovare esempi di «Tausch-
bewegung» (mozione scambievole tra generi al singolare e plura-
le, come der Soldat, «il soldato», che, singolo, & maschile, men-
tre collettivamente & in tedesco considerato femminile: die Ar-
mee, «|’esercito»), nelle lingue camitiche e in quelle semitiche.
E cid avverrebbe:
a)in somali, dove i nomi maschili al singolare sono femminili
al plurale e viceversa;
b) in ebraico, dove ’éb «padre» al plurale ha terminazione fem-
minile *4bat, e ’i$§a «donna» ha il plurale «maschile» #dsim;
c)in arabo, dove anche i plurali fratti di nomi maschili sono
femminili;
d)in nama®, dove il femminile singolare ha anche funzione di
plurale «collettivo» del maschile;

tativa ha come suoni iniziali nasale+occlusiva al singolare e occlusiva al plurale,
mentre la classe diminutiva ha come suono iniziale un’occlusiva al singolare e nasa-
le+occlusiva al plurale.

3. Op. cit., p. 201.

4. 1bid., p. 205. .

5.E noto come Meinhof considerasse il nama se non proprio al pari di una lingua
camitica a pieno titolo certamente come lingua almeno in origine strettamente con-
nessa con questo gruppo linguistico e successivamente inquinata da forti elementi
boscimani (cfr. C. Meinhof, Die Sprachen der Hamiten, Hamburg 1912, p.4). Per
il nama vengono addotti anche esempi piti antropologici che linguistici, come il fat-
to che tra i popoli parlanti tale lingua il marito parlerebbe di sé e della moglie in
assenza di questa come di «noi 2 donne», e la moglie nelle medesime condizioni par-
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e)nella generalita delle lingue semitiche®, infine, dove il so-
stantivo maschile plurale richiede sempre un numerale di forma
femminile e viceversa.

Questa ipotesi riappare ’anno successivo in un’altra pubbli-
cazione di Meinhof sulle lingue camitiche’. Qui la definizione
di polarita viene compiutamente enunciata: «wenn... aus A un-
ter gewissen Bedlngungen B witd, so wird aus B unter denselben
Bedingungen A»®.

Cid avverrebbe per il principio del tertium non datur, per cui
cid che non & un uomo (come il plurale di uomini) deve essere
una donna, e cid che non & una donna (plurale di donne) deve
essere un uomo.

- Nella stessa opera fenomeni di polaritd vengono inoltre ri-
scontrati anche in irob-saho, in copto, in hausa, in $ilh, non in
begia e solo per tracce in masai.

Da notare in questo secondo approccio di Meinhof alla po-
laritd I’estensione di questa dal campo della formazione nomi-
nale al vocalismo di alcuni verbi, per quanto riguarda I’irob-
saho, il copto e il masai, con accenni anche al verbo ebraico®.

Parallelamente si nota perd anche una minore accuratezza nel-
la ricerca di esempi polari «perfetti», e ’accettazione nel loro
novero anche di sistemi asimmetrici, per esempio il sistema ver-
bale masai (p. 192) e il plurale nominale e il verbo $ilh (pp. 95-
96), per i quali Meinhof appare ritenere evidente la riduzione
da un sistema polare piii completo in epoca anteriore.

Questo fatto rivela ’adozione incondizionata — secondo una
mentalitd classificatoria tipicamente «neogrammatica» — del
principio della polaritd come qualcosa di effettivamente e com-
piutamente esistito nella preistoria delle lingue camito-semiti-
che, considerazione che deve ritenersi implicitamente accettata

lerebbe di «noi 2 uomini», e il fatto che i figli maschi ereditino il cognome della
madre e viceversa. Per le recenti connotazioni del termine «polaritd» in ambito an-
tropologico, cfr. Millicent R. Ayoub, Bi-polarity in Arabic Kinship Terms, in: «PICL
1X», 1964, pp. 1100-1106.

6. Meinhof si limita per la veritd a parlare di ebraico ed arabo, che evidentemente
erano le lingue semitiche a lui pill note.

7. Die Sprachen der Hamiten, cit.

8.«Se... da A a certe condizioni si ha B, del pari da B alle medesime condizioni si
ha a». Ibid., p. 19.

9.1bid., p. 192.
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anche da tutti gli studiosi successivi i quali, davanti a fenomeni
di irregolaritd dell’accordo nel genere, trarranno da cid senz’al-
tro la conclusione che tali irregolaritd siano il relitto di una si-
tuazione polare «petfetta».

b)Lambert

Immediata eco I’articolo di Meinhof ha trovata ad opera di
Mayer Lambert . Egli sostiene di aver ravvisato nello scritto
di Meinhof sul ful la ripetizione di un fatto che egli gia da tem-
po avrebbe osservato e insegnato: la possibilitd di un uso de-
gli stessi morfemi per forme maschili plurali e femminili sin-
golari nelle lingue semitiche (per esempio la desinenza araba
-ina che forma la seconda persona singolare femminile del ver-
bo al presente e il caso obliquo-accusativo del plurale dei nomi
maschili). .

Lambert concorda quindi con Meinhof nel ritenere che la
categoria del plurale obbedisca a criteri contrari a quella del
singolare per quanto concerne la distinzione dei generi, feno-
meno per cui pare preferire I’espressione «incrocio» («croise-
ment») a quella di «polarita».

Nel campo dei numerali solo una sfumatura divide i due stu-
diosi: mentre per Meinhof il numerale «femminile» rappresen-
ta la concordanza «femminile» cui dovevano sottostare i nomi
maschili una volta passati nella categoria del plurale, per Lam-
bert avverrebbe il viceversa: il numerale superiore al 2 per sua
natura sarebbe un «collettivo», soggiacente come tale alle leg-
gi che avrebbero regolato 1’accordo nel genere per la categoria
del plurale.

Al di 1 di queste differenze nel dettaglio, va osservato come
queste teorie si fondassero entrambe sulla supposizione che la
preistoria delle lingue semitiche si rifacesse a una situazione so-
stanzialmente binaria come quella illustrata a p. 102 .

10. Le genre dans les noms de nombre en sémitique, «<CRAI» 1912, pp. 61-72.
11.Ibid., pp. 70-71: «Le masculin, le singulier, le nominatif, I'indicatif se rattache-
raient & U'indépendant, le féminin, le pluriel, le subjonctif et le conditionnel, I'accu-
satif et le génitif au dépendant».
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c)Speiser

Nei decenni immediatamente successivi alla sua enunciazione,
la teoria della polaritd dovette godere di non poco séguito, stan-
do a quanto ricorda E.A. Speiser %, al punto di essere usata da
autori come Bergstrisser e Driver ** nel campo della semitistica,
estendendosi inoltre nel campo indeuropeo ™.

Nelle lingue semitiche la polarita & stata vista alla base, oltre
che della gia citata sintassi dei numerali e dei plurali ebraici di
«padre» e «donna», anche dei plurali fratti arabi e del sistema
dei tempi nel semitico occidentale.

Speiser cerca di controbattere la teoria della polarita applica-
ta a queste 4 questioni, sia con buone motivazioni di ordine ge-
nerale, sia con argomentazioni alternative per ogni singolo pro-
blema. Quest’ultimo approccio, almeno per la sintassi dei nu-
merali, che pure sarepbe «the only instance where the con-
ditions are precisely as demanded by Meinhof’s theory», & perd
poco felice: si & gia visto (cap.11b) come la teoria cui Speiser
si rifd non sia né nuova né convincente, al punto da risultare
ancor meno accettabile della polaritd che egli voleva con essa
combattere °.

12. The Pitfalls of Polarity, «Lg» X1v.3 (1938), pp. 187-202; ad esso rimando per un
piu ricco e ragionato elenco degli altri studi sulla polaritd fino a quella data. Oltre
alle opere ivi citate, evidente influsso della teoria della polarita, benché non espres-
so esplicitamente, ho trovato in M. Féghali - A. Cuny, Le genre grammatical en sé-
mitique, Paris 1924, dove, a p. 17, si legge: «lindice -a-#4*... 2 l'origine... jouait uni-
quement le réle d’un élément d’opposition entre les formes, p.ex. entre le nom de
nombre et son complément: pamsatu rizali" ‘cing hommes’ et bamsu nisa'i* ‘cinq
femmes’ etc.».

In periodi recenti, se si esclude Hetzron (cui rimando nel paragrafo successivo), che
riprende ed amplia la questione, diretto rimando alla polaritd secondo Meinhof vie-
ne fatto per esempio da Federico Corriente in Problematica de la pluralidad en se-
mitico. El plural fracto, Madrid 1971, pp. 56-57, specie n. 4: «tipica polaridad mor-
femdtica y rasgo caracteristico, segin Meinhof, del hamito-semitico, donde explica
o interviene en la explicacién del género invertido de los numerales semiticos».

13. P. es. G. Bergstrisser, Einfiibrung in die semitischen Sprachen, Miinchen 1928,
p. 15, ¢ G.R. Driver, Problems of the Hebrew Verbal System (citato da Speiser).

14. Cfr. Speiser, op. cit., p. 189 nota 9.

15. L’inadeguatezza della teoria di Speiser nel combattere la polarita risulta eviden-
te se si considera che Viktor Christian (Untersuchungen zur Laut- und Formenlebre
des Hebriischen, «Sb OAW» 228.2 (1953)), che la adotta nella versione dell’origina-
rio numerale «femminile» (perché astratto) che veniva usato quando si contava «nur
Grofles» (= aumerato della «Personenklasse» > «Maskulinum»), riesce a spiegare la
adozione di numerali «maschili» quando si prese a contare anche «kleine Dinge» (=
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Per restare invece alle argomentazioni di carattere generale,
mi sembra un utile passo avanti il fatto che Speiser abbia in-
trodotto nella terminologia «polare» il fattore tempo, elemento
sul quale avevano giocato con una certa ambiguita sia Meinhof
<he i suoi seguaci.

Nel dire infatti che se A passa a B, alle medesime condizioni
B passa ad A, essi usano termini descrittivi con una sfumatura
di storicita che in realtd non esiste. Per provarla, rileva giusta-
mente Speiser, bisognerebbe disporre di esempi in lingue che
sono state studiate storicamente. Cid non ¢ il caso delle lingue
camitiche, a parte 1’egiziano, attestato per millenni senza che
Vi si sia potuto notare uno svolgimento di fenomeni «polari» *.

Per fare un esempio, se si considerasse oggi all’interno della
lingua inglese il sostantivo e la 3* persona del verbo, sarebbe
esatto dire che di queste due funzioni motfologiche al singolare
la prima presenta una terminazione -¢ e la seconda una -s, men-
tre al plurale le terminazioni risultano scambiate (p. es.: one fly
flies; two flies fly). Ma dal momento che si conoscono le fa-
si che hanno portato alla costituzione dell’inglese, & evidente
quanto sarebbe fallace patlare di azione della polariti nell’ori-
ginare un fenomeno che & in veritd causato dagli esiti fonetici
casuali di morfemi in origine diversissimi (terminazione -s del-
Paccusativo plurale ie. e lat. conservata fin nell’inglese e desi-
nenza primaria di 3° singolare ie. *-£i>-p > -s). In questo caso
€ dunque evidente quanto azzardato sarebbe — se si fosse com-
pletamente all’oscuro circa le fasi piti antiche di questa lingua —
il ritenere che un simile «scambio» di morfemi esprima una
realta storica autentica.

d)Hetzron

Questo errore di prospettiva storica sard evidente, pil re-
centemente, soprattutto in un articolo di R. Hetzron. Questi, al
momento di trattare la polaritd, si ptemura di avvertire che

«Sachenklasse», «Femininendung») solo postulando I'azione della legge della polari-
2 (pp. 174-175). .

16.Gli esempi di fenomeni di polaritd che in tale lingua rileva H.Brunner, Das
Gesetz der Polaritit in der igyptischen Sprache, «ZAS» Lxx11 (1936), Pp. 139-141,
compaiono anch’essi gid formati all’epoca delle prime attestazioni e non offrono
quindi elementi sulle modalitd di attuazione del fenomeno.
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«polarity is nothing but a descriptive device» ", ma finisce poi
per ricercarne l’origine nello schema binario proposto da Mein-
hof per le lingue camitiche e qui riprodotto a p. 102, schema che
— a parte la incontrollabile componente «psicologica» — non tro-
va giustificazione al difuori di se stesso e della polarita di cui &
espressione.

Partendo quindi dall’accordo dei numerali e dalla considera-
zione di quelle parole che in arabo formano plurali con termi-
nazione in dentale (p.es. dik"", «gallo», pl. dikat"") opposte a
singolativi in -a¢ con plurale senza tale terminazione (p.es. git'-
at"", «pezzo», pl. gita™"), Hetzron ritiene doversi ricostruire
uno stadio delle lingue semitiche con polaritd come segue: i
nomi maschili al singolare sarebbero stati femminili al plurale
e viceversa .

Di conseguenza ’attuale modo di concordare dei numerali
con i nomi altro non sarebbe se non 1’adattamento di un arcaico
accordo nel genere al plurale passato ad esprimersi mediante
un accordo di genere invertito rispetto alla base singolare del
numerato secondo lo schema:

Old sfégc New stage
UTTERANCE: Numeral +« Plural (fem.) Numeral Plural (gender irrelevant)
UNDERLYING: [Singular (m.)] Singular (masc.)

E importante notare come I’asserzione di Hetzron trovi il suo
necessario fondamento nel presupposto che la distinzione di ge-
nere maschile e genere femminile, numero singolare e numero
plurale nelle lingue camito-semitiche sia «originaria», attribui-
bile cio¢ alle piti antiche fasi cui si pud risalire con la ricostru-
zione. Di un vero e proprio fenomeno di polarita si pud patla-
re solo quando anche parlare di singolare e di plurale, e soprat-
tutto di maschile e di femminile ha veramente senso **. La pola-

17. Agaw Numerals and Incongruence in Semitic, «JSS» x1u1 (1967), pp. 169-197. La
frase riportata & a p. 186.

18. Benché la indiscutibile varietd di formazioni del plurale in semitico lo costringa
ad ammettere che «however, it (sc. polarity) was not necessarily the only way to
form a plural».

19. Per la probabile anteriorita dei fenomeni sottesi all'accordo nel genere dei nu-
merali rispetto all’isoglossa del genere grammaticale, cfr. pp. 114 ss.
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ritd richiede infatti, secondo ’esemplificazione dello stesso
Meinhof ®, che due elementi A e B in situazioni diverse si pre-
sentino rispettivamente come B € A, in mancanza di un terzo e-
lemento c.

Occorre quindi che vi sia un quartetto di situazioni in cui A
e B si possano disporre nel modo seguente:

(a) 1 elemento 11 elemento
Situazione 1 A B
Situazione 2 B A

ovvero, per fare 'esempio concreto dei numerali semitici:

(b) con nome maschile con nome femminile
desinenza del- -0 -t
Paggettivo

desinenza del -t -0
numerale

che ¢ la situazione storicamente accertata. Essa secondo Hetz-
ron risalirebbe ad una pil generale situazione riassumibile con
lo schema:

(c) nome masch. nome femm.
(e suoi attrib.) (e suoi attrib.)

singolare -2 -t

plurale - -0

dove per «attributi» si intendono sia gli aggettivi sia i numerali.

Teniamo presente che se si esclude !’esistenza del genere
grammaticale all’epoca della formazione di questi schemi si to-
glie loro una dimensione rendendoli irriconoscibili. Né d’altro
canto migliorerebbe di molto la situazione se nelle due colon-
ne si volessero sostituire i termini «maschile» e «femminile»
con «a terminazione -#» e «a terminazione -£» (b;) e (c1), vo-
lendo intendere uno schema basato su definizioni morfologiche
e non sintattiche, perché — in mancanza di regole di accordo —
in (c1) gli attributi andrebbero probabilmente separati dai no-
mi delle due categorie, e in (b;) le righe degli aggettivi e dei nu-
merali avrebbero probabilmente -o, -#; comunque escludereb-
bero una rispondenza assoluta con i termini suesposti.

Da cid risulta chiaro che parlare di polarita & possibile solo a

20. Die Sprachen der Hamiten, cit., pp. 18-20.
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partire da un dato momento dello sviluppo delle lingue semiti-
che: da quando cio la distinzione sistematica dei due generi nel
nome sulla base dei morfemi in dentale si & imposta su ogni si-
stema precedente. Cid conferma una volta di pitt 'impossibilita
di assumere il termine polaritd come elemento storico, capace
di intervenire dinamicamente negli sviluppi delle lingue semiti-
che, e la necessita di limitarne ’'uso all’Ambito descrittivo.

Che Hetzron si rifaccia invece al presupposto di un’azione
attiva della polaritd nell’evoluzione storica delle lingue semiti-
che & evidente anche da un altro suo scritto recente sui numera-
li%. Ivi, nello spiegare una sua teoria sulla formazione dei nu-
merali della seconda decina, giustifica una trasformazione che
in essi sarebbe intervenuta definendola con queste parole: «a
further adjustement to satisfy the polarity requirement».

e)Fronzaroli

Un approccio pili consono alle recenti evoluzioni degli studi
semitici, e tuttavia non alieno dalla tentazione di ricorrere alla
polarita per spiegare determinati fenomeni, & stato svolto di re-
cente da Pelio Fronzaroli 2.

Nella parte introduttiva di questo studio, la questione del ge-
nere grammaticale viene molto ben inserita nel quadro della
linguistica generale, e successivamente, in una parte piu pro-
priamente storica, si riconosce un’originaria indifferenza al ge-
nere dei nomi semitici (che non presentano tracce di un piu
antico sistema di classi) e la possibilitd al contempo di espres-
sione lessicale della pluralita.

A questo punto, basandosi sulle seguenti contrapposizioni:

§iB-  «canuto» §iB-AT-«capelli canuti»
$A'R-AT-<un capello» $A'R-  «capelli»

Fronzaroli afferma che «ceci permit I’établissement d’une régle
selon laquelle il était toujours possible de fournir un collectif aux
lexémes de valeur singulative, soit en leur suffixant -a#, soit en
le leur tant s’ils en étaient déja pourvus». Da cid un sistema
«polare» esprimibile come segue:

21. Innovations in the Semitic Numeral System, «JSS» xx11.2 (1977), pp. 167-201.
L’espressione cui mi riferisco & a p. 171.
22. Classe et genre em Chamito-Sémitique, «MUS]» XLVIII (1973-74), PP. 3-20.
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singolare plurale
1tipo -0 -at
1I tipo -at -0

cioé del tipo classificato poc’anzi come (c1), che costituirebbe la
fase in cui si verrebbero attuando quei fenomeni che daranno
origine all’«accordo inverso» dei numerali. Si badi bene che, co-
me ricordato prima, questo schema dovrebbe valere per i soli
nomi, non essendo ancora contemplata per gli attributi alcuna
regola di accordo. Non dovrebbe dunque andare confuso con (c)
che & la «polarita» secondo Hetzron, autore che da tutt’altre pre-
messe & partito. Da tutto il discorso dello studioso americano
risulta infatti che questi non pare avere il minimo dubbio ri-
guardo all’esistenza delle due coppie di opposizioni grammati-
calmente organizzate /singolare/ ~ /plurale/; /maschile/ ~
/femminile/ in uno stadio anteriore allo stabilirsi dell’incon-
gruenza dei numerali, e cid, come ho dimostrato ap. 107-8, & d’al-
tra parte necessario se si vuole sostenere I’esistenza in epoche
arcaiche di una «polarita» capace di influenzare nei pit recenti
sviluppi le lingue semitiche e di portare al fenomeno dell’incon-
gruenza dei numerali. ,

Nonostante le divergenze di fondo tra i due studiosi, & pro-
prio a Hetzron che Fronzaroli rimanda sostanzialmente per que-
sta parte, originando visibilmente un’appendice estranea alla li-
nearita del discorso centrale.

Assodato che una situazione arcaica camito-semitica non co-
nosceva classi nominali, e che il genere non & quindi dovuto alla
riduzione di un sistema di questo tipo, Fronzaroli giustamente
attribuisce al suffisso in dentale che sarebbe diventato indice di
femminile la semplice funzione di suffisso di derivazione.

L’assunzione di un ipotetico sistema «polare» per la forma-
zione del plurale che a questo punto Fronzaroli postula sulla
base di coppie di parole come quelle riportate a p. 109 risulta
in ultima analisi superfluo, ed anzi addirittura voluminoso im-
pedimento allo sviluppo della teoria sull’evolversi della distin-
zione dei generi nelle lingue camito-semitiche. L’inserimento di
questa teoria appare motivato da due esigenze:

a) ricondurre a basi comuni la preistoria camito-semitica, posto
che anche Fronzaroli appare convinto dell’esistenza di una ca-
tegoria «polarita» particolarmente sviluppata nelle lingue ca-
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mitiche, secondo le indicazioni di Meinhof?, fatto questo su
cui tuttora esistono ben poche certezze;

b) render conto di fenomeni, come quello dell’accordo dei nu-
merali semitici, che, apparentemente, con la polaritd sembre-
rebbero pil semplici a spiegarsi (ma, come si vedra nel capitolo
1V, & possibile chiaritli anche altrimenti).

Per non contraddire il proprio discorso precedente, Fronza-
roli & costretto a postulare I’inesistenza di un «genere» nel sen-
so da lui descritto di «sistema di classi nominali con accordo»
anteriormente alla fase «polare». Ma, poiché di un ruolo attivo
della polaritd nell’originare situazioni come quella dell’accordo
dei numerali si pud patlare solo in presenza di una divisione dei
nomi in due classi contrapposte ma anche di un accordo (mor-
fema discontinuo), Fronzaroli risolve I’apparente incongruenza
facendo coincidere la nascita dell’accordo con la fase della po-
laritd: «durant cette phase I’accord de Dattribut se manifesta
sous forme de répétition de I’affixe caracteristique». «Quant a
la maniére dont I’accord atriva a s’établir, on ne peut que for-
muler des hypothéses» & quindi la logica conseguenza di Fron-
zaroli al momento di illustrare gli ulteriori sviluppi della forma-
zione del genere, dovendo fare i conti con I’accordo, principio
che & evidentemente in netto contrasto con la polarita, la quale
ne verrebbe infatti, a poco a poco e non senza macchinosi pas-
saggi, prima distrutta e poi completamente capovolta.

Attraverso una serie di passaggi non dimostrati e certo ben
difficilmente dimostrabili, Fronzaroli suppone che la scissione
di -at : -at (quest’ultima desinenza con esclusivo valore di plu-
rale) avrebbe rotto il sistema della polarita, con I’ottenimento
di una situazione di questo tipo:

singolare plurale
Iclasse -0 } Gt
11 classe -at

con neutralizzazione delle classi al plurale. Questa neutralizza-
zione in un secondo momento sarebbe perd nuovamente cadu-
ta, attraverso l’ulteriore indimostrata e indimostrabile scissio-

23.Ibid., nota 42. Nella stessa nota, oltre alla citazione di Meinhof, & da notarsi
Puso del termine «protolangue» con evidente significato di «antenato comune del
camito-semitico».
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ne di -a¢ in -Gt : -% (-4 avrebbe avuto valore di plurale quantita-
tivo opposto al plurale qualitativo espresso da -4¢) con ripristi-
no della distinzione delle due classi nominali secondo lo schema
quasi definitivo:

singolare plurale
1 classe -0 -i
11 classe -at -at

successivo ritocco del quale sarebbe poi stata la reinterpretazio-
ne della proporzione -t : -at = - : X in modo da far nascere
1la desinenza -# poi specializzata per il nominativo singolare.

E evidente la macchinosita della ricostruzione, per di piti ba-
sata forzatamente solo sulla sua funzionalitd ai fini della illu-
strazione di una transizione dalla polaritd alla fase storica, in
mancanza di ogni altro indizio esterno. Questa macchinosita &
dovuta specialmente alla necessitd di condurre un’ipotetica fase
di polaritd per mezzo di uno strumento nato con la polarita stes-
sa (distinzione di due classi nominali) ad una fase di distinzione
dei generi quale quella attestata storicamente, che risponde a
schemi che della polarita sono I’esatto opposto.

Di fronte a cid vale la pena di chiedersi se, prima di aderire
incondizionatamente alla ipotesi della polaritd, intesa come un
vero e proprio sistema coinvolgente tutto il lessico semitico,
non fosse preferibile limitarsi a constatare I'innegabile esisten-
za di alcune opposizioni come quelle illustrate a p. 109, ed ap-
profondire piuttosto quelle considerazioni che rendono poco
probabile I’esistenza in qualche momento di un vero e proprio
sistema di polaritd. Anzitutto il fatto che & scarsamente attesta-
to il valote plurale della terminazione -¢ in confronto alle ben
pil estese attestazioni di plurali in dentale; inoltre I’innegabile
esistenza di molteplici altre formazioni di plurale, prima fra tut-
te quella desinenza -# che Fronzaroli fa nascete senza spiega-
zione alcuna da -d¢, cosa che a prima vista sembrerebbe fuori
da ogni logica e completamente immotivata, ma anche quella
terminazione -@# comune ad accadico ed etiopico, che per Fron-
zaroli sarebbe stata usata per il plurale indipendentemente nel-
le diverse aree®.

24.Ibid., nota ss.
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NUOVE IPOTESI
ALLA LUCE DEI PIU RECENTI STUDI

Le teorie fin qui esaminate, benché talora ingegnose, troppo
spesso mancano di verisimiglianza, e — quel che pitt da da pen-
sare — sono quasi sempte in palese contrasto tra loro, non solo
nei dettagli ma fin nella sostanza, situazione questa che non con-
tribuisce certo a dare un’immagine confortante dello stato degli
studi della semitistica non solo su questo punto ma anche sui
numerosi importanti argomenti ad esso connessi.

A mio avviso la causa di tutto cid va scorta soprattutto nel-
Pessere partiti dal considerare solamente 1’accordo dei numera-
li in sé, senza prestare preliminarmente la dovuta attenzione a
tutti quei fenomeni che ad esso si collegano: I’accordo degli ag-
gettivi, le categorie del genere e del numero grammaticalmente
organizzate, ’espressione lessicale (tramite collettivi o singolati-
vi, nomi radicalmente diversi per maschio e femmina) e morfo-
logica (derivazione per affissi) di genere e numero dei nomi. O
meglio: questi argomenti sono stati coinvolti talora nel discor-
so, ma solo @ posteriori, per corroborare od osteggiare con essi
determinate ipotesi, oppure per rivoluzionare i dati su di essi
gia acquisiti, mediante le nuove prospettive dischiuse dalla teo-
ria formulata.

In particolare un elemento determinante per questo stato di
cose ¢& stato senza dubbio la mancanza di una precisa analisi del
morfema in dentale caratteristico del «femminile» e del suo
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ruolo nella formazione nominale camito-semitica e nell’affermar-
si della organizzazione grammaticale della distinzione dei generi.

La mancanza di strumenti scientifici rapportati alla questione
si & riflessa in una grande confusione che ammanta in ogni trat-
tazione i termini «femminile», «collettivo», «astratto», ecc.,
confusione che a sua volta ha favorito il nascere di teorie tanto
differenti riguardo ad un solo problema.

Ultimamente, perd, numerosi studi’, sempre pitt approfondi-
ti e puntuali, hanno cominciato a porre ordine nella questione,
finora scabrosa ed inestricabile, del genere nominale e degli af-
fissi derivativi in dentale.

In séguito a questi studi, la distinzione dei generi in camito-
semitico appare ora essere un’innovazione affermatasi mediante
la regolarizzazione dell’uso di affissi in dentale, precedentemen-
te usati come elemento derivativo semanticamente indifferen-
ziato e suscettibile di assumere diverse funzioni morfologiche,
a seconda della base cui venivano suffissati, compresa quella di
indice del plurale?.

Conseguentemente va osservato come vecchi problemi della
semitistica possano — alla luce di questi studi — assumere un
aspetto affatto differente da quello tradizionale. Tra questi pro-
blemi vi & in primo luogo quello della concordanza del numera-
le con il sostantivo cui si riferisce, concordanza che, come si &
potuto vedere estesamente nel primo capitolo, nella generalita
delle lingue semitiche & «anomala» per i numerali dal 3 al 10,
cio¢ richiede un numerale «femminile» riferito a sostantivi di
genere maschile e viceversa.

a)Cronologia relativa

Considerate le inevitabili aporie in cui questo problema ha
condotto numerosi studiosi, vuoi perché essi lo hanno conside-

1. Tra gli altri, cito a titolo di esempio: D.Cohen, Remarques sur la dérivation no-
minale par affixes dans quelques langues sémitiques, «Semitica» X1v (1964), pp. 73-
93, ristamp. in Etudes de linguistique sémitique et arabe, Den Haag 1970, pp. 31-
48; Giovanni Garbini, Le lingue semitiche, Napoli 1972; M. Hassan Ibrahim, Gram-
matical Gender, The Hague 1973; Francesco Aspesi, La distinzione dei generi nel no-
me antico-egiziano e semitico, Firenze 1977; inoltre lo stesso articolo di P.Fronza-
roli (op. cit.); sempre valido, anche se di datazione non recente: E.A. Speiser, Stu-
dies in Semitic Formatives, «JAOS» LvI (1936), pp. 22-46.

2. Su questo cfr. in particolare Speiser, op. cit., pp. 39-40 e Aspesi, op. cit., pp. 20-21.
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rato partendo dal presupposto di un originario e inalienabile va-
lore «femminile» dei morfemi in dentale, vuoi perché si sono
comunque rifatti a valori arbitrari di questi morfemi, non con-
fortati da una approfondita analisi della situazione anteriore
allo stabilirsi del genere, sard bene innanzitutto cercare di col-
locare cronologicamente 1’accordo dei numerali, e comunque i
fenomeni che ad esso hanno dato origine.

Per essi mi sembra logico doversi ipotizzare una cronologia
relativa anteriore allo stabilirsi, mediante I’estensione dell’ac-
cordo ad altre parti del discorso, della nascita del genere gram-
maticale camito-semitico quale & giunto a noi storicamente at-
testato.

Gli indizi (ché solo di indizi si pud correttamente parlare per
indagini su epoche cosl immerse nella preistoria) che mi porta-
no a questo assunto sono di due tipi.

11 primo & di ordine storico e consiste nella solidita ed estre-
ma omogeneitd dell’isoglossa in questione fin dalle piti antiche
attestazioni, in confronto alla fluiditd dell’isoglossa del genere
che — pur affermatasi gia ai primordi della scrittura — presenta-
va ancora ampie tracce di un lavoro di sistematizzazione in cor-
s0.
Che I’accordo anomalo dei numerali sia un fenomeno panse-
mitico ed ascrivibile ad una fase «comune» (con tutte le cautele
tichieste da un simile termine), come gia Brockelmann ricono-
sceva senza ombra di dubbio?, lo si pud desumere riandando al
capitolo 1, dove & esposta nei dettagli la situazione di ogni lin-
gua. Questo per quel che riguarda il principio generale (dell’in-
congruenza tra numerale superiore al 2 e numerato), mentre evi-
dentemente altri particolari, quali p. es. I’accordo nel genere tra
unitd e decina nei numerali della seconda decina, risolti talora

3.GVG 1, p. 274: «urspriinglich... das Geschlecht der Zahl ist dem des Gezihlten
entgegengesetzt». Il solo ugaritico, ancora ignoto ai tempi del GVG, potrebbe for-
se dare adito a dubbi per via delle sue discrepanze rispetto alle altre lingue semi-
tiche nell'uso dei numerali. Si veda perd in proposito il capitolo sull’'ugaritico e
inoltre pp. 19-21. Se anche le mie supposizioni non corrispondessero a realtd, non
andrebbe comunque dimenticato che il principio dell’inversione dell’accordo viene
per lo pit mantenuto. Cid che contraddistingue I'ugaritico, in veritd, non & che
T'estendersi progressivo di forme «maschili» per ambedue i generi, fenomeno che
pare valere anche per il 2 e la decina, e che con CH. Gordon (UT Grammar, p.
43) potremmo considerare «a... tendency for the shorter forms to displace the lon-

ger».
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in modo discordante tra le varie lingue, non fanno che riflettere
i diversi modi in cui ogni lingua ha autonomamente esteso ai
numeri composti la riorganizzazione del proprio materiale suc-
cessiva al costituirsi della categoria del genere.

Per quanto riguarda, invece, la fluiditd dell’isoglossa del ge-
nere grammaticalmente organizzato, essa si evidenzia in feno-
meni di mancato adeguamento di parte del materiale delle di-
verse lingue.

Tra questi fenomeni di sistematizzazione del genere ancora
in corso nelle diverse lingue — fermo restando che il grosso dei
mutamenti era gia avvenuto in epoca preistorica — si possono
qui richiamare alcuni esempi, come:

a)il progressivo estendersi della derivazione del nome della
femmina da quello del maschio con ’aggiunta di -(2)¢, con cor-
rispondente tendenza all’abbandono di un sistema preesistente
che prevedeva nomi radicalmente diversi. Questo fenomeno &
presente in varia misura nelle diverse lingue *;

b)la rideterminazione con la dentale di femminili senza indice
(a volte con la creazione di doppioni come ar. dar*" «casa» e
darat*") da parte di alcune lingue, in contrasto con altre, che
passano ad una concordanza al maschile’;

c)la presenza, ancora in-arabo classico, ge'ez e tigrigna, di de-
terminate categorie di aggettivi e participi che, resistendo alla
tendenza al conguaglio, mantengono una sola forma, sia per la
concordanza al «maschile» che per quella al «femminile» (tipo
qatil, qatil, migtal, mugtil, ecc.)®;

d)la duplice possibilita esistente per il verbo arabo, se posto
in principio di frase, di concordare o meno col soggetto’;

4-Un esempio per 'accadico in Aspesi, op. cit., pp. 30-31.

5.Cfr. Aspesi, op. cit., pp.16-17 e M. Féghali - A. Cuny, Du genre grammatical en
sémitique, Paris 1924, pp. 33, 62 € 66.

6.Cfr. A.Lekiadvili, La formation du genre et du nombre des noms en Sémitique,
Thilisi 1963 (in georgiano con riass. russo e fr.), p. 176; inoltre Féghali, op. cit., p.
11 e Alf., pp.333-4 (§S61, 134): «wald tali fariqat™ fa'Gla/asl*® wala ’l-mif'al*
wa'l-mif'ila/kadaka mif'al™... wamin fa'il"™ kaqatil™ ’in tabi'/mawsifahu galib*
’t-td tamtani'». Trad. di Vitto: «non si aggiunge -#, distintivo tra il maschile e il
femminile, nelle parole aventi o la misura fa'#l, se sard nel senso di agente, o le mi-
sure mif'al, mifil, mifal... Inoltre il - femminile non sard aggiunto, nel maggior nu-
mero delle volte, a parole aventi misura fa'#/, come gatil (ucciso) nel senso di mag-
til (ciod nel senso di paziente) se viene con esse nominato il qualificaton.

7. Cfr. Aspesi, op. cit., p. 15; Féghali, op. cit., p. 23.
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e)cito in ultimo perché ancora al centro di contrastanti inter-
pretazioni il fenomeno messo in rilievo da F. Aspesi a pp. 44-
45 del suo lavoro. Si tratta della notazione non sistematica del-
la -¢ antico-egiziana nell’AR contro la sua regolare espressione
nel MR, fenomeno che Edel® vede come puramente grafico, ma
per il quale non si pud tuttavia escludere I'ipotesi di Aspesi:
«Pud darsi poi che tale processo (sc. la concordanza di partici-
pio e aggettivo col nome) si fosse gid completato in epoca ap-
pena preistorica e che la grafia dell’AR ne registrasse un tardo
ricordo attraverso la poca importanza attribuita alla registra-
zione della - finale specificatamente appunto nell’aggettivo».

Un secondo tipo di indizi che mi portano a postulare una
prioritd cronologica dell’«accordo anomalo» dei numerali nei
confronti dell’innovazione della distinzione dei generi & di or-
dine strutturale: questa concordanza anomala appare comple-
tamente isolata all’interno del sistema originato dall’affermarsi
della categoria del genere, il cui principio generale & proprio
quello di far corrispondere tra loro varie parti del discorso con-
traddistinte dagli stessi morfemi.

Una situazione cosl in contrasto con questi principi & ben
difficile da spiegare come originatasi in qualche modo nel siste-
ma stesso, mentre non vi & alcuna difficoltd a considerarla come
spia di fenomeni anteriori, che mal si sono adattati alla riorga-
nizzazione conseguente alla comparsa del genere grammatical-
mente organizzato”®.

b)Analisi della questione

Quando si accetti come ipotesi di lavoro questo ordine cro-
nologico per I'isoglossa in questione, & chiaro che nello studia-
la si deve prescindere dal concetto di «maschile» e di «femmi-
nile». E se si evita di rifarsi a categorie logiche come quella del
genere, bisogna conseguentemente dedurre che la situazione
storicamente attestata (numerale senza -(a)¢-+ numerato fem-

8. E. Edel, Altigyptische Grammatik, cit., pp. 151-152.

9. Dalle modalitd della riorganizzazione sintattica in atto nei dialetti arabi, illustra-
ta alle pp. 44 ss., risulta evidente 'isolamento di questa isoglossa nei confronti del
resto del sistema grammaticale che esercita a sua volta una forte spinta alla sua
regolarizzazione,
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minile con o senza morfemi in dentale, e numerale con -(a) ¢+
numerato maschile senza o con -(2)¢) non & che una sistema-
zione successiva all’affermarsi di queste categorie. Pili probabi-
le appare invece un’originaria corrispondenza semplicemente
formale tra sostantivi provvisti e numerali privi di morfema in
dentale, e viceversa.

Date le premesse da cui discende, questo tipo di «concordan-
za», che risulterebbe anteriore a quella corrispondenza «rego-
lare» che ha portato alla creazione della categoria del femmini-
le grammaticalmente organizzato, non pud pil stupire.

Un esame dal solo punto di vista formale evidenzia un mor-
fema che compariva nel numerale solo quando non facesse gia
parte del sostantivo. Una situazione tipologicamente analoga
¢ quella degli aggettivi in tedesco, che recano le desinenze in-
dicanti con precisione genere, numero e caso (declinazione «for-
te») solo quando non sono preceduti da un articolo, da un di-
mostrativo o altro gid munito di tali desinenze. Per fare un
esempio, come in tedesco si dice: das interessante__ Programm
ma: ein_ interessantes Programm, cosl in arabo: ’arba™ __ ba-
nat" ma: ‘arba’at” banina_.

In pratica, la -# sembra assumere qui una funzione morfolo-
gica obbligatoria ma che non richiede un morfema discontinuo
ridondante, come invece sara il caso del genere grammaticale *°.

Resta ora da stabilire quale funzione morfologica questo suf-
fisso dovesse originariamente svolgere in questo contesto.

Per questo risultano utilissime le pit recenti ricerche sugli
affissi in dentale, che, oltre a consentire di ritenere relativamen-
te recente il valore di indice del femminile per questi morfemi,
gettano luce anche sulle loro precedenti connotazioni.

«In semitico i nomi che presentano suffissi in dentale sono
anzitutto dei derivati caratterizzati dalla funzione che questi
suffissi vengono ad assumere in dipendenza della base a cui si
aggiungono» . Lo schema risultante sarebbe quindi':

10. Cfr. pilt avanti, pp. 124-125.

11. Aspesi, op. cit., p.60. Il discotso, come si vede nel resto dell’opera, vale anche
a livello di complesso camito-semitico.

12.1bid., p.33. A questo schema da lui abbozzato per I'egiziano, Aspesi rimanda
anche nel descrivere la situazione semitica. Conformemente alla situazione dell’egi-
ziano, la coppia di base e derivato: collettivo + -# = nome di unitd non vi figura-
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Base Nome derivato con la -t
Nome del maschio Nome della femmina
Nome di unita Nome collettivo
Aggettivo

Base verbale non } Nome astratto
qualitativa

Collettivo Nome di unita

E intuitivamente evidente il fatto che nel lessico di una lin-
gua siano prevalenti i nomi designanti unitd di membri rispet-
to a quelli esprimenti entita collettive, maschi di animali, ecc.
Cid potrebbe far presagire un marcato uso dei morfemi in den-
tale per derivare collettivi, in una fase anteriore alla creazione
del genere grammaticale.

Ed in effetti, gli studi di Garbini® sull’arcaicitd dei plurali
semitici in dentale, punto di vista che le analisi di Aspesi sem-
brano precisare e confermare attraverso la comparazione della
situazione dell’antico egiziano, non lasciano dubbi sulla possibi-
litd di «ricostruire un sistema in cui la -# figurava pilt come in-
dice di numero che di genere» ™.

Non c’¢ quindi dubbio che la funzione morfologica pit indi-
cata per essere attribuita alla -# nel contesto della numerazione
al disopra del 2 & quella di indice di un vero e proprio plurale *°.

Significativo & a questo proposito il fatto che sia I'r che il 2
siano esclusi dall’accordo «anomalo», apparendo questo riser-
vato al solo «plurale» propriamente detto.

Questa esclusione, non solo del numero 1 (il che & perfetta-
mente logico, non dovendosi per esso porre alcun indice di plu-
ralitd), ma anche del numero 2 sembra confermare una comple-
ta autonomia della categoria del duale da quella del plurale an-

va; ma va senz’altro aggiunta parlando di semitico, secondo le indicazioni dello
stesso Aspesi, p. 54.

13. Op. cit., pp. 130-131.

14. Aspesi, op. cit., p. 57.

15. Che le formazioni in dentale abbiano preceduto le altre formazioni del plurale
storicamente attestate nelle lingue semitiche (con valore originario per lo pit di
collettivi-astratti) nell’assumere una connotazione di vero e proprio «plurale», & pro-
vato gid da Garbini (op. cit., p. 131) e Aspesi (op. cit., p. 57). Questo fatto trove-
rebbe ulteriore conferma nel caso dei numerali, quando non si deve indicare una
classe nel suo complesso, ma un numero preciso di suoi membri. Cfr. pit avanti,
nota 27 e p. 120.
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che in una fase cosi arcaica come quella cui pare risalire il fe-
nomeno.

E importante tenere presente che, anche accettando I'ipote-
si di una formazione semitica arcaica di plurale in dentale, que-
sta non dovette comunque essere 'unico mezzo di espressione
della pluralita *, come conferma I’evoluzione stessa sia del mo-
do di formare il plurale (nella quale funzione altri morfemi si
sono successivamente affermati), sia dell’uso del suffisso in den-
tale (che & passato per lo pit a distinguere la categoria del fem-
minile): sviluppi ambedue impensabili — specie nella misura in
cui li si riscontra nelle lingue semitiche — nel caso di una com-
pleta affermazione in una fase arcaica di questi suffissi come in-
dicatori della pluralita.

Anche in séguito al successivo imporsi della distinzione dei
generi in camito-semitico proprio sulla base di questi morfemi,
la situazione dei numerali si & comunque mantenuta, cambiando
solo il fatto che I’arcaico indice di plurale nel numerale & stato
sentito come indice del femminile, creando cosi la regola di
questa «abnorme» concordanza tra sostantivi di un genere e
numerali di «genere» opposto, anche in casi — come i femmini-
li «naturali» — in cui il genere femminile sia sprovvisto del mor-
fema in dentale, o0 quando, viceversa, un maschile lo possieda.

L’accordo dei numerali rifletterebbe dunque una fase in cui
era ancora assente una concordanza sistematica nel genere, e la
stessa categoria del numero grammaticale (che anche storica-
mente non giungera a livelli di codificazione rigorosa come la
categoria del genere) non era organicamente costituita, poten-
do essere espressa lessicalmente da singolativi o da collettivi
dalle forme pit disparate.

Soltanto la preponderanza di formazioni in -£, con progressi-
va acquisizione di un valore di vero e proprio plurale numerico,
dovette cominciare a farne sentire I’esigenza in date circostanze,
in primo luogo nelle espressioni aritmetiche, quando piti che di
una classe o di un insieme si tratta di un numero preciso di in-

dividui.

16. Cfr. Aspesi, op. cit., p. 37 nota 45.
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c)Linguistica generale

Un breve accenno merita a questo punto la considerazione
della posizione dei numerali dal punto di vista della linguistica
generale, per approfondire le modalitd di assunzione di questo
tipo di terminazioni.

La piti estesa e recente ricerca sui numerali in linguistica ge-
nerale, ad opera di J.Hurford"”, presenta indubbio interesse
per un’analisi della struttura profonda dei numerali di parec-
chie lingue, ma tutto sommato finisce per non fornire un’imma-
gine sintetica utile per chi, tirando le somme, voglia cercare un
effettivo inserimento dei numerali al posto che loro compete
fra le parti del discorso. Le principali enunciazioni di carattere
generale affermano che i numerali sono degli universali lingui-
stici (p. 2), che essi formano una classe con una distribuzione
propria ad essa sola all’interno di una data lingua, e che quindi
& probabile che ogni lingua abbia un sistema numerale distinto
da ogni altro sistema al proprio interno, come il sistema nomi-
nale o quello verbale (p. 3). Il discorso si sposta perd successi-
vamente sulla rappresentazione delle regole sulla formazione
dei numerali in numerose lingue, ed il rapporto tra la categoria
dei numerali ed altre categorie come nome, verbo e aggettivo
viene lasciato in disparte *.

Pit pragmatico ed essenziale, anche se evidentemente non
altrettanto approfondito né sostenuto da un cosl vasto elenco
di lingue, & un recente articolo di G.G. Corbett *.

Le sue conclusioni, basate soprattutto su fatti interni alla
sintassi dei numerali russi, e confortate da diversi esempi in
lingue di varie famiglie, sono: «1.simple cardinal numerals fall
between adjectives and nouns; 2.if they vary in behaviour it
is the higher which will be more noun-like».

L’importanza delle conclusioni di Corbett & notevole, perché
riconosce, dati alla mano, cid che nel discorso di Hurford ap-
pariva implicito ma non esplicitamente riconosciuto, e cioé che

17. The Linguistic Theory of Numerals, London 1975. Ad essa rimando anche per
I’'abbondante ed esaustiva bibliografia dei lavori precedenti su questo tema.

18. Della questione si fa cenno di sfuggita a proposito dell’antico gallese (pp. 171
ss.), ma limitandosi a ricercare un’opportuna rappresentazione di un caso in cui nu-
merale e nome si comportano allo stesso modo.

19. Universals in the Syntax of Cardinal Numerals, «Lingua» XLVI (1978), pp. 61-74.
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non & possibile attribuire i numerali cardinali con precisione ad
una categoria come quella del nome o dell’aggettivo. Cio era
invece capitato di frequente nelle trattazioni di teorie gramma-
ticali generali, che tendevano ad inserire i numerali abbastan-
za supetficialmente nel quadro complessivo, etichettandoli con
classificazioni rigide e ad essi tutto sommato estranee”.

Ad una visione drastica di questo tipo si sono finora ispirate
anche le grammatiche semitiche con enunciati del tipo: «the
numerals ‘one’ and ‘two’ are adjectives, while the others are
substantives» . Frasi di questo genere hanno in sé un germe di
veritd, in quanto & vero che i numerali piti bassi hanno un mag-
gior numero di elementi aggettivali rispetto ai numerali superio-
ri che invece hanno un numero di tratti nominali pil elevato.
Tuttavia questi elementi non sono esclusivi: per quanto riguar-
da i numerali inferiori in semitico, per esempio, abbastanza
spesso per 2 e talora per 1 & possibile reggere al genitivo il nu-
merato, che pud quindi anche non concordare nel numero. Né
gli elementi nominali sono I’unica caratteristica dei numerali su-
periori: per esempio sono aspetti aggettivali ’accordo nel ge-
nere, che, sia pure in modo invertito, & retto dal numerato, e
inoltre la possibilita di essere a questo posposti e congruenti nel
<aso.

Questo ho cercato di evidenziare nel primo capitolo, espo-
nendo la situazione dei numerali nelle diverse lingue prescin-
dendo da catalogazioni e limitandomi ad elencarne le singole
particolarita.

E facile da cid che precede dedurre che il carattere piuttosto
aggettivale che sostantivale o viceversa dei diversi numerali non
ne & affatto un carattere originario e necessario, ma anzi non &
che la codificazione grammaticale della situazione in cui essi, a
séguito degli accidenti storici legati al divenire delle lingue di
«ui facevano parte, si sono trovati.

In particolare, nel caso dei numerali semitici, il carattere
«sostantivale» dei numerali 3-10 viene rilevato in séguito alla
diversita nelle modalitd di accordo nel genere col numerato ri-

20. P.es. L. Tesniére nella sua grande opera Eléments de syntaxe structurale, Paris
1969? classifica senz’altro i numerali come «adjectifs attributifs de quantité» (p. 71).
21.S. Moscati e al., Introduction, p. 116 § 14.2.
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spetto a 1 e 2, diversitd sorta in séguito alla reinterpretazione
di una sorta di concordanza nel numero preesistente.

Riguardo al comportamento continuamente oscillante tra que-
ste due categorie, & interessante notare come gia nel 1893 Sven
Herner, oltre a constatare il ruolo autonomo dei numerali, cui
attribuiva «eine mittlere Stellung zwischen den Subst. und den
Adj.» 2, ne rilevasse la progressiva «aggettivizzazione» 2, di cui,
tra l’altro, I’arabo mostrerebbe uno stato gia pit avanzato ri-
spetto all’ebraico.

Probabilmente & proPrio valendosi della loro ambigua natu-
ra di nomi e aggettivi® che i numerali poterono dotarsi anche
di una terminazione in dentale per I'espressione della pluralita
aritmetica, nei casi in cui il numerato non possedesse una forma
per tale espressione (per esempio nomi primari, ai quali una
eventuale terminazione in dentale avrebbe conferito il valore di
derivati, ma non necessariamente di plurale).

E forse (ma qui, come nel ragionamento precedente, 1’assen-
za di prove obbliga a parlare solo per ipotesi) & da questa cir-
costanza che trarrd spunto il passaggio delle terminazioni in
dentale anche agli aggettivi (in un primo tempo forse ancora
con valore di plurale e non obbligatoriamente) che consentira
poi, attraverso !'instaurarsi dell’accordo secondo un «fenome-
no d’imitazione» ®, I’affermarsi della distinzione dei generi qua-
le ci & storicamente attestata nelle lingue semitiche.

d)Nuove prospettive

Questa visione del problema dei numerali, oltre ad offrire
una spiegazione della questione pil semplice e plausibile di al-
tre e a confermare con cid ipotesi precedenti su arcaiche forma-
zioni di plurale, mi sembra che offra anche interessanti spunti
per lo studio della morfologia e della sintassi semitica.

22, Syntax der Zablwérter im Alten Testament, cit., p.6.
23. «Die immer weiter gehende Adjektivierung der Zahlworter», #bid., p. 7.

24. Quest’ultima categoria & peraltro di per se stessa evanescente nelle fasi pid
antiche del camito-semitico. Pii che dal punto di vista morfologico, essa viene evi-
denziata dal comportamento sintattico. Cfr. Antonio Loprieno, Recensione a F.
Aspesi, op. cit., «OrAnt» xviL4 (1978), pp. 305-306.

25. F. Aspesi, op. cit., p. 6o.



124 IV - NUOVE IPOTESI

Si viene infatti a postulare uno stadio delle lingue semitiche
anteriore alla distinzione dei generi, in cui il plurale, una volta
espresso, non richiedeva un completo accordo (almeno formale)
di altri elementi della frase.

Che 1la categoria del plurale non richieda obbligatoriamente
un accordo completo & visibile ancor oggi nelle stesse lingue se-
mitiche, quando per esempio il verbo precedente un soggetto
plurale si presenta con forma singolare.

E solo con il processo che portera all’introduzione della ca-
tegoria del genere, sorta appunto con il generalizzarsi della con-
cordanza dell’attributo®, che il principio dell’accordo diviene
una regola rigida, soprattutto per quest’ultima categoria, ma —
a quanto risulta dalla situazione storicamente attestata — in buo-
na parte anche nell’ambito del numero.

Con il consolidarsi della categoria del genere a scapito di ogni
altro valore assunto dalla -#, & possibile pensare che anche nomi
in cui la -# fungeva da vero e proprio plurale possano aver ritro-
vato esaltato — in virtd di un’indubbia somiglianza morfologi-
ca? —’aspetto di «collettivo-astratto» riconfluito poi nel «fem-
minile singolare».

Da rivedere sembra a questo punto anche la situazione dei
plurali fratti di cose in arabo, la cui appartenenza al genere
femminile non appare pitt dovuta ad innovazione di chi sentiva
P’astratto o collettivo designante oggetti come qualcosa di «fem-
minile», ma sembra proprio ricalcare quella «concordanza ar-
caica» tra sostantivo plurale (o collettivo) privo ed aggettivo
provvisto del morfema plurale in dentale. La risistemazione
logica successiva all’affermarsi della distinzione grammaticale
dei generi appare quindi aver colpito, nel campo dei plurali

26.Cfr. p.es. F. Aspesi, op. cit., pp. 45 € 60-61.

27.Cfr. Aspesi, ibid., p. 58: «tale plurale (un plurale in dentale indifferente al ge-
nere) si avvicina formalmente agli astratti ed ai collettivi in dentale coi quali ultimi
spesso si identifica». In quest’ottica di risistemazione successiva all’affermazione del
genere grammaticale & forse possibile trovare un collegamento fra questo partico-
lare uso di indicatore di plurale aritmetico «individualizzato» con 'uso quale sin-
golativo (con relativo plurale) di -a¢# in arabo e altre lingue semitiche, per cui da:
miSmis™ «albicocche», si ha: mifmifat*™ «1 albicocca», e: ’arba™ miSmifat™ «4 al-
bicocche». In casi come questo non sembra azzardato ritenere la distinzione del sin-
golare in -a¢ dal plurale in -a# successiva alla creazione di due categorie morfologica-
mente organizzate sulla base di un’apofonia quantitativa per singolare e plurale al-
'interno dei nomi «femminili».
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fratti, solamente quelli riferiti ad esseri ragionevoli, per i quali
una distinzione rispetto al genere pud essere giustificata sulla
base della divisione dei sessi, conservando invece per quelli «di
cose» la situazione pil arcaica.

Da quel che traspare dalla situazione dei numerali semitici e
dai plurali fratti di esseri inanimati in arabo, la categoria del
plurale all’epoca in cui era espressa per lo pitt da morfemi in
dentale, pur essendo in fase di costituzione, non necessitava an-
cora dell’accordo (cioé del morfema discontinuo) e si limitava a
richiedere un morfema solo che recasse la funzione semantica
di plurale per i termini determinati dal numerale e per il nu-
merale stesso.

A livello di linguistica generale pud essere interessante nota-
re come sia particolarmente nel numero che la norma dell’ac-
cordo pud subire eccezioni. Cid traspare in un recente articolo
di E.R4cz?, dove si sottolinea si che «die Kongruenz... fillt...
zweifellos in den Kreis der Redundanz» (p. 19), ma si evidenzia
anche che «trotzdem kann im Zusammenhang mit der Kongruenz
auch die Vermeidung der Redundanz bestrebt werden» (p. 23),
facendo seguire a cid due esempi tratti dalla lingua ungherese:
az emberek hdza, letteralmente: «la casa degli uomini» (inve-
ce di: az emberek hizuk, «le case degli uomini»), e: az 8 bd-
zuk, letteralmente «le case di lui» (invece di az 6k hdzuk «le
case di essi»), sintagmi fissi con genitivo attributivo dove la ter-
minazione -£ di plurale viene impiegata in uno solo degli ele-
menti cui andrebbe logicamente apposta. La conclusione che
Récz ne trae & che «einerseits die Kongtruenz danach strebt, in
die urspriinglich inkongruenten Konstruktionen einzudringen,
anderseits ist sie iiberfliissig, wenn die Sprache die Erforderung
der klaren Information anderswie auch erfiillt» (pp. 24-25). Di
queste due tendenze, la prima & evidente nelle lingue munite di
genere grammaticale, che tende ad imporsi in ogni situazione,
mentre la seconda & abbastanza caratteristica del plurale, che —
vuoi per mezzo di stretti sintagmi (come negli esempi unghe-
resi), vuoi con numerali (esempi semitici, ma anche ungheresi,
uralo-altaici e indeuropei ”) — capita talora ad essere gia espres-
so e non esige quindi ripetizione dei morfemi distintivi.

28. Kongruenz und Redundanz, « AUBud-L» vii1 (1977), pp. 19-27.
29. Cfr. F. Corriente, op. cit., p. 58: «incluso en 4reas donde morfemss de plurali-
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e)Inquadramento camito-semitico

A questo punto converrebbe anche cercare di inquadrare nel-
Pinsieme camito-semitico i risultati di questa ricerca. E questo
un terreno irto di insidie, dal momento che a tutt’oggi esistono
numerose opinioni anche diversissime tra loro sul modo di con-
cepire i rapporti fra le lingue semitiche propriamente dette e
le altre componenti la famiglia. La visione linguisticamente piu
corretta appare quella, esposta gia nel 1949 da Vittore Pisa-
ni® in cui si afferma: «Insomma, pel caso delle lingue camiti-
che, io penso che si tratti non gia di differenziazione secondaria
di un tipo risalente col semitico ad origine comune, ma vicever-
sa di semitizzazione, partita dalla zona di incontro, di lingue
profondamente diverse». Cid rende conto dell’aspetto notevol-
mente pill semitizzato dell’egiziano rispetto alle altre lingue «ca-
mitiche», e soprattutto dell’impossibilitd di ricavare costanti
corrispondenze fonetiche anche nel caso di corrispondenze les-
sicali e morfologiche fuori di discussione, corrispondenze do-
vute a ripetuti contatti in epoche successive tra lingue in dive-
nire e con esiti volta a volta diversi. Nel caso opposto, se, ciog,
queste corrispondenze fossero state «originarie», ogni tradizio-
ne linguistica, nel suo evolversi, le avrebbe trattate uniforme-
mente e con esiti omogenei, al pari di ogni altro elemento all’in-
terno del proprio sistema, cosl come avviene, per esempio, nelle
lingue indeuropee.

Questa visione & stata ulteriormente elaborata da Garbini,
il quale anche nelle lingue semitiche riconosce essere ben pochi
i tratti comuni nelle fasi pit antiche, mentre & evidente — a par-
tite da epoche di poco anteriori alle prime attestazioni stori-
che — un forte influsso dell’amorreo tendente ad unificare grup-
pi dialettali un tempo ben pil fortemente differenziati. Secon-
do una concezione di questo tipo, per la quale «risalendo indie-

dad existen, las inconsecuencias son abundantes y el nimero gramatical no coinci-
de con el aritmético, como ocurre en persa, uraloaltaico y ugrofinés, parcialmente
en ruso, cuando numerales superiores a uno son seguidos de singular por un fené-
meno que se ha convenido en considerar economia de morfemas sobrentendidos».
30. V. Pisani, Indeuropeo e camito-semitico, «AION» 11 n.s. (1949), PP 333339,
ristampato in Saggi di lmgut.mca storica, Tonno 1959, pp.71-78, impostazione ri-
presa pid recentemente da vari semitisti, tra cui G.Garbini, op.cit., p.20 e F.
Aspesi, op. cit., p. 25.
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tro nel tempo le lingue semitiche mostrano un grado di coesio-
ne sempre minore, fino a perdere i loro tratn distintivi in seno
alla pitt ampia parentela semito-camitica» *, verrebbe da sup-
porre che I’accordo dei numerali semitici, che si presenta come
isoglossa compatta solo semitica, sia una tarda innovazione *

Non bisogna pero dimenticare che, come si & visto innanzi *
esso va posto anteriormente alla creazione del genere gramma-
ticale, che pur essendo un’innovazione & di generale diffusione
camito-semitica e va pertanto ritenuta relativamente antica, es-
sendosi attuata in un’epoca in cui le innovazioni «semitiche»
passavano ancora sul territorio africano.

E dunque necessario postulare una relativa unita del gruppo
«semitico» anteriore al contatto con le lingue «camitiche» del
complesso? E se no, come va dunque posto 1’accordo dei nume-
rali in una cronologia relativa che tenga conto del divenire lin-
guistico di tutta ’area geografica camito-semitica? Il problema
non & certo di facile soluzione.

In effetti, non sembra dimostrabile I’esistenza di fenomeni
analoghi a quelli semitici nei numerali «camitici». L’unico ten-
tativo di mia conoscenza di individuare esempi di accordo in-
verso nei numerali di una lingua camitica, ad opera di R. Hetz-
ron*, appare piuttosto debole. Considerando i numerali agau,
questo studioso osserva che essi appaiono divisi in due serie
diverse, una formalmente femminile (quella usata normalmen-
te) ed una formalmente maschile (usata con le unita di misura).
Incongruenza si verificherebbe per la prima serie nei casi in cui
essa concorda con nomi maschili; ma & evidente che non si
pud parlare di incongruenza per forme «fisse» quali quelle dei
numerali agau. Per la seconda serie, apparentemente maschile,

31. Op. cit., p. 166.

32. Infatti «le lingue semitiche hanno incominciato a divenire tali soltanto dopo che
si erano verificate delle condizioni storiche per cui era diventato impossibile il pas-
saggio in area camitica delle innovazioni prodotte in area semitica» (Ibid.).

33.Pp. 114 ss.

34. Agaw Num., pp. 194-196. Altre tracce si potrebbero eventualmente scorgere in
ant. eg. in una frase come (w)djn psdt ‘sn jr risn (Pyr. 254b) «l’enneade divina ha
portato la loro mano alla Joro bocca» (riportata da Aspesi, op. cit., p.38), in cui
una terminazione di «collettivo» in dentale aggiunta al numerale 9 (= «l’enneade
divina») & sentita come plurale al punto da richiedere concordanza di 3* pl. nei pro-
nomi suffissi ad essa riferiti (-s#); in berbero nel cambiamento di genere della deci-
na nelle decine superiori (cfr. p. 75).
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e sempre seguita da unitd di misura (p. es. giorni, anni, bicchie-
ri ecc.) di aspetto femminile, va notato come Hetzron equivo-
chi spesso sul significato da attribuire alla categoria «femmini-
le» in agau.

Questa infatti differisce ben poco formalmente dal plurale **
ed ha — oltre al significato di «femmina» derivato dal nome del
maschio corrispondente — anche quello di diminutivo o di attri-
buzione di speciale valore a un nome generale.

Uno schema complessivo secondo lo stesso Hetzron prevede-
rebbe per ’agau un sistema triangolare: «masculine (unmarked
singular), feminine (marked singular) and plural (unmarked but
feminine-like)», in cui «marked» varrebbe «semantically mar-
ked». Posto che la distinzione tra «semanticamente marcato»
spettante al femminile e «non marcato semanticamente ma di
forma femminile» spettante al plurale appare ingiustificata, sem-
bra possibile ritenere che in agau traspaia la situazione arcaica
in cui i morfemi storicamente attestati per il femminile, al pari
delle terminazioni in dentale nelle lingue semitiche, servivano
«plainly to construct derivative stems with some special modi-
fication of the original meaning» *, come mostra il fatto che in
agau «most of the nouns are masculine, unless marked as fema-
le or little, etc.»*, con scarsissimi esempi di «femminili natu-
rali», come «anima», «corpi celesti», ecc. Anche il plurale allora
sarebbe stato derivato dal singolare con gli stessi morfemi con
cui si derivavano femminile, diminutivi, ecc.

Non & dunque azzardato pensare per la «forma femminile»
dell’unita di misura a un plurale arcaico ancora in tutto simile
al «femminile singolare» e con esso partecipe della caratteristi-
ca di «derivato» dal singolare. In questo senso sarebbe forse
lecito, come si & visto, parlare di analogie con 1’evoluzione del-
la distinzione dei generi in semitico, anche se forti dubbi pos-
sono essere sollevati riguardo alla parentela storica dei fenome-
ni agau nei numerali con quelli semitici *®

35. Infatti il plurale si distingue per lo piti per una terminazione -k4, che perd non
& sempre obbligatoria, mentre obbligatorie sono le variazioni nel vocalismo tipiche
del femminile. (Ibid. p. 193).

36. E.A. Speiser, op. cit., p. 39.
37. Hetzron, Op. cit., p. 194.
38. Significativa in proposito mi sembra la disinvoltura con cui Hetzron, dopo aver



IV - NUOVE IPOTESI 129

Riassumendo dunque la situazione semitica e camitica, si ve-
de che:

a)in un dato periodo (probabilmente non molto prima delle
prime attestazioni scritte) si verifica in tutta I’area camito-semi-
tica I’affermazione della distinzione sistematica dei generi;

b)in un periodo precedente i morfemi che poi diverranno ca-
ratteristica del femminile avevano funzione generica di deriva-
zione delle piti disparate categorie nominali;

¢) in particolare, notevole deve essere stato il ruolo degli stes-
si morfemi per la formazione di plurali, fenomeno che deve
aver avuto anch’esso un’estensione geografica comprendente tut-
te (o quasi) le lingue camito-semitiche **;

d) nelle sole lingue semitiche si hanno attestazioni di esiti di
un accordo non ridondante nel numero tra nomi e numerali, con
'uso di questi morfemi.

Per ritornare ai precedenti interrogativi, va rilevato che que-
st’ultimo tratto d) sarebbe stato sl anteriore al fenomeno gene-
rale a) (creazione del genere grammaticale), ma si nota anche
che una delle sue premesse, c) (uso di -# per il plurale) appare
pure esso come un fatto gia estesosi a tutte le lingue camito-se-
mitiche, per cui in conclusione le ipotesi che si possono fare sul-
’accordo dei numerali si riducono a due. O esso & un’innova-
zione esclusivamente semitica, il che deporrebbe a favore della
possibilita di avverarsi di isoglosse parziali comprendenti que-
ste lingue ancora in una fase in cui non doveva essere molto
sviluppato il processo di costituzione della stessa unita semitica;
ovvero anch’esso era esteso a tutto (o quasi) il gruppo camito-
semitico, e nelle lingue «camitiche» sarebbe andato perduto.

Pro o contro quest’ultima ipotesi si possono portare solo ar-
gomentazioni ex silentio. Forse il comportamento dei numerali
in antico egiziano® gia dalle pil antiche attestazioni potrebbe

individuato nei numerali agau un fenomeno di «polaritd» «comparable to what is
attested in Semitic», non esita ad affermare: «they have the same origin».

39. Per P'antico egiziano e il semitico, cfr. Aspesi, op. cit.; per il berbero, cfr. quan-
to detto in nota 34. Per le lingue cuscitiche la situazione & pili complessa, anche
per la pesante carenza di informazioni che tuttora le caratterizza. La situazione del-
I’agau & riportata qui sopra.

40.Ma cfr. la forte propensione al conguaglio analogico propria di questa lingua,
per cui p.es. tutti i sostantivi che concordano al femminile (tranne i nomi di luo-
g0) possiedono la terminazione -£.



130 IV - NUOVE IPOTESI

farla escludere, ma & evidente che non si potrd mai avere una
certezza.

Importante & comunque rilevare che — sia che abbiano, sia
che non abbiano adottato questa innovazione — anche le lingue
«camitiche» disponevano di tutti gli «strumenti» per attuarla®.

41. Allo stato attuale delle nostre conoscenze la maggiote probabilitd va comunque
ascritta all’ipotesi che i fenomeni che diedero origine all’accordo dei numerali non
siano stati accettati dalle lingue camitiche e siano da ascrivere a quell’epoca in cui le
innovazioni asiatiche cominciavano a trovare ostacoli al passaggio nell’area «cami-
tica». Cid spiegherebbe il motivo per cui i fenomeni che ho illustrato, pur essendo
molto vicini tra loro nel tempo, si trovino diffusi in tutta I’area o ristretti alle sole
lingue semitiche senza apparente motivazione.
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NUMERALI ACCADICI!
Forme maschili Forme femminili
iStén(-um) i8ti/eat (i$tétum)
$i/ena Sitta
$ala$ (3alasum) $alasat ($ala$tum)
erba (erbim) erbet(-tum)
bami$ (ham$um) hamé$at (hami$tum)
?  (%i/esum) Sesdet ($edistum)
sebe (sebtim) sebet(-tum)
samdne (samaniim) ? (samanitu)
tide (ti¥Gm) ti$it (-um)
eder (e$rum) ederet (eSertum)
*iStedSer iStenSeret
*$inder *§inseret
*$ala$er *Sala$Seret
*erbéser *erbeleret
*hamisSer bamiSeret
*$edler *$ederet
sebeéser *sebéseret
samanéser samanéseret
*tiseser *tileseret
edra
? ?
alasa
erbi
bansa
$a$(-um)
?
?
tese?
me’at (métum)
nér
lim
$ar ($arum)

1. Da GAG, pp. 91 ss. Con asterisco le forme ricostruite dallo stesso von Soden.
2.Da «ZA» 1xvIL2 (1977), PP. 235-236.
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NUMERALI UGARITICI!
Forme maschili Forme femminili
1 ahd (*’ah(h)ad-) aht (*’ah(h)att-)
2 tn (*tnd/tné) tt (*ttd/tté)
3 tlt (*talat-) tltt (*talatat-)
4 arb' (*’arba‘.) arb‘t (*’arba‘at-)
5 bms$ (*bami$-) hmst
6 tt (*titt-) tet (*tittat-)
7 &b* (*$ab'-) $b't (*3ab‘at-)
8 tmn (*taminé.) tmnt (*tamanét-)
9 t§' (*tis") * 8t
10 ‘¥r (*ad(a)r-) ‘$rt
11 ‘St “¥r (*‘adté ‘adar-) *$t *Srh (**a$té “isrih(?))
12 tn ‘$r (*tni ‘a¥ar-) tn “$rh
¥t tn
te.tt tttm
13 tlt ‘$r (*talat-‘adar-) tl[tt].58[r]t
14 arb' “§r (*’arba’-‘adar-) arb’ ‘$rh
*$r arb" [ar]b't. $rt
$b".$b°
15 hms$ ‘$r (*hami$-‘afar-) bm3 “$rh (*bamis-'i$rih(?))
16 tt “¥r (*titt-‘asar-) tt ‘$rh
Fre e
17 $b° ‘$r (*$ab’-"adar-) $b°* “¥th (*$ab'-“iérih(?))
$b't."$rt
18 tmn ‘§r (*tam4né “adar-) tmn ‘$rh (*taméné ‘i$rih(?))
tmnt ‘$rt
19 t§ . §r (*ti$"-aar-) ?
20 *$rm (*'i$rima (o: -4mi/émi))
25 ‘$rm hms *$rm hmst
bm3 [ “$rm hmst | “$rm
30 tltm (*taldtima)
40 arb'm (*’arba‘tima)
50 bmém (*ham(i)$Gma)
60 ttm (*tittima)
70 §b'm (*$ab‘tima)
8o tmnym (*taminiy(ima)
90 t§'m (*ti§"Gma)
100 mit (*mi’t-)

142 arb'm.lmit.tn

1.Da Gordon, UT Grammar §7 e Texts. Con asterisco le forme vocalizzate secon-
do Gordon.
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tlt mat ‘$r

mitm
tlt mat (*- mi’at-)

alp (*’alp-)

alpm

alp.alp

arb® alpm (*-’alap(/ima)
tht

tbtm

x tbbt
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NUMERALI FENICIO-PUNICI !
Forme maschili Forme femminili
1 ’hd (*’ahad) *ht (*’ahat)
2 (’)$n(-m) (*$oném) ?
(i)snim
3 §l§ (*3alos) §l$t (*3alosot)
salus
4 ’tb' (*’arba‘) tb't (*’arba‘t)
5 hmé (*hamés) hmét (*hamist)
6 $§(*3e8 < *&ids) §8t 2 (*sist)
7 $b* (*$ib(a?)") §b't?
8 s$mn(h) (*$omo6na) ?
9 t§ (*ti¥(a?)) ?
10 “s/ér(*‘asr) “$rt (*‘aart)
11 ‘st w’hd (*‘aar...) ‘st w’ht
13 ‘$rwé[']I$ *$rt w SISt
20 ‘$rm (**'i$rim)
e/ysrim
21 ‘$rmw’hd ‘srm w’ht
30 §l$m (*35168im)
40 ’tb'm (*’arba‘im)
44 ’tb't "tb'm
50 hmém (*hami$$im)
60 §Sm (*$i$8im)
70 &'m (8b'im)
8o $mnm (*$omonim)
90 t§'m (*ti§'im)
100 m’t (*mi’6t?)
200 m’tm (*ma’atém?)
300 §1§ m’t (*3$alo$ mi’ot?)
1550 ’Ip whmé m[’]t whm[$m]

1. Dalla grammatica di Friedrich-Rollig, §§ 242-243, § trascrive $in senza punti e pud
quindi corrispondere sia a § che a §.
2. e 3.: Forme ricavate rispettivamente da 46 e 47.
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NUMERALI EBRAICI!

Forme maschili Forme femminili
Assolute  Costrutte Assolute Costrutte
1 ’‘¢hid "ghad "ghat "ghat
2 $angyim $oné $ottayim $otté
3 $8lod $olos $slosa $slodet
4 ‘arbg’ grbg’ ‘arbd'a grbg’at
5 himed hime¥ himi$sa himeset
6 &t tek &% felet
7 b $abg’ Sib'a Sibat
8 $omone"  $omone" $omond somonat
9 tefg’ tada’ tif'a tis'gt
10 ‘efer ‘efer ‘4édra ‘dseret
34 "ghed ‘38dr "ghat ‘¢ére"
‘afté ‘36ar ‘adte ‘eére”
12 $oné(m) ‘2éar $otté(m) ‘esre”
13 $olosa ‘dsar $olos “esre”
14 "arbd'a ‘3$ar "arba’ ‘gére”
15 himis$a ‘3sdr himes “eére™
16 $issa ‘3éar ded “esre”
17 $ib‘a “86ar $oba’ “gsre”
18 $omona ‘3$3r $omone” ‘esre®
19 tid'a “363r to¥a" “esre”
20 ‘e$rim
28 ‘e$rim G¥smone™ ‘e$rim G$omona
30 $olo$im
40 *arbd ‘im
50 himi$sim
60 $i88im
70 $ib'im
8o $omonim
90 ti'im
100 me’a (cstr. md’at)
200 ma’tayim
300 $slo3 me’Gt
1000 ‘elep (paus. ‘dlep)
2000 *alpayim
3000 $oloset dldpim
10000 ‘#éeret "Alapim, robabid
20000 $otté ribbot

1.Da B.-L., pp. 621 ss., § 79.
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NUMERALI ARAMAICI!
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Forme maschili
1 had
2 *torén
3 tolat
4 ’arba’
5 *h'med
6 it (3ét)
7  *%ba’
8  *tomané"
9 *tofa'
10 ‘*ar
11 ?
12 toré “Sar
13ecc. ?
20
30
40
50
60
62
70
8o
90
100
120
200
400
1000
10000

1. Dalla grammatica di Rosenthal, cit., pp. 31s.

‘eérin

tolatin
*’arba'in
*hamsin

$ittin

*$ib'n
*tamanin
*tis'in
mo’a
mo’4 wa'esrin
ma(’ )tayin
’arba’ mo’a
"lap
ribbd

Forme femminili

h*da

tartén

§ittin watartén
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NUMERALI ARABI'

Forme maschili

"ahad™, wahid*
’itnani

talat™®

"arba™®

hams"®

sitt"®

sab™®

taman'®

tis™®

‘asrun

’ahada ‘adara
’itna “a$ara
talatata ‘afara
’arba‘ata ‘aara
bamsata ‘a$ara
sittata “a$ara
sab'ata ‘afara
tamaniyata ‘asara
tis‘ata ‘aSara

’ahad"® wa ‘i$riina

Forme femminili

’ihdé, wahidat"®
’itnatani
talatat"®
*arba‘at"®
bamsat*®
sittat™®
sabat"®
tamaniyat"®
tis'at"®
‘adarat™
’ihda “a$rata
"itnata ‘adrata
talata ‘afrata
’arba’a ‘adrata
bamsa ‘adrata
sitta ‘a$rata
sab‘a “afrata
taminiya ‘asrata
tis'a “a$rata

‘i$rina
’ihd4 wa'i$riina

talatiina

’arba‘tina

hamstina

sittiina

sab'iina

tamanuna

tis'tina

mi’at™

mi’atdni

talatu mi’at™®

*alfun

"alfani

talatatu "alaf'®

1. Da Blachere, pp. 221 ss. § 145.
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NUMERALI SUDARABICI!
Forme maschili Forme femminili
1 ’hd, td, ‘stn "ht, tt
2 tnj tntj, ttj
3 tlt, ¢, 81§ tlee, Slet, $l$e
4 ’tb ‘tb't
5 bms hmst
6 sdt,st sdtt, stt
7 sb' sb't
8 tmnj, tmn tmnijt, tmnt
9 ts' ts't
10 ‘¥ $rt
11 td ‘§r,’hd ‘$r
12 tnj'$r
16 sdtt “§r
17 sb' w'¥r
20 *$1j, ‘$rnhn (det.)
24 ’rb‘tn w'$rnhn (det.)
30 tltnhn (det.)
47 sb' w’rb'hj (min.)
50 bmsj
60 sdtj, stj
69 ts't wstj
8o thmnj (min.), tmnj (sab.)
100 m’t(m), (m’m)
120 ‘$rj wm't
200 m’tjn, m’tn, ttj m’tn
316 stt ‘§r wtlt m'tm
700 sb' m’t
1000 "If(m)
2000 tnj "lfm
3000 $lt lifm
6350 hmsj wiltt m’m wsdtt "lfm

1. Sudarabico epigrafico. Dalla grammatica di Maria Héfner, pp. 130 ss.
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Forme femminili

*ahatti

kel&’ti

Salasta

’arba‘éta
hamésta

sédésti

sab'atii, saba‘étu
sama/an(i)td
ta/és‘ata

‘aarta

*aéri wa'ahatl
‘adartd wakel&’ti
*adarti wasalasti
*agartii wa’arba'étl

‘¢$ra wa’ahatti

NUMERALI ETIOPICI!
Forme maschili Forme comuni
1 ‘ahadd
2 k&gt kel
3 $alas §éls
4 ‘arba’ &b
5 bams héms
6 séssii séds
7 sab'd s&b*
8 samani sémn
9 ta/é&'n tés*
10 ‘aérh, ‘a$ér ‘&
11 ‘adartii wa'ahadd
12 ‘aéri wakél’
13 ‘adrd wasalas
14 ‘aérd wa’arba'
20 ‘ééra
21 “ééra wa’'ahadd
30 galasa
40 ’arbé'a
50 hamsa
6o séssd
70 sab‘'a
8o samanya
90 ta/és'a
100 mé’t
200 ké'mé’t
300 $alasti m&’t
I000 ’
(10000) elf

1. Dalla grammatica di Conti Rossini, pp. 111 8s.
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APPENDICE - I NUMERALI DI ALCUNE LINGUE

NUMERALI ANTICO-EGIZIANI!

maschili

wiw (*wijaw < **wi‘ijaw)

snwj (*si’nw”j)

hmtw (*ha’mtaw)

ifdw (*"fda*w)

djw (*dfjaw)

jsw (*j"ssa’w)

sfhw (*sa’fhaw)

bmnw (*h“minaw)

psdw (*p”sidaw)

mdw (*midaw)

?

*db'tj
m'bs (*ma™b"3)
*h"me*
*di’jw"w
*j“sse’
*s“fhe”
*h“m”ne”
*psdi‘jw’w
St
Stj
hmtt $wt
bs (*has)
db’ (*d"ba™)
hfn (hfl)
hh (*hah)

1. Dalla grammatica di E. Edel, pp. 167 ss.

femminili

w'jt (*wi'fjat)
sntj (*si’nt”j/*sindt"j)
hmtt (*ha“mtat)
jdt (*j“tda’t)
djt (*dfjat)
jst (*j ssa”’t)
sfht (*sa’fhat)
bmnt (*h”"manat)
psdt (*p~stdat)
mdt (*mid"t)

?
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APPENDICE - I NUMERALI DI ALCUNE LINGUE

maschili

iydn
assin
kdrad
Skkoz
sommus
sadis
Jssa
attim
tozza
méraw
miraw d-iydn

miraw d-assin
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NUMERALI BERBERI'

femminili

iyat

sdndt, sanitit
karadat
Okkozit
sammuisit
sadisit
assahit
ottamit
tozzihit
marawait

miraw ad-kirad
sdnit tamorwin
sdndt tamarwin d-iydn
kiriddt tomarwin
temede/timad
temede d-miraw d-iyin
sdnit tomad
kiradat tomad
agim
assin gimén
kirad gimén

«Protoberberi»

yiwi/an
(his)sin,
karad
hakkiz
sammus
sadis, sidus, (sidas?)
(his)sah

(hit)tam

tiz(z)ah, tiizah

maraw

f. sa/inat

1. Dalla grammatica di tuareg di K.G. Prasse, vol. 4-5, pp. 403 ss.
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NUMERALI BEGIA'!
1 (én)gal, £. (én)gat
2 mélo (< *m4lom)
3 mehéi (m4hi, meh4j)
4 fé/édig
5 ¢j (aj, ejb)
6 dsagur
7 asdrama
8 dsimhei
9 48edik
10 tdmen
11 tdmna-g6/ur
12 tdmna-mdlo
13 tdmna-mehéi
20 tagig
21 tagd-gur
22 tag6-malo
30 mehéi-tamtin
3I mehéi-tamtin-engdl

40 fidig tamitin
100 $e (3€b, $éwo)

101 $éwongil
200 miélose
220 mélose-tagligwa
300 mehéise
1000 lift
2000 mélo liffa

1. Dalla grammatica di H. Almkvist, pp. 82-83.



BIBLIOGRAFIA

Semitistica comparata’

Gotthelf Bergstrisser, Einfiihrung in die semitischen Sprachen, Miin-
chen (Hueber) 1928, rist. 1963.

Carl Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der semi-
tischen Sprachen, Berlin (Reuter u. Reichard) 1-1908, 11-1913.

Giovanni Garbini, Le lingue semitiche - Studi di storia semitica, Napoli
(Ist.Or.) 1972.

Louis H. Gray, Introduction to Semitic Comparative Linguistics, New
York (Columbia Univ.) 1934.

Sabatino Moscati e al., An Introduction to the Comparative Grammar of
Semitic Languages, ‘Wiesbaden (Harrassowitz) 1969. -

William Wright, Lectures on the Comparative Grammar of the Semitic
Languages, Cambridge, UK. (Univ. Press) 1890.

Semitico di nord-est

ACCADICO

Ignace J. Gelb e al., The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of
the University of Chicago, Chicago, Ill. (Or. Inst.) — Gliickstadt,
Germ. (Augustin), 1956...

Albrecht Goetze, Number 1dioms in Old Babylonian, «JNES» v (1946),
pp. 185-202.

Cyrus H. Gordon, Numerals in the Nuzi Tablets, «RA» xxx1 (1934),

pp. 53-60.

-, The Dtalect of the Nuzu Tablets, «Or» n.s. Vi1 (1938), pp. 32-63; 215-

232,



146 BIBLIOGRAFIA

Julius Lewy, Apropos of the Akkadian Numerals i$-ti-a-na and i$-ti-na,
«AO» xVII.2 (1949), Symbolae Hrozny 11, pp. 110-123.

G. Ryckmans, Grammaire accadienne, Louvain (Univ., Inst.Or.) 1960
(1* ed. 1938).

Wolfram von Soden, Grundriss der akkadischen Grammatik, Roma
(P.I.B.) 1969” mit Erginzungsheft (1* ed. 1952).

—, Akkadisches Handwairterbuch, Wiesbaden (Harrassowitz) I-1965, II-
1972, I1I-1981.

—,Zu einigen akkadischen Wirtern, «ZA» LXVIL.2 (1977), Pp. 235 ss.:
1. Die Zahl neunzig, pp. 235-236.

Arthur Ungnad, Grammatik des Akkadischen, Miinchen (Biederstein),
1949° (1* ed.: Babylonisch-Assyrische Grammatik, Berlin 1906).

Semitico di nord-ovest
EBLAITICO

Giovanni Pettinato, Ebla. Un impero inciso nell’argilla, Milano (Monda-
dori) 1979.

—,Catalogo dei testi cuneiformi di Tell Mardikh-Ebla, Napoli (Ist.Un.
Or.) 1979 («MEE» 1).

—, Testi amministrativi della biblioteca L. 2769 (Parte 1), Napoli (Ist. Un.
Or.) 1980 («MEE» 2).

UGARITICO

Joseph Aistleitner, Wérterbuch der ugaritischen Sprache, Berlin (Akad.)
1967 (1* ed. 1963).

Joshua Blau, Marginalia semitica 11, «IOS» 11 (1972), pp. 57-82.

Pelio Fronzaroli, La fonetica ugaritica, Roma (Ed. di St. e Lett.) 1955.

Cyrus H. Gordon, Ugaritic Literature, Roma (P.I.B.) 1949.

—,New Data on Ugaritic Numerals, in: S.Segert (ed.), Studia semitica
nec non philosophica Ioanni Bako§ dicata, Bratislava 1965, pp. 127-
130.

—, Ugaritic Textbook, Roma (P.I.B.) 1965.

Samuel Loewenstamm, The Numerals in Ugaritic, in: PICSS, Jerusalem
1969, pp. 172-179.

Charles Virolleaud, Les noms de nombre & Ras-Shamra, «GLECS» 11

(x934-37), p. 79.

FENICIO-PUNICO

Johannes Friedrich - Wolfgang Rollig, Phonizisch-punische Grammatik,
Roma (P.I.B.) 1970%



BIBLIOGRAFIA 147

Zellig S.Harris, A Grammar of the Phoenician Language, New Haven
(Amer. Or. Soc.) 1936.

Stanislav Segert, A Grammar of Phoenician and Punic, Miinchen (Beck)
1976.

EBRAICO

Hans Bauer - Pontus Leander, Historische Grammatik der hebriischen
Sprache des Alten Testamentes 1 Bd. (solo pubbl.), Hildesheim (Olms)
1962 (ripr. ed. Halle 1922).

Wilhelm Gesenius, Hebriische Grammatik (a c. di E. Rodiger), Leipzig
(Vogel), 1866™.

Sven Herner, Syntax der Zablwirter im Alten Testament, Lund (Ber-
lingsche Buchdr.) 1893.

Pat;} Jotion, Grammaire de I’'Hébreu Biblique, Roma (P.I1.B.) 1947* (1

1923).

Alexander Sperber A Historical Grammar of Biblical Hebrew, Leiden

(Brill) 1966.

ARAMAICO

Hans Bauer - Pontus Leander, Grammatik des Biblisch-aramaischen, Hil-
desheim (Olms) 1962 (ripr. ed. Halle 1927).

Franz Rosenthal, A Grammar of Biblical Aramaic, Wiesbaden (Harras-
sowitz) 1963% (1* ed. 1961).

Stanislav Segert, Altaramaische Grammatik, Leipzig (Veb Verl. Enzykl.)
1975.

SIRIACO E MANDAICO

Carl Brockelmann, Syrische Grammatik, Leipzig (Harrassowitz) 1938°.

L. Costaz, Grammaire syriaque, Beyrouth (Librairie Orientale), s.d.

Rudolf Macuch, Handbook of Classical and Modern Mandaic, Berlin
(De Gruyter) 1965.

Theodor Néldeke, Kurzgefasste syrische Grammatik, Darmstadt (Wiss.
Buch.) 1966 (ripr. ed. Leipzig 18982).

—, Mandaische Grammatik, Halle (Waisenhaus) 1875.

Semitico meridionale

ARABO

Régis Blachere - M. Gaudefroy- Demombynes, Grammaire de Uarabe clas-
sique, Paris (Maisonneuve) 1975°.



148 BIBLIOGRAFIA

Mohammed Ebn Malek, L’Alfiiah (trad. e comm. di Errico Vitto), Bey-
routh (Impr. des Belles Lettres) 1898.

Henri Fleisch, Traité de philologie arabe 1, Beyrouth (Impr. Cathohque)
1961.

J.B. Glaire, Principes de grammaire arabe, Paris (Duprat) 1861.

Kiamil Husain, R4’y fi jins *al-"adad, «MMLA» xv (1962), pp. 68-69.

Amin alKhauh Tadkir al-‘adad wa ta’nitib «<MMLA» xv (1962), pp.
80-88.

Ibrahim Mustafa, ’Al-‘adad, <MMLA» xv (1962), pp. 74-76.

Muhammad ‘Ali an-Na)]ar *Al*adad fi "Farabiyya, <sMMLA» xv ( 1962),

Pp- 70-71.

—, Jins ’al- adad «MMLA» xv (1962), pp. 77-79.

Hermann Reckendorf Die syntaktischen Verbiltnisse des Arabischen,
Leiden (Brill) 1-1895, 11-1898 (rist. in 1 vol. 1967).

William Wright, A Grammar of the Arabic Language, London (Cam-
bridge Un. Press) 1971, (ripr. 3* ed. 1-1896, 11-1898).

DIALETTI ARABI

Joshua Blau, On pseudo-Corrections in some Semitic Languages, Jeru-
salem (Isr Acad. Sc. and Hum.) 1970.

Ariel Bloch, Morphological Doublets in Arabzc Didlects, «]SS» XVI
(x971), pp- 53-73.

Alexander Borg, Maltese Numerals, «ZDMG» CxXx1V.2 ( 1974) pp- 291-
305.

David Cohen Koiné, langues communes et dialectes arabes, in: Etudes
de lmguzstzque sémitique et arabe, The Hague-Paris (Mouton) 1970,
pp. 31-48.

Marcel Cohen, Le parler arabe des juifs d’Alger, Paris (Champion) 1912.

William Cowan, The Historical Syntax of the Arabic Numbers, «Glos-
sa» VI (1972), pp. 131-146.

Werner Diem, Skizzen jemenitischer Dialekte, Beirut-Wiesbaden (Stei-
ner) 1973.

Ladislav Drozdik, Structural Changes with the 3-10 Cardinal Numbers in
Arabic, «ZFFUK» Graecolatina et Orientalia 111 (1972), pp. 81-105.

Charles Ferguson, The Arabic Koine, «Lg» xxxV.4 (1959), pp. 616 630.

A. Gorguos, Cours d’arabe vulgaire, Pans (Hachette) s.d. (2 voll.).

Heinz Grotzfeld, Syrisch-arabische Grammatik, Wiesbaden (Harrasso-
witz) 1965.

William Margais, Le dialecte arabe parlé & Tlemcen, Paris (Leroux) 1902.

T.F. Mitchell, Aspects of Concord Revisited with Special Reference to
Sindbi and Cairene Arabic, «ArchL» 1v n.s. (1973), pp. 27-50, I tav.

Giuseppe Sapeto, Grammatica araba volgare, Firenze e Genova (Pellas),
1866.

Adolf Wahrmund, Praktisches Handbuch der neu-arabischen Spracbe
Gieflen (Rlcker) 1879



BIBLIOGRAFIA 149
SUDARABICO

A F.L.Beeston, A Descriptive Grammar of Epigraphic South Arabian,
London 1962.

Maximilian Bittner, Studien zur Laut- und Formenlebre der Mebri-Spra-
che in Sudarabten «SbKAW» 162.5 (1909)1; 168.2 (1911)-II; 172.5
(1913)-111; 174.4 (1914)-Iv; 176.1, 178.2-3 (1914-15)-v (Anhang).

-, Vorstudien zur Grammatik und zum W orterbuche der Soqotri-Sprache
1, «SSbKAW» 173.4 (1914).

—, Studien zur Shauri-Sprache in den Bergen von dofdr am Persischen
Meerbusen, «SDKAW» 179.2 (1916)1; 179.4 (1916)11; 179.5 (1917)-
111; 183.5 (1917)IV.

Jean Cantineau, Accadien et Sudarabique, «BSL» xxx111 (1932), pp. 175-
204.

Wilhelm Hein, Mebri- und Hadrami-Texte, Wien (Holder) 1907 (= Sii-
darabische Expedition der k.uk. Akademie der Wissenschaften zu
Wien, Bd.ix).

Maria Hofner, Altsiidarabische Grammatik, Lelpng (Harrassowitz) 1943.

Alfred Jahn, Grammatik der Mebrt-Spracbe in Stdarabien, «SbDKAW»
150.6 (1905).

Wolf Leslau, South-West Semitic (Ethiopic and South-Arabic), «JAOS»
LXIII (1943), PP 4-14-

David H.Miiller, Die Mebri- und Soqotri-Sprache III (Shauri-Texte),
Wien (Holder) 1907 (S.-ar.Exp.d.k.uk.Ak.d.Wiss.zu Wien, Bd.vir).

A.Murtonen, Early Semitic. A Diachronical Inquiry into the Relationship
of Ethiopic to the Other So-Called South-East Semitic Languages, Lei-
den (Brill) 1967.

ETIOPICO

Charles H. Armbruster, Initia_Ambarica. An Introduction to Spoken
Ambaric, Cambridge (Uruv Press) 1908.

Antonio Cecchl Note grammaticali e vocaboli della lingua Ciahé (Gu-
raghé), in: Da Zeila alle frontiere del Caffa 111, Roma (Loescher) 1887.

Enrico Cerulli, Studi etiopici I - La lingua e la storia di Harar, Roma
(IP.O.) 1936.

Marcel Cohen, Etudes d’éthiopien méridional, Paris 1931.

—, Traité de langue amharique (Abyssinie), Paris (Inst. Ethn.) 1936.

—, Nouvelles études d’éthiopien méridional, Paris 1939.

Carlo Conti Rossini; Grammatica elementare della lingua etiopica, Ro-
ma (I.P.O.) 1967 (ripr. ed. 1939).

~, Lingua Tigrina, Milano (Mondadori) 1940.

August Dillmann, Grammatik der dthiopischen Sprache, Graz (Akad)
1959 (ripr. 1* ed. 1857).

Ignazio Guidi, Grammatica elementare della lingua amarica, Roma (IP.
0.) 1936° (ripr. 3* ed. Napoli 1924).



150 BIBLIOGRAFIA

Wolf Leslau, Ethiopic Documents: Gurage, New York (Viking Fund)
1950.

—, Etymological Dictionary of Harari, Berkeley-Los Angeles (Univ. of Ca-
lif.) 1963.

Ruffillo Perini, Manuale teorico-pratico della lingua Tigré, Roma (Soc.
Geogr. It.) 1893.

Franz Praetorius, Die ambarische Sprache, Halle 1879.

Lingue camitiche
EGIZIANO

William Albright, The New Cuneiform Vocabulary of Egyptian Words,
«JEA» X11.3-4 (1926), pp. 186-190.

E. Bresciani, Nozioni elementari di grammatica demotica, Varese 1969.

Jaroslav Cerny - Sarah Israelit Groll, A Late Egyptian Grammar, Roma
(P.IB.) 1975.

Elmar Edel, Altigyptische Grammatik, Roma (P.I.B.) I-1955, 11-1964.

Adolf Erman, Agyptische Grammatik, Berlin (Reuter u. Reichard) 1928.

Alan H. Gardiner, Egyptian Grammar, Oxford 1927.

Tito Orlandi, Elementi di lingua e letteratura copta, Milano (Cisalpino)
1970.

Jirgen Osmg,11 Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz/Rh. (Zabern)
1976, 2 vo

Wolfgang Schenkel, Die Numeri des Substantivs und die Konstruktion
der Zablwérter im Agyptischen, «Or» XXXV (1966), pp. 423-425.

Kurt Sethe, Von Zablen und Zablworten bei den alten Agyptern und
was fir andere Vilker und S prachen daraus zu lernen ist, Strafburg
(Triibner) 1916 («Schriften der wiss. Gesell. StraBburg» 25.Heft).

Sidney Smith - C.J. Gadd, A Cuneiform Vocabulary of Egyptian Words,
«JEA» x1.3-4 (1925), pp. 230-240.

Ernst Zyhlarz, Die dgyptisch-hamitische Dekade, «ZAS» LxviI (1931),

Pp. 133-139.

ALTRE LINGUE CAMITICHE

Herman Almkvist, Die Bischari-Sprache T Bedawie im Nordost-Afrika,
Uppsala (Akad.) 1881.

Leon des Avanchers - Antonio Cecchi, Appunti grammaticali e vocaboli
della lingua Kaffeccid, in: A.Cecchi Da Zeila alle frontiere del Caffa
11, Roma (Loescher) 1887, pp. 399-451.

André Basset, La langue berbére, London (Dawsons) 1969 (1* ed. 1952).

René Basset, Mission au Sénégal. 1 - Etude sur le dialecte des Zenaga
«Publ. de I’Ecole des Lettres d’Alger. Bull. de corresp. africaine», to-
me 39, Paris 1909.



BIBLIOGRAFIA 151

France;clo Beguinot, Il Berbero Nefdsi di Fassdto, Roma (I.P.O.) 1942?

(1* ed. 1931).

Christopher R.V.Bell, The Somali Language, London (Longmans) 1953.

Antonio Cecchi, Vocaboli e modi di dire della lingua Afdr, in: Da Zeila
dlle frontiere del Caffa 111, Roma (Loescher) 1887, pp. 485-490.

Enrico Cerulli, Studi etiopici 11 - La lingua e la storia dei Sidamo, Ro-
ma (I.P.O.) 1938.

—, Studi etiopici III - Il linguaggio dei Giangerd ed alcune lingue sida-
ma dell’Omo (Basketo, Ciara, Zaissé), Roma (I.P.O.) 1938.

Giovanni Chiarini - Antonio Cecchi, Vocaboli della lingua Adija, in: A.
Cecchi, Da Zeila alle frontiere del Caffa 11, Roma (Loescher) 1887,
Pp- 463-467.

M Cohen, Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonétique du
Chamito-sémitique, Paris (Champion) 1947.

Edmond Destaing, Vocabulaire Frangais-Berbére, Paris (Leroux) 1938.

I.M. Diakonoff, Semito-Hamitic Languages. An Essay in Classification,
Moskow (Nauka) 1965.

Lionel Galand, La construction du nom de nombre dans les parlers ber-
béres, in: Verb. des 2. Int. Dial. Kongr.-Marburg/Labn 5-10 Sept.
1965, Wiesbaden (Steiner) 1967 («ZMaF», Beihefte 3-4), pp. 253-59.

Martino M. Moreno, Grammatica teorico-pratica della lingua Galla con
esercizi, Milano (Mondadori) 1939.

—, Manuale di Sidamo, Milano (Mondadori) 1940.

Herma Plazikowsky-Brauner, Zablen und Zahlensysteme in den soge-
nannten kuschitischen Sprachen, «MIO» viiI (1963), pp. 466-483.
Franz Praetorius, Die Zahlmethode in der ithiopischen Gruppe der ha-

mitischen Sprachen, «ZDMG» xx1v (1870), Pp. 415-424.

Karl G. Prasse, Manuel de grammaire Touarégue - Tihdggart, vol. 1v-v,
Nom, Copenhague (Univ.) 1974.

Leo Reinisch, Die Bedauye-Sprache in Nordost-Afrika, «SbDKAW» 128,
3,7 (1893).

—, Die Bilin-Sprache in Nordost-Afrika, Wien 1882.

—, Die Quarasprache in Abessinien I11. - Deutsch-Quarisches Worterver-
zeichniss, «SDKAW» 114.2 (1887).

E.Roper, Tu Bedawie, Hertford, UK. (S. Austin) s.d.

Otto RoBler, Der semitische Charakter der libyschen Sprache, «ZA» L
(1952), pp. 121-150.

Ettore Viterbo, Grammatica e vocabolario della lingua oromonica, in:
A. Cecchi, Da Zeila alle frontiere del Caffa 111, Roma (Loescher) 1887,
pp. 1-398, ristamp. Milano (Hoepli) 1892 (2 voll.).

Dominik J. Wolfel, Les noms de nombre dans le parler guanche des Iles
Canaries, «Hespéris» XLI (1954), pp. 47-79.

Juri N. Zavadovskij, Les noms de nombre berbéres & la lumiére des étu-
des comparées chamito-sémitiques, in: « ACILCS 1», The Hague-Paris
(Mouton) 1974, pp. 102-112.



152 BIBLIOGRAFIA

Studi sui numerali semitici °

Jacob Barth, Zur Flexion der semitischen Zablwérter, in: Sprachwissen-
schaftliche Untersuchungen zum Semitischen, Amsterdam (Oriental
Press) 1972 (ripr. ed. Leipzig 1907-1911), 11, pp. 7-17.

—, Zur Flexion der semitischen Zablwirter, «<ZDMG» LxVI (1912), pp.
94-102.

—, Zu dem -tu der semitischen Zablworter, <ZDMG» LXVI (1912), p. 527.

Hans Bauer, Noch einmal die semztz:cben Zahlworter, «ZDMG» LXVI
(1912), pp. 267-270.

—, Zum -ti der semitischen Zablworter, «<ZZDMG» LxvI (1912), p. 787.

Viktor Christian, Untersuchungen zur Laut- und Formenlebre des He-
briischen, «<SPOAW» 228.2 (1953).

Godfrey R.Driver, Gender in Hebrew Numerals, «JJS» 1.2 (1948), pp.
90-104.

Paul Joiion, Sur les noms de nombre en Sémitique (Etudes de philologie
sémitique 3.111), «<MUS]» vI (1913), pp. 133-139.

David Kiinstlinger, Zur Syntax der Zablwiorter, <\ WZKM» x.3 (1896),
pp. 212-216, ristampato in: Zur Theorie der Zablwéirter in den se-
mitischen Sprachen, Berlin (Itzkowski) 1897, pp. 26-32.

Jerzy Kurylowicz, Le diptotisme et la construction des noms de nombre
en arabe, «Word» VIL.3 (1951), pp. 222-226.

Diethelm Michel, Grundlegung einer hebriischen Syntax 1. Sprachwissen-
schaftliche Metodik. Genus und Numerus des Nomens, Neukirchen-
Vluyn 1977.

Hermann Reckendorf, Der Bau der semitischen Zablworter, «<ZDMG»
LXV (1911), pp. 550-559.

Frithiof Rundgren, Die Konstruktion der arabischen Kardinalzahlen. Zur
bistorischen Wiirdigung der komplementiren Distribution, «OS» XviI

(1968), pp. 107-119.

Studi relativi alla polarita

Hellmut Brunner, Das Gesetz der Polaritit in der agyptischen Sprache,
«ZAS» Lxx11 (1936), pp. 139-141I.

Godfrey R.Driver, Problems of the Hebrew Verbal System, Edinburgh
1936.

Pelio Fronzaroli, Classe et genre en Chamito-Sémitique, «<MUS]» XLvIII
(1973-74), pp. 3-20. .

Robert Hetzron, Agaw Numerals and Incongruence in Semitic, «JSS»
x1 (1967), pp. 169-197.

—, Extrinsic Ordering in Classical Arabxc «Afroasiatic ngulstlcs» L3
(1974), Pp- 14 55

Mayer Lambert, Le genre dans les noms de nombre en sémitique,
«CRAI» 1912, pp. 61-72.



BIBLIOGRAFIA 153

Carl Meinhof, Das Ful in seiner Bedeutung fiir die Sprachen der Hamiten,
Semiten und Bantu, «ZDMG» Lxv (1911), pp. 177-220.

—, Die Sprachen der Hamiters, Hamburg (Friedrichsen) 1912.

—, Entstebung flektierender Sprachen, Berlin (Dietrich) 1936.

E.A.Speiser, The Pitfalls of. Polarity, «Lg» x1v.3 (1938), pp. 187-202.

William H. Worrell, The Formation of Arabic Broken Plurals, « AJSL»
XLI (1925), pp. 179-182. .

—, A Study of Races in the Ancient Near East, Cambridge (Heffer) 1927.

Argomenti diversi

AaVv., Entretien sur la syntaxe des noms de nombre, «<GLECS» 11 (1934~
37). Sedute del 24 febbraio e 28 aprile 1937, pp. 83-84 e 87-88.

Keith Allan, Classifiers, «Lg» L1IL.2 (1977), pp. 285-311.

Francesco Aspesi, La distinzione dei generi nel nome antico-egiziano e se-
mitico, Firenze (La Nuova Italia) 1977.

Millicent R. Ayoub, Bi-polarity in Arabic Kinship Terms, in: «PICL 1x»,
London-The Hague-Paris (Mouton) 1964.

Jacob Barth, Die Nominalbildung in den semitischen Sprachen, Hildes-
heim (Olms) 1967 (ripr. 2* ed. Leipzig 1894).

Hans Bauer, Mitteilungen zur semitischen Grammatik 1. Das Pluralpri-
fix ’a im Stidsemitischen, «<ZDMG» LXVI (1912), pp. 103-104.

Walter Belardi, La questione del numero nominale, «RL» 1 (1950), pp.
204-233.

Joshua Blau, The Emergence and Linguistic Background of Judaeo-Ara-
bic. A Study of the Origins of Middle Arabic, Oxford 1965.

Allan R.Bomhard, The I.E.-Semitic Hypotbest: Re—exammed «JIES»
v.1 (1977), PP- 55-99.

Giorgio Castellino, The Akkadian Personal Pronouns and Verbal System
in the Light of Semitic and Hamitic, Leiden (Brill) 1962.

-, Gender in Cushitic, in: J. e Th. Bynon (eds.), Hamito-Semitica, The
Hague-Paris (Mouton) 1975, pp. 333-369.

David Cohen, Remarques sur la dérivation nominale par affixes dans quel-
ques langues sémitiques, «Semitica» X1V (1964), pp.73-93, ristamp.
in: Etudes de linguistique sémitique et arabe, Den Haag (Mouton)
1970, pp. 31-48.

Riccardo Contini, Intorno al genere grammaticale in ebraico, « AION»
xLI.1 (1981), pp. 147-155.

G.G. Corbett, Universals in the Syntax of Cardinal Numerals, «Lingua»
XLVI (1978), pp. 61-74.

Federico Corriente Cérdoba, Problemaética de la pluralidad en semitico -
El plural fracto, Madrid (Cons. Sup. Invest. Cient.) 1971.

Michel T. Féghali - Albert Cuny, Du genre grammatical en sémitique, Pa-
ris (Geuthner) 1924.

R.AD.Forrest, The Chinese Language, London (Faber & Faber) 1965%
(1 ed. 1948).



154 BIBLIOGRAFIA

Lionel Galand, La double fonction du nom de nombre, « ACILCS 11», Fi-
renze 1978, pp. 301-305.

—, Une intégration laborieuse: les «verbes de qualité» du berbére, «BSL»
Lxxv (1980), pp. 347-362.

‘Giovanni Garbini, Configurazione dell’unitd linguistica semitica, in:
«ACIL 1v», Milano 1965, pp. 119-139.

Ignace J.Gelb, Sequential Reconstruction of Proto-Akkadian, Chicago
(Univ.) 1969. :

Joseph Greenberg, An Afro-Asiatic Pattern of Gender and Number
Agreement, «JAOS» Lxxx (1960), pp. 317-321.

Muhammad Hassan Ibrahim, Grammatical Gender, The Hague (Mouton)
1973.

Robert Hetzron, Two Principles of Genetic Reconstruction, «Lingua»
XXXVIIL2 (1976), pp. 89-108.

—, Innovations in the Semitic Numeral System, «JSS» xx11.2 (1977), pp.
167-201.

Johannes Hohenberger, The Nominal and Verbal Afformatives of Nilo-
Hamitic and Hamito-Semitic, Wiesbaden (Steiner) 1975.

James R. Hurford, The Linguistic Theory of Numerals, Cambridge UK.
(Univ.) 1975.

—, A Note on Corbett’s Numeral Universal, «Lingua» L.3 (1980), pp. 247-
248.

Hans Kihler, Grammatik der Babasa Indonésia, Wiesbaden (Harrasso-
witz) 1956. »

August Klingenheben, Althamito-semitische nominale Genusexponenten
in beutigen Hamitensprachen, <ZDMG» c1 (1951), pp. 78-88.

Jerzy Kurylowicz, La nature des procés dits ‘analogiques’, «AL» V.1

. (1945-49), pp. 15-37, ristamp. in: Esquisses linguistiques, Miinchen
(Fink) 1973 (1* ed. 1960).

Aleksej Lekiadvili, Obrazovanie form roda i &isla imen v semitskich ja-
zikach («la formation du genre et du nombre des noms en sémitique»),
Thilisi (Tb. Univ.) 1963 (in georgiano con riass. francese e russo).

Richard Lepsius, Zwei sprachvergleichende Abbandlungen (11. Uber den
Ursprung und die Verwandtschaft der Zablwérter in den indogerma-
nischen, semitischen und koptischen Sprachen), Berlin 1836.

Wolf Leslau, The Influence of Cushitic on the Semitic Languages of
Ethiopia. A Problem of Substratum, «Word» 1.1 (1945), pp. 59-82.
Edward Lipiriski, Recensione a F. Aspesi, La distinzione..., «BiOr» xxxv.

1-2 (1978), pp. 41-42.

Antonio Loprieno, Recensione a F. Aspesi, La distinzione..., «OrAnt»
xVIL4 (1978), pp. 304-308.

Maria L. Mayer, Ricerche sul problema dei rapporti fra lingue indeuro-
pee e lingue semitiche, « Acme» X111 (1960), pp. 77-100.

Antoine Meillet, Essai d’une chronologie des langues indo-européennes,
«BSL» xxx11 (1931), pp. 1-28.



BIBLIOGRAFIA 155

Igor A.Mel’¢uk, Animacy in Russian Cardinal Numerals and Adjectives
as an Inflectional Category, «Lg» LVI1.4 (1980), pp.797-811.

Piero Meriggi, Afinitd strutturali fra indeuropeo e altre famiglie lingui-
stiche, in: «ACIL 111», Milano 1961, pp. 31-38.

Sabatino Moscati, Sulla ricostruzione del Protosemitico, «RSO» xxxv
(1960), pp. 1-10.

Vittore Pisani, Indeuropeo e Camito-semitico, <tAION» 111 n.s. (1949),
PP- 333-339, ristamp. in: Saggi di linguistica storica, Torino 1959,
pp. 71-78.

Endre Récz, Kongruenz und Redundanz, « AUBud-L» vi11 (1977), pp. 19-

27.

Hermann Reckendorf, Weitere Duale im Athiopischen, «ZDMG» XLVIII
(1894), p. 380.
olfram von Soden, Die Zablen 20-90 im Semitischen und der Status
Absolutus, « WZKM» LvII (1961), pp. 24-28.

—,Zur Methode der semitisch-bamitischen Sprachvergleichung, «JSS» x
(1965), pp. 159-177.

E.A. Speiser, Studies in Semitic Formatives, «JAOS» LvI (1936), pp.
22-46.

Lucien Tesnitre, Eléments de syntaxe structurale, Paris (Klincksieck)
1969 (1* ed. 1959).

Arent J. Wensink, Some Aspects of Gender in the Semitic Languages,
«VKNA» xxv1.3 (1927).



Digitized by GOOS[G



INDICE DELLE PAROLE*

A. Lingue semitiche

samaneSer, samaneseret, 10

sebéer, 13
AccApico sebetam, 12
elep, 12 $a, 12
elif, 13 -$a, -$ina, -Su, 12,13
enuma, 13 . $adtl, 12
efer, ederet, 10 YalaStam, 12
efret (verbo), 12 Sar, 11
gurru, 12 $ifu, 12

bamiierit, 12
burlanu, 12

Suati, $dti, 93
Tiamat, 12, 13 »

ibnd, 12 @, 11
igigallu, 12 uttet, 13
ilu, 12

imbpur-e/adre, 10
i$té[in(um), iltianum, iltén, 10, 12
iStenesret, iStenderet, 12,13

ARABO CLASSICO

‘al-, ’as-, ‘at-, 'l-, ’s-, 40, 41, 44

‘alf=, alaf, 39, 47

kasap, 12 *arba™", ’arba’at*, 118, 124

marditum, 12 ‘ahur™, 47, 53

me'at, 11 ‘ayyam™, 47

nabnitu, 12,13 ’ibn**, bint™, banina, banat*", ss, 100,
ner, 11 118

nubi, 11 ‘ism", 41

pifannu, 19 ‘iSarat™, 41

pubadu, 12 ‘adad™, 41

rédf, 12 ‘dllamat, 87

* In considerazione del fatto che numerose lingue possiedono un proprio ordine alfa-
betico, si & preferito unificare il tutto adottando I'ordine dell’alfabeto latino usato per
le trascrizioni, inserendo all’inizio dell’ordine alfabetico ’, * e 2, e ponendo le lettere
prive di segni diacritici prima di quelle con tali segni.
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‘aSr=, ‘alrat™, “aSar™, ‘aSarat™, 38 maltese:
‘irid[ina, 38 (t)iblaglen, 50
dar=, darat*, 116 (t)itwiié, so
dik, dikat™, 107 (t)ikpiipel, 50
famal*", 40 tlet, s0
bams*, bamsat*, 45, 53, 105 tmin, s0
kam, 45 zeué, 50
maqtal, 116 siriano:
mawsaf=, 41 “a¥r, 51
mawsal*™, 41 bamas, 53
mi'at™, 39, 40 bamstd’
miSmis™, miSmiSat™, miSmisar, 124 ;u.i‘”l;;: i(;r)’ 1
mudmar=, 41 ’
na't™ 41 ;I;let:cen:
isa" -y €N, €r-, 49
nisa™, 105
nisf, 44 .”54_‘4} » 49
niin, 40 bmostds, 49
qatil*™, 116 na ja, 49
qit'at™, gita™, 107 rajel, 49
rifal*, 105 sotds, 49
sab‘iina, 40 uléd, 49
sitt"',_ sittat™, 44, 53 ARAMAICO
tanwin'", 38 .
taww™, 96 dlap, 33
talag™, talatat™, 40, 44, 100 f’”‘:’, %33, 55
amaniya, 38 794,33
fva-, 38},’ 393 ribbé, ribbot, ribbotayim, 29, 33
wabid™,"abad™,’ibdd, 37, 39 ssyh, 34
wdlad™, 45 Songt, 34
zaug”, 42 Sibat, 3V, 32, 34
Swrb, 34
ARABO - DIALETTI MODERNI tare, 32
e e tartén, 32, 34
Djidjelli: tinyan, 33
€n-, 49 wa-, 33
olriin, 49 yi dtoht, 32
u-, 49 .
xamsa, 49 EBLAITICO
yuum, 49 ’ baganesa, 15
egiziano: ghibar, 15
bana't, 50 [im‘) 14, 15'
bama:t, 50 m?‘bu) masat, 14,15
iyy&'m, 50 miat, 14, 15
tdl&t, 50 'iba) 14,15
irakeno: Yapi, 14
*a$hur, 50 EBRAICO
t?yy;’;: J ;g b, 'db;lié, 102
’ ‘elep, 'ddpim, 29
tushur, so esbdot, 88
magrebino: ’15%a, ndfim, 102.

4%, 42 ‘efre*, ‘dsir, 17, 28, 37
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banim, 21

ba-, 28

me’a, me'ot, 28
rabdba, rabdbot, 29
$alofa, $aloSet, 21
Sonem, 28

tdw, 96

wa-, 29

ETIOPICO
amarico:

zatafi, 62

geez:

wa, 63,65
guraghé:

a, 66

assor, 66

at, 64,66
békér, 66

®u"ya, 64
ku"yat, 64

m-, 64,66

te, td, 66

Yitd, 62

harari:

‘assir, ‘assira, ‘assiran (h. antico), 64
bammisti (h. ant.), 64
zibtan, zibtafi, 62
tigré:

seb, 62

tigrigna:

-n,66

FENICIO-PUNICO

*he{t}, 26

'rb'm, ‘rbm, 25, 26
'rb't, 26

‘s'r, 25

bn, 26

e/ysrim, 25
bmsm, 26

$b't, 26

$I$, 26

$mn’[b, 25

$nm, (L)ISNIM, 24, 26
int, 26

$§, 6t 25, 26
$y$m, 25

Yalis, 25

tdw, 96

tysm, 25
w-, 25

SIRIACO E MANDAICO

‘(a)sar, '(e)sré, esrat, 35, 36
b’: 35

bra, brata, 55

d’) 36

bad, 37

mdinotd, 36

ruban, 36

e, 35

tmania, 35

tmanin, tmanan, tmn'yn, 35
tre‘sartd, 35

trin, trén, tartin, 35, 37
wa-, 4-, 35, 36

SUDARABICO EPIGRAFICO

"/whd, 54

‘stn (min., qat.), 54
‘s’r, 56

td, 1, 54, 59

w-, 56, 59

ywm, 59

SUDARABICO - DIALETTI MODERNI

botahari:

Sufait, 56

harsusi:

fafa, 56

mehri:

ber, bort, 55
babiin-i, 60
béyme, homo, 56
Ofer, asrit, 56, 57
miye, miyet-i, 58
sa’, seyt, 62
Saféyt, 56

tird, $irb, yesré, yetré, trit, 55
tdd, tayt, 54
tageit, tagdis, 56
wa-, 56, 57, 59
-ye, 60

ybm, yaum, 59, 62
soqotri:

‘dére, 58

‘éSarben, 58, 65
dadebe, dadet-, 56
bémis, bémos, 56
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mu'ienob, maunbiten, mau'inbiten, 58

fdld, 57, 58

-Sin, 56

trd, tro, tri, 55

tey, 59

wa-, 57, 65

yom, 59

Shauri:

“afer, “eferit, 60

‘eysdr, 60

darbét,’edréb, 6o
deréhim, 60

gayg, gayg-i, gd'eg, 57, 58
bifis, bofis, 56, 60 '
mut, 55

Set, 60

Latét, 56

telog, taldt, 57, 58

fro, tirit, 57, 58, 60

UGARITICO

“$r,"irt, ‘$rb, 17,18, 20, 22, 23, 24

“$rm, 17

ahd, 21
alp,alpm, 18, 24
arb', 17,24

b, 17

-b, 24

bms, bmit, 17,18, 24
bmSm, 23

bon, bpnt, 22
brmgt, 22

ignu, 23,24
kbd, 20

ksp, 17, 20

I, 18,21

mbrtt, mbrth, 19
mit, mitm, mat, 23, 24
mlu!?n, 24
mrum, 23,24
nblu, 24

p-,18

pin, 19

sin, 17

3b', 18

Surt, 22

5,65, 17

thk, 19

tt, 18,19

titm, 23

2tm, 18

tmn, 22

In,int, 17,18, 21,22
£, te2,16,17,18, 22
titm, 18

twt, 19

w-, 18

FORME RICOSTRUITE
*alrani, *'iSrani, 38
*iftaj-, 10

*ad, *bad, *'abad, 54
*agitlat, 52 :
*bagar, *bagar-tau, 95
*bin, 33

*d', 54

*hamist, 53

*bamis, *pamis-tau, 95
*niswat™, 98

*6Ser wa- x, 57

*qatal, 58

*$a'r-at-, *$a'r-, 109
*§tb-, *$ib-at-, 109
*$alas, *3alos, *Salds, 25
*Subur™, *(’ Jashur'™, 53
*tarén, *tonén, 32
*1a4,95,96
*tmanayn, 35 :
*talat, *talatat*, o8
*talatay, 58

B. Lingue camitiche
ANTICO EGIZIANO
Y, 127

ir, 127

m,71

nj, 71

psdt, 127
73,127

-1, 72, 127
$i-na’, 72
Su-nu’, 72
(w)djn, 127

DIALETTI BERBERI
‘asrin, ‘adrint (%ilh), 74
(5)d- (tuareg ecc.), 76
agim (t.), 76
chomouch (zenaga), 78
el(z.),78

éfed, éfden (t.), 76
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id(z),75

krad (2.), 76

marago (guanche), 76
masail (z.), 78

mereg (z.), 75

mereg edjoueth (2.), 75
n-,an-,49,77,78

Sinan (2.), 76

tazza, tazzdhat (t.), 62
tem(e)r(a)win (t., Mzab, Demnat), 75
telinde (z.), 76

timidi (t.), 76

thkardd (z.), 76

u,ajt, 74

LINGUE CUSCITICHE
belé (kaffeccid), 8o
di (bilin), 79

i (qara), 79

-ne (ciara), 79

-ra (Agawmadar), 79
sei (adija), 8o

tumo (kaffecci6), 80
umo (k.), 8o

C. Altre lingue

GRECO
Aexdmolg, 36

INGLESE
1y, flies (nome), 106

fiy, flies (verbo), 106)
one, 106

two, 106

SUMERICO
an-§&-gi, 15

BUDI, BUDIBUDI, 15

dumu-nita, 16

gi8-PU-sum 4 gi§-PU-sum 4,16

bib-bib, 16

{bx4-tig-{bx4-tig, 16

14, 15

na,-nas, 16
NEDINEDI, 15
sal-tdg, 15
fe,15

tig-tig, 15

TEDESCO

Armee, 102
das, 118
der, 102
die, 102
ein, 118

interessante, interessantes, 118

Programm, 118
Soldat, 102

UNGHERESE

az, 125
emberek, 125
baza, bizuk, 125
8,8k, 125
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Accordo nel numero, 81, 99, 104, 107,
1I0-IIX, 116, 120, 124-125
AgsettiViy 1, 13-14, 21, 26: 29, 33, 41,
67) 70, 71-72, 74, 81, 86) 87'88) 89,
108, 116-117, 121-123
Analogia: v. «conguagli analogici»
Arce laterali, 78, 94
Articolo, 28, 29, 31, 38, 40, 41, 47,
49,81
Astratti, 87, 89, 98, 114, 119, 124

Caduta della terminazione di duale nei

dialetti sudarabici moderni, 57-58,

59-60

Camitiche, lingue: v. «rapporti tra 1.
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Caso del numerato, 13-14, 15, 21-22,
23-24, 26, 27, 31-32, 34, 36, 39-40,
6o, 66-67, 77-78, 91, 99-100
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Diptosi, 37, 38, 89, 93, 99-100
Distinzione dei generi:
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ta»
sua perdita: v. «perdita della d.d.g.»
mediante il vocalismo, 55-56, 62-63
Duale, 13, 15-16, 21-22, 24, 2627, 28,
30, 36-37, 39, 57-58, 59, 61, 68-69,
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77,119
sua scomparsa: v. «perdita del d. in
alcune lingue»
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camito-semitiche, 48, 50
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La morfologia e la sintassi dei numerali semitici comportano molteplici pro-
blemi di maggiore o minore rilevanza; tuttavia quello macroscopico, rela-
tivo all’«inversione di genere» da 3 in poi, ha assorbito I’attenzione di qua-
si tutti gli studi sull’argomento.

Da una parte cid ha portato ad una scarsa attenzione per ogni altra que-
stione attinente ai numerali, la cui descrizione & tuttora carente anche nel-
le grammatiche pil aggiornate; dall’altra ’aspetto bizzarro della questione,
vista quasi come una sfida da risolversi ad ogni costo, ha fatto si che ogni
soluzione proposta risultasse nel complesso slegata rispetto al resto delle
teorie grammaticali comunemente accettate.

In questo volume sono innanzitutto raccolti i dati relativi al complesso
della morfo-sintassi dei numerali all’interno delle singole lingue. Successi-
vamente la questione dell’«accordo inverso» viene affrontata sulla base
delle pili recenti acquisizioni nel campo della formazione nominale camito-
semitica.

Vermondo Brugnatelli & nato nel 1953 a Milano, dove si & laureato in lettere con una tesi di
ebraico e lingue semitiche comparate. Membro del Sodalizio Glottologico Milanese, collabora
da tempo alle ricerche su problemi di interferenza tra lingue camitiche, semitiche e indeuropee
in corso nell'Istituto di Glottologia e Lingue Orientali dell’'Universitd degli Studi di Milano.
Dopo essersi occupato di questioni di linguistica camito-semitica e generale, ha ora rivolto il pro-
prio interesse particolarmente ai dialetti berberi e ai loro rapporti con le lingue viciniori.
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