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Capitolo 1

Introduzione

1.1 Concetto e definizione di “poverta”

La prima domanda da porsi, nel’ambito di uno studiativo al fenomeno
della poverta, & proprio cosa sia da intendersip@rerta”. In letteratura, difatti,
non esiste una definizione universalmente accettatpoverta” e tanto meno
esiste una dimensione direttamente misurakilemite la quale identificare i
poveri e ricavare una qualche misura del fenomemmggetto di esame.

Molti sforzi sono stati compiuti negli ultimi decginallo scopo di risolvere
I problemi in questione e di ideare e realizzamidnsintetici per il fenomeno
della poverta, cosi come € stato inteso negli ddugblta in volta presentati. Si
puo notare, infatti, come il concetto stesso digutav si sia in qualche modo
“evoluto” attraverso i decenni del XX secolo, pasia dalla valutazione della
sfera prettamente economica dei soggetti alla derszione di molti altri aspetti
— quantitativi e qualitatidi - della vita degli individui connessi al concetto
questione.

Al solo scopo di offrire qualche spunto in meritiaagomento, si puo
constatare come, all'inizio del XX secolo, B.S. Rimge (si veda PRESIDENZA
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 1985, p. 121) definissgpovere” quelle
famiglie i cui redditi si dimostravano inadeguadir garantire la “sopravvivenza
fisica” degli individui e come, quindi, si dimossse orientato verso una

definizione “assoluta” di poverta

! MENDOLA 2002, p. 11.

2 Detti aspetti possono consistere, ad esempiogisabio economico, nella marginalita sociale,
nella preclusione all’accesso di beni e servizilineppagamento per la propria posizione nella
societd, in un’abitazione inadeguata, in un liveligstruzione scarso, e via dicendo (MENDOLA
2002, p. 11).

% Vedi oltre, in particolare cap. 2.



D’altro canto, che la poverta fosse un fenomenotidioensionale e
correlato con molte variabili, sia qualitative chaantitative, appariva chiaro
anche agli studiosi che condussero un’inddgmela miseria a Milano su dati
riferentesi alllanno 1948. Per quest'ultima analisnfatti, nella scheda
predisposta per la raccolta di informazioni comyaro due parti destinate,
specificamente, alle condizioni sanitarie ed aélliv di istruzione dei membri
delle famiglie osservate. Cio in quanto, rispettieate, si ricercavano “quelle
deficienze fisiche capaci di costituire causa diodcupazione” e si voleva
stabilire se le carenze nell'istruzione potessesgere considerate in qualita di
circostanze “direttamente causa di disoccupazidriedirettamente di povertd”
Ancora, I'indubbia correlazione del fenomeno in sfi@e con tante variabili puo
comportare, talvolta, un’erronea interpretazionkedstesse — in qualita di cause
ed effetti dello stato di poverta - e della redlia.livello di istruzione “basso”, ad
esempid, pud essere la conseguenza dell'insufficienzaedizina disposizione di
un individuo come pure un impedimento ai fini di wollocamento in
un’occupazione “buona” ed economicamente vantagg®sapace, quindi, di
riscattare dalla poverta. Analogamente, ci si fiteedomandare se, in realta, un
individuo sia povero in quanto, versando in cattbeadizioni di salute, si trovi
impossibilitato a lavorare e quindi ad affrancadallo stato di miseria o se,
essendo povero “in origine”, sia maggiormente espakrischio di ammalarsi in
guanto non dispone dei mezzi per sottrarsi allabititar.

In questa breve introduzione al presente lavororit&ne interessante
prestare attenzione al modo originale in cui Amartyen ha affrontato e
inquadrato il tema della poverta nelllargomento pignpio dell’analisi della
“diseguaglianza” fra gli individui.

Per dirla con Sen, infatti, “la teoria della vakitme della diseguaglianza e

strettamente legata a quella della valutazionaglerta” (SEN 1994, p. 25).

4 BRAMBILLA e PAGANI [s.d.].

5 BRAMBILLA e PAGANI [s.d.], p. 35.

5 BRAMBILLA e PAGANI [s.d.], p. 37.

’ GIUDICI 2003, p.11, MENDOLA 2002, pp. 13-14 e CHELLEMMI 1995, pp. 128-129.



Senza pretesa di esporre integralmente le suessidiei, ci si limita a
considerarne e a riportarne alcuni aspetti

E’ innegabile che gli esseri umani siano differetrt loro per “natura” (gli
individui si contraddistinguono per eta, sesso,digfosizione alle malattie,
capacita mentali e fisiche e via dicendo) e perdttaristiche esterne” (quali, ad
esempio, gli ambienti sociale e naturale in cuivsie). Pertanto occorre
necessariamente, anche in una valutazione delfignaa, “scendere a patti con
I'esistenza di una diffusa diversita umana” (SEN4,9. 15).

Tralasciando per brevita in questa sede, seppleeanti, le riflessioni
relative alla ricerca dell’eguaglianza da parteledééorie etiche degli assetti
sociali, ma accettando e condividendo il fatto gheanzitutto, occorra stabilire
“di che cosa” o in quali ambiti si desideri 'uguiapza, ci si trova nella
condizione in cui, per poter giudicare I'equitaun certo spazio € necessario
definire quali caratteristich® delle persone sono da confrontare: reddito,
ricchezza, felicita, liberta, diritti, appagamen bisogni, e cosi via

Riconoscendo, inoltre, che le “significative etengita umane ... fanno si
che l'eguaglianza in uno spazio diverga dall’'egizegla in un altro” (SEN
10994, p. 19), occorre prendere atto che, puradingo 'osservazione ad un certo
numero di variabili, I'eguaglianza fra alcune dseguo non coincidere con la
parita di altre. Ad esempio, come suggerisce |@ssteSen: “redditi eguali
possono andare assieme a significative differereia micchezza [e] ricchezze
eguali possono coesistere con felicita molto diakdad] eguali felicita possono
andare assieme ad appagamenti dei bisogni molteretiziati” (SEN 1994, p.
17), e cosi Vi#.

8 Per una lettura completa dell’argomento, si rineaadSEN 1994,

° Cfr. SEN 1994, p. 15.

9 1a scelta di queste dipendera dallambito dellpa@o” in cui si vuole valutare la
diseguaglianza (cfr. SEN 1994, pp. 16-17).

1 Cfr. SEN 1994, p. 16.

12| richiamo agli argomenti dellfelicita e dellappagamento dei bisoggi quivi espressamente
voluto, in quanto nelle societvanzatecome quella in cui viviamo attualmente, dove nbsono
carenze nell'alimentazione e problemi di abbigliatoee analfabetismo — se non ridotti ad un
residuo demografico — e dove, in genere, il dirdtta salute &€ garantito a tutti (al “netto” di
eventuali deficienze delle istituzioni), si avvertomaggiormente i problemi legati &$clusione
socialee della povertaelativa (vedi anche GIUDICI 2003, pp. 5 e 9) rispetto eina della
povertaassoluta(vedi oltre, capitoli 2 e 3).



L’approccio valutativo di Sen all’'eguaglianza sint@addistingue dalle
teorie “piu tradizionali” — come lavelfaristag ad esempio — accogliendo una
prospettiva basaty sostanzialmente, su cid che I'autore chiama ‘famementi”

e “capacita” di acquisire i funzionamenti in quesg.

Secondo la teoria di Sen, al fine di valutarevdll-beingdi un individuo,
che si pud interpretate come “qualitd di «star bene» dell’essere di quella
persona”, occorre considerarnefuinzionamenti elementi costitutivi delwell-
being medesimo e che consistono sia di cose basilarmecd'essere
adeguatamente nutriti, essere in buona salutegiséuglla morbilita prevenibile e
alla morte prematura, ecc.” (SEN 1994, p. 63)dsiacquisizioni piu complesse
come essere felice, avere rispetto di sé, prenuete alla vita della comunita, e
cosi via” (SEN 1994, p. 63).

Comprensibilmente, il concetto dapacitadi funzionare risulta fortemente
connesso a quello dfunzionamento esprimendo, appunto, la varieta di
funzionamenti che una persona pu0 acquisire ettefldo “la liberta di un
individuo di condurre un certo tipo di vita piuttoche un altro” (SEN 1994, p.
64). Infine, in ogni caso, non solo non si potrasgindere, nella valutazione del
well-being dai funzionamenti realmente acquiSitima sara anche necessHrio
ricorrere ad essi in quanto non e possibile praeedd’osservazione diretta
dell'insieme delle capacita degli individui.

Nell'ottica di Sen, dunque, per valutitda povertd occorre innanzitutto
individuare i funzionamenti rilevanti alle finalitdell’analisi corrispettiva e,
quindi, considerare le capacita di acquisizione fdezionamenti determinati.
L’autore, pur riconoscendo e rimarcando che “que si intende per terribile
deprivazione varia da societa a societa” (SEN 1@94153), insiste anche sul
fatto che esistano “tratti che vincolano la natded concetto” (SEN 1994, p.

151), e che quindi non si possa caratterizzarevanma in totale discrezionalita, e

13 Cfr. SEN 1994, p. 21.

14 Cfr. SEN 1994, p. 63.

1> SEN 1994, pp. 77-78.

16 SEN 1994, p. 80.

Y7 Cfr. SEN 1994, p. 155.



ritiene® che, ad un livello generale, sia possibile trovac®ncordi
sull'importanza di certi funzionamenti, sia elenantcome® I'essere ben nutriti,
vestiti in modo appropriato, etc.) sia consistenti acquisizioni sociali piu
articolate (com® I'essere compartecipi della vita della comunitesentarsi in
pubblico senza imbarazzo, e cosi via), qualuncué&ssocieta di appartenenza.
Un’attenzione particolare nellambito della care#ieazione della poverta,
infine, viene dedicata allspazio del redditoSen, difatti, osser?a quanto sia
ampiamente condiviso il nesso tra il concetto diguta e la deprivazione di tipo
economico e riconosce che, tradizionalmente, phvithuare la poverta si ricorre
ad una “linea di poverta” - ossia ad un oggettalfzzato alla suddivisione delle
unita osservate nei due gruppi dei “poveri” e dedrf poveri’ - determinata in
base al reddifs. Ricorrendo alla linea di poverta definita in basecriteri
puramente economici, vi € I'indiscutibile vantaggdicessere in grado di generare
misure precise e di semplice interpretazfoneer il fenomeno in esame, ma
'analisi risulta estremamente riduttiva se non cnsiderano anche le
caratteristiche individuali dei soggétti Sen ritiene che in un’analisi della
poverta basata sul reddito sia fondamentale temesepti le “effettive possibilita
di «conversione» dei redditi ... in capacita diZiomare” (SEN 1994, p. 156), e
tale conversione ¢ influenz&tada vari parametri, fra cui caratteristiche
individuali, fattori biologici (come il sesso e f&edelle persone), sociali, il luogo
ove si vive, e via dicendo. A conclusione dell’'esipione delle teorie di Sen, puo
essere utile illustrare quest'ultima affermazioms ein esempfS ripreso dallo
stesso autore: una persona contraddistinta da awatel metabolismo basale é
costretta ad impiegare, rispetto ad un altro imiei privo del medesimo
“problema”, una maggiore quantita di risorse alefidi soddisfare le proprie

18 SEN 1994, p. 153 e p. 155.

19 Cfr. SEN 1994, p. 153 e p. 155.

20 Cfr. SEN 1994, p. 153 e p. 155.

2L SEN 1994, p. 155.

22 \/edi SEN 1994, p. 141. Si ricorda, a scanso divemi; che spesso le linee di poverta sono
definite attraverso il livello deionsumi(vedi capitoli seguenti del presente lavoro).

23 Cfr. SEN 1994, p. 141.

24 \/edi SEN 1994, p. 157.

5 Cfr SEN 1994, pp. 156-159.

% Vedi SEN 1994, p. 156.



esigenze nutrizionali “minime” e pertanto e podsibche, pur disponendo
entrambi di un equivalente ammontare di redditqrimo soggetto si trovi in

maggior difficolta nell'acquisizione di un funziom&nto elementare come quello
di sfamarsi.

In ogni modo, giova rammentare in quest’ambito Ehearatterizzazione
economica’ del fenomeno della poverta, avallata anteriormetie diffusione
delle teorie di Sen e comunque mai del tutto riategha conferito alle
dimensioni del reddito e del livello dei consumileldamiglie una particolare
rilevanza negli studi volti a demarcare il “confiriea i poveri ed i non poveri.

Non é indifferente ricorrere alla prima o alla sed® misura. Difatti, a
livello concettuale, impiegare, come indicatorepnsumi od il reddito “significa
definire la poverta rispettivamente comessibilita manifesta di accesso alle
risorse economiche o comeapacita potenziale di controllo delle stesse”
(MENDOLA 2002, p. 12). A livello interpretativo, atire, entrambe le variabili
possono condurre a conclusioni errate, dal momeheo valutare il grado di
ricchezza-poverta in base al reddito puo portacke,esempio, a considerare
“ricco” un soggetto con introiti elevati anche sestretto ad impiegare tutte le sue
entrate in spese mediche per curarsi, e parimsptireere un giudizio ricorrendo
al solo livello dei consumi prescindendo dalla oestione delle spese puo
spingere a definire preferibile la condizione di shende di piu, anche se, ad
esempio, nello specifico puo trattarsi di un dikabhe, per soddisfare i medesimi
bisogni di una persona priva tiandicap si vede obbligato ad un maggior
esborso di denaro rispetto a quest’ulifha

Ciononostanté, e ribadito ancora una volta che nessuna delle due
dimensioni si dimostra esaustiva ai fini della oagbne di una misura del
fenomeno della poverta, rispetto all’informaziorteeputa tramite la rilevazione
dei redditi, quella desunta dall’analisi dei consdelle famiglie pare preferibile,
dal momento che questi ultimi indicano le posdibildi spesa delle unita

(famiglie o individui) osservate, inglobano la $tuwa delle preferenze delle

2 MENDOLA 2002, p. 12.
8 MENDOLA 2002, p. 13.
29 Cfr. MENDOLA 2002, p. 12.



persone e risultano correlati al ciclo di vita degidividui (in quanto,

generalmente, la tipologia delle spese e la capaltitisparmio variano in base
all'eta dei soggetti). Non da ultimo, infine, vida osservare che i dati relativi ai
consumi sono - sempre rispetto a quelli riferiti radditi - meno affetti da
fenomeni di reticenza da parte dei soggetti ingeati e maggiormente stabili
nella serie, dal momento che “piccole fluttuaziatel reddito corrente non
sempre corrispondono ad effettive variazioni debte di vita dei soggetti, ed

infatti sono spesso collegate alla stazionariet&atesumi’.

Y MENDOLA 2002, p. 13.



Capitolo 2

La povertaassoluta

2.1. 1l concetto di povertassoluta

Come si & appreso nel corso del capitolo precetidatanalisi — specie in
senso economico — delle condizioni di poverta eliguguaglianza presentano
molti aspetti comuni. Ciononostante, il tema deflésura della poverta si
distingue da quello della valutazione della disggiaaza per il fatto di
presupporre “l'identificazione dei soggetti da ddesare poveri” (BALDINI e
TOSO 2004, p. 90) ed usualmente, al fine di opetale discriminazione, si
utilizza una soglia — espressa in termini monetadiesignata con I'espressione
“linea di poverta®.

Dalla letteratura e dai diversi studi compiuti fahomeno della poverta si
coglie’, inoltre, come le differenti metodologie venganmpmntate anche e
soprattutto in relazione alla natura, individualgogiale, recepita per il fenomeno
in oggetto. Detto in altri termini, si deve defmirpovero” un individuo,
rispettivamente, considerando unicamente la suaizione personale oppure
operando un confronto della sua condizione conrah@te caratteristiche della
societa in cui vive? In base alla risposta per lmle si opta, si possono

individuare due approctgenerali alla definizione della “poverta”:

! Cfr. pag. 2 e vedi anche BALDINI e TOSO 2004, ®. 9

2 Vedi, ad esempio, BALDINI e TOSO 2004, p. 94 e SEN6, p. 219.

3 Cfr. MENDOLA 2002, p. 14.

* Vedi MENDOLA 2002, pp. 14-20 e BALDINI e TOSO 2Q0dp. 94-104. Esiste, in realta, un
terzo approccio, quellsoggettivo che si pud considerare “trasversale” rispettai@lgassolutoe
relativo. Secondo il metodo soggettivo, sono povere queiligd — famiglie o individui — che si
ritengono tali confrontando il proprio livello diebessere (un livello “percepito”, dunque) con
quello attribuito al resto della societa in cui ao (vedi sempre, per cenni sull’'argomento,
MENDOLA 2002, pp. 19-20 e BALDINI e TOSO 2004, f4). Pur trattandosi di un modo
indubbiamente interessante e significativo, oltre originale, di sviluppare e articolare gli studi
relativi al fenomeno della poverta, nella presem#tazione viene richiamato solo in nota dal
momento che si € scelto di procedere, anche paoildi dati a disposizione, ad un’analisi di
stampo piu “classico”.



1. l'assoluto per il quale lo stato di poverta equivale al naoc
soddisfacimento di bisogni “primari” o “di base’gaindi detto stato € inteso
alla stregua di una caratteristica dell'individuo;

2. il relativo, secondo cui &€ povero colui che “gode di risorgrificativamente
inferiori ad una qualche misura media delle risadsponibili tra i membri
del la societa in cui vive” (MENDOLA 2002, p. 18),quindi la poverta e

recepita in qualita di fenomeno avente natura $mcia

Intendendo la povertassolutanel modo suddetto, ossia come uno stato di
grave deprivazione, al fine determinare chi e qusiaho coloro che versano in
condizioni di poverta, occorteinnanzitutto, individuare un paniere di beni e
servizi ritenuti essenziali, capaci di soddisfarsogni “insopprimibili”. I
mancato accesso al suddetto paniere segnalerauelulogstato di poverta. Al
fine di poter rilevare la capacita degli individiiireperire queste risorse ritenute
indispensabili, tradizionalmente si procede cotrdauzione in termini monetari
dei beni e servizi presenti nel paniere.

Prima di procedere con l'esposizione dei metodi i@gati per la
definizione della linea di poverta assoluta, Sené doveroso esprimere ancora
gualche osservazione.

Innanzitutto, nonostante il concetto di povertaohga sia orientato a
richiamare, per definizione, una condizione vicia#l'indigenza, sarebbe
irrealistico sganciare totalmente la composizioeé ghniere di beni e servizi
“essenziali” dal tempo e dalle caratteristiche alalbcieta oggetto di studio. Se
agli inizi del XX secolo si definiva povet@olui a cui mancavano le risorse per
affrontare le spese essenziali per nutrirsi, v@stirper I'alloggio, e le medesime
considerazioni possono valere anche ai tempi odreglbe economie in via di
sviluppo, in una societd come quella in cui vivialagersonédevono essere in
grado di soddisfare anche molte altre esigenzete aache in seguito ai benefici

apportati dai progressi tecnologici e dai miglioesnth generalizzati delle

> MENDOLA 2002, p. 15 e BALDINI e TOSO 2004, p. 94.
® Cfr. MENDOLA 2002, p. 15.
" Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 95.



condizioni di vita - affinché si possa affermaree @sse godono di un tenore di
vita decoroso.

Pertanto alla figura del ricercatore compete ilad¢d onere di selezionare i
bisogni di base (e le rispettive “quantita e/o gaaminime”) nel contesto
temporale e sociale in cui opera. Tale confpitmn solo richiede molta
attenzione, affinché si eviti che il concetto divpda assoluta degeneri verso
qguello di poverta relativa, ma deve anche essemffrantato nel tempo.
Quest'ultima necessita sorge in relazione al felte, tradizionalmente, una volta
stimata la soglia di poverta assoluta, detta saglimya di anno in anno rivalutata
in base all'incremento del costo della vita, setereere in considerazione le reali
variazioni nei consumi. Al fine di offrire un’immame di quanto appena asserito,
si consideri il seguente passo: “Se ad esempiccanagnista dei primi del ‘900
avesse fissato una linea di poverta sulla basee dalhdizioni di vita delle
famiglie italiane dell’epoca, e poi nel tempo qaekhea fosse stata aggiornata
solo sulla base del tasso di inflazione, € moltobpbile che nessuna famiglia
italiana sarebbe oggi al di sotto di questa sogliasentiremmo dunque di
concludere che nel nostro paese oggi non vi sorerjfo Molto probabilmente
no, perché I'essere in poverta dipende non solie dahdizioni di vita materiali
del singolo, ma anche dal livello generale di bsees della collettivita nella
guale si vive: la poverta, comunque la si definigeain fenomeno socialmente
condizionato” (BALDINI e TOSO 2004, p. 95).

Nonostante la linea di poverta assoluta sia so#tde impiegata, per i
motivi suddetti, nei paesi in via di sviluppo, ési® comunque delle ragioni per
determinarla anche nelle societa umane piu avankatanzitutto, sebbene nei
paesi economicamente sviluppati coloro che nonisaggno uno standard di
vita ritenuto minimamente accettabile rappresentima quota esigua della
popolazione, puo essere rilevante individuare dpH#esone e conoscerne le
caratteristiche proprio per offrire, a chi si ocaup politiche assistenziali, le basi
necessarie per concepire strumenti capaci di cstatele situazioni di poverta

8 BALDINI e TOSO 2004, p. 95.
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piu disperata Inoltre, il ricorso a linee di poverta assolutade in qualche modo
possibile il confront! delle situazioni nello “spazio”, ossia tra socidifierenti,

e nel tempo, ovvero tra epoche diverse nell’lambliéb medesimo paese. E’
comunque doveroso evidenziare che, per operara deitfronti, occorre
rispettare regole non proprio immediate. Difattiun raffronto a livello spaziale,
sarebbe innanzitutto necessario appurare — 0 quanim assumere — che in tutte
le societa coinvolte sia identico il concetto deffe”, siano ritenuti indispensabili
gli stessi beni e servizi e che sia uguale la “capali convertire le risorse in
well-being !, quindi occorrerebbe tenere in debita considerazie diversita nei
poteri di acquisto, le differenze nelle struttuieadsistenzialismo e nei sistemi
fiscali e via dicendo, ossia “di tutti quegli elemie«esogeni» che concorrono a
costituire I'effettivo livello di benessere di cgddono i soggett®. Piti semplici,
apparentemente, sono i paragoni sul piano tempanaigianto le linee di poverta
sono elaborate sul medesimo paniere di beni ezsgrimari. Ma cio vale solo
fino a quando la composizione del paniere non vievista e modificata, in
seguito ai cambiamenti che possono intervenire aoelcetto stesso di beni
necessaft.

2.2. Prime metodologie per la misurazione della povastoluta.

In questo paragrafo si desidera offrire una panmamsu alcune
metodologie concepite per identificare “i poven’senso “assoluto” in una data

popolazione. Ad eccezione del metodo “diretto”, ajtri criteri di cui si parlera

° Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 95.

10 Cfr. MENDOLA 2002, pp. 15-16.

' MENDOLA 2002, p. 16.

12 MENDOLA 2002, p. 16.

13 Cfr. MENDOLA 2002, p.16. In proposito, valgono deservazioni discusse in precedenza in
merito al compito del ricercatore nella definiziahe beni e servizi primari e nella loro revisione
in seguito ai progressi tecnologici ed alla diftus# dei miglioramenti nelle condizioni di vita
generali in un paese.
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prevedono la determinazione di una linea di poveuitd ricorso ad essa al fine di
raggiungere lo scopo suddetto.

Uno strumento fondamentale e comune al metodo ttdirecui si e
accennato ed dludget standard approach dato dal paniere dei “basic needs”,
ossia dall'insieme di quei beni e servizi per ilgaaritiene che I'accesso ad essi
sia indispensabile al fine di potersi sottrarreo adtato di poverta. Una volta
selezionato il paniere in questione, si pud proeed®n la definizione di un
vettore di “quantita obiettivo™:

xX*=Xq... X,
nel quale ciascuna componente si riferisce alg@adie consumo di un articolo o
di un insieme di articalf - riferentesi a cibo, abbigliamento e spese per
I'abitazione - presenti nel paniere.

Secondo 'approccio “diretto”, sara necessarial fine di evitare lo stato di
poverta, che venga “consumato” un determinatolbvelinimo diogni articolo o
gruppo di articoli. Si tratta, in definitiva, di wapproccio multidimensionale, che
ammette la possibilita che un’unita di rilevaziamulti “povera” in una o piu
categorie ma non in altre, e strutturato in mode ¢k richiedere I'osservazione

diretta dei modelli di consumo di ciascuna unitar(iglia o individuo).

Il metodo noto con I'appellativo diudget standard approacpur partendo
sempre dal paniere dbasic needssopra descritto, giunge, invece, alla
determinazione di una linea di poverta attraveesonbnetizzazione dei beni e

servizi presenti nel paniere medestfhdntroducendo il vettorep di dimensione
(1xi):

p=R...R,
contenente i prezzi di ciascun articok;, j=1,--,i, incluso nel vettorex*,

sara allora sufficiente, al fine di determinarenihimo livello di spesaE* (o di

14 Cfr. CALLAN e NOLAN 1991, p. 244.
15 CALLAN e NOLAN 1991, p. 244.
16 Cfr. CALLAN e NOLAN 1991, p. 245.
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reddito Y* necessario per sostenere tale spesa) occorrenseqasire l'intero

paniere, moltiplicare fra loro i due vettori in gtiene. Pertanto lo scalare
i
E*0Y") = ptx*)l =Y P X,
j=1

costituira la linea di poverta determinata secdhdeetodo in questiorté
Un’osservazione che merita di essere evidenziatiaté dal fatto che il
budget “minimo” appena calcolato non ammette alcwpasa “inutile” o
“inefficiente” e neppure spese destinate ad aitiestranei al paniere déiasic
needs Volendo consentire, allora, un certo “margine” @lddetto budget

“minimao”, si puod giungere all’espressione seguente:

E*(0Y*) = (1+H)prx*)",

dove H rappresenta lgroporzionein eccesso dei costi basilari inizialmente
stimati.

Il budget standard approadppena descritto sta alla base di diverse linee
di poverta attualmente in uso, fra le quali troviafia misura di poverta ufficiale
degli Stati Uniti, la cui progettazione risale, @giémo, ai primi anni sessanta del
XX secold®. La costruzion€ della linea ufficiale di poverta degli Stati Unsi
fonda, inizialmente, sulla determinazione di unetaliadeguata dal punto di vista
nutrizionale e sulla specificazione del suo cok®spese di tipo non alimentare
possono essere introdotte o definendo i beni eizelindispensabili” e
assegnando un prezzo a ciascuno di essi oppurilicaitdo per un certo fattore
la spesa necessaria per gli alimenti. Tale fatiiere, pero, riflettere la relazione
esistente tra spesa alimentare e spesa destiqatalatti e finalita di altro tipo
(per I'alloggio, per I'abbigliamento, etc.). La &a di poverta degli Stati Uniti per

una particolare famiglia tipo pud essere espféssa seguente modo:

Y*:[p[ﬁXE)T E’F:L_R,

Y Cfr. CALLAN e NOLAN 1991, p. 245.

18 CALLAN e NOLAN 1991, p. 245.

1|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 20094, p.19.
20 CALLAN e NOLAN 1991, p. 246.

2L Cfr. CALLAN e NOLAN 1991, p. 247.
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dove x¢ rappresenta il minimo paniere alimentare per iaidéia in questione p
e ancora il vettore dei prezzi per i beni inclusi paniere eFR (Os FRsl) e il

rapporto medio tra spesa alimentare e spesa cosnh@Eesvvero
1 N
FR=—0 (:E/E),
N =
con E; esprimente la spesa totale della famiglesima, - E, raffigurante la
spesa per alimenti della medesima famigli&l eindicante il numero di famiglie
incluse nel campione.
In generale, ibudget standard approaqgbossiede i preéf della semplicita
e dell'oggettivita del metodo di calcolo. Inoltrena volta selezionati i beni e
servizi ritenuti capaci di soddisfare le mere neitasdella vita, € possibile
aggiornare nel tempo le linee di poverta “assolu&nute ricorrendo ad un
indice dei prezzi al consumo. In ogni caso, sonerdi i punti critici di questo
metodo. Innanzitutto gli studi nutrizionali non s@mtono una stima precisa di
cosa sia “necessario” e, per quanto concerne Eegpestinate a generi diversi da
quelli alimentari, esiste un significante marginaudbitrarieta: gli esperti possono
sequire criteri di stampo piu “sociale” che scifobi sia nella scelta dei beni e
servizi da includere nel paniere sia nella deteaziome della “minima quantita
necessaria’. In sostanza, attraverso i metodipdi hiudget standardi possono
“fare concessioni” a generi che non dovrebberoressensiderati “necessita”, e
cio puo essere anche dovuto al fatto che i consurmatalmente, non allocano
ottimamente le loro risoré& Non solo, ma il punto debole dei moddilidget
standardé stato individuato nell’elemento di “circolarifd” in larga misura le
“necessita” dovrebbero essere individuate attravirgeali spese di coloro che
vivono con redditi bassi, ma quando si preferigcerrere al rapporto medio tra
spese alimentari e spese totali, come nel casa delura statunitense sopra
descritta, diventa rilevante lo stile di vita detlai ampia comunita. In sostanza,
le linee di poverta ottenute mediante i modbllidget standarchon possono,
percio, dirsi rappresentative di esigenze, bisdogsisoluti” in ogni senso o

22 Cfr. CALLAN e NOLAN 1991, p. 247.
2 Cfr. CALLAN e NOLAN 1991, p. 247.
4 Sj vedano, ad esempio, CALLAN e NOLAN 1991, p. 247ISHER 2007, p. 6.
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comunque necessari per la sopravvivenza. Detimeltti, nonostante il fatto che
le suddette linee siano considerate misure “assbtitpoverta, in verita non si
lavora su un “immutabile” paniere di beni e senazanche se tali linee possono
rivelarsi utili ai fini dell’analisi della poverta dell’adeguatezza del supporto del
sistema di previdenza sociale, occorre rammentaga thisogni” coinvolti sono
socialmente definiti (CALLAN e NOLAN 1991, p. 247).

Il metodofood ratio ha I'attrattiva della semplicitadal punto di vista del
suo “impianto” concettuale. Difatti, esso si basmplicemente sull’'osservazione
secondo la quale laroporzionedi reddito (o di spesa totale) destinata alle spes
per le “necessita’ (in particolare per quelle gotialimentare) tende a diminuire
allaumentare delle medesime entrate (0 delle esmitmplessivéj. Un primo
modo per ottenere una soglia discriminante perataidlie povere prevede |l
diretto utilizzo della proporzione anzidetta, laabpiviene confrontate con un
valore di riferimento prestabilito, ovvero e cores@ato “povero” colui per il quale

(.E/E)>(.E/E)*,
dove, in armonia con la simbologia precedentememi@egata, con. E si
intende la spesa per alimenti, cdh si rappresenta la spesa totale e con
(- E/E)* sirappresenta il valore della soglia discrimirant

Sempre mediante il criterio diglod ratio ma impiegando una metodologia
un po piu articolata, &€ possibile ricavare unadimk poverta, considerando il
livello di redditd’ che potrebbe permettere di raggiungere una cesf@ofzione

nel rapporto tra spese per gli aliméhé le entrate complessive.

% CALLAN e NOLAN 1991, p. 248.

% In merito a quest'osservazione, nota anche coarite di “Legge di Engel”, si possono vedere,
ad esempio CALLAN e NOLAN 1991, p. 248, VAN PRAAGPIT e VAN DE STADT 1982,
pp. 691-692 e CARBONARO 1985, p. 156.

“" CALLAN e NOLAN 1991, pp. 248-249 e VAN PRAAG, SPE VAN DE STADT 1982, p.
692.

% Dal momento che, anche in condizioni di poveristr&ma”, si riscontra comunque l'esistenza
di spese diverse da quelle destinate a generi mlangRAO 1981, p. 338), sarebbe piu realistico
contemplare anche uscite di denaro per finalitdigad esempio, I'abbigliamento e I'abitazione
(vedi, ad es., CALLAN e NOLAN 1991, pp. 248-249).
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Si definisc&’, allora, il food ratio come il rapporto tra spese per alimenti

- E e il reddito (considerato al netto delle tasge)
FE/Y.
Specificando un valore “critico’z per il suddettdood ratig la linea di
poverti® & data dal redditeY * (qo) soluzione dell’equazione:
F E(FY*)/FY* =9,
nella quale anche I'esborso per i consumi alimérdaposto in funzione del
medesimo valoreY * ricercato per il reddito.

E’ piuttosto agevole, a questo punto, introdtrreel modello altre variabili
ritenute in grado di influenzare i livelli di comau Si consideri, ad esempio, la

dimensione familiareg f . Per ogni valore assunto daf sara allora possibile
ricavare una corrispondente linea di povegt& * (40 , of ):

FE(EY*, sf VY =0.
Se, a questo punto, accettiamo che i consumi possssere descritti da

una funzione log-lineare del tiffo
log rE(Y, sf)=yo + 11 og f + y5logY,
combinando quest’ultima con I'equazione immediatai@@recedente si ottiene:
log [ E(Y, f)/Y]=log @
log rE(Y, <f)-logY =log ¢
Yo+ y1log <f +y5llbgY —logY =log ¢
log Y iy -1) =log ¢~ o - y1 Tog f

log Y tfL- y2) = o + v log of ~log g,

giungendo, quindi, alla stima della linea di poaesecondo il metodo débod

ratio, ovvero

29VAN PRAAG, SPIT e VAN DE STADT 1982, p. 691.

%9VAN PRAAG, SPIT e VAN DE STADT 1982, p. 692.

31VAN PRAAG, SPIT e VAN DE STADT 1982, p. 692.

32 VAN PRAAG, SPIT e VAN DE STADT 1982, p. 692. Corseevince dal lavoro di Vaan
Praag, Spit e Van De Stadt (1982, p. 692), i panandel modello possono essere stimati
mediante regressione delle spese alimentari suiteergsione familiare e sulle entrate delle
medesime famiglie.
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log £Y* (¢, of)=(yo + 1 Oog f —log @)/(L- y>)
e quindi

FY * (w, sf ) = e(y0+ylﬂbg S —log (ﬂ)/(l— yz).

A conclusione del presente paragrafo, si desidepartare alcune
considerazioni sul metodo dfdod ratia A fronte della semplicita concettuale
delle sue basi e del vantaggio offerto dall'indigenza da un determinato paniere

di basic needsrestano i problemi connessi alla scelta del llovel delfood ratio

ed alla definizione di “beni alimentari” e, nel oasi considerino anche le spese
per il vestiario I'abitazione, di beni “necessaftio in quanto anche all’interno di
gueste categorie si possono trovare spese desdiliatgjuisto di generi di lusso,
come pellicce e caviale (CALLAN e NOLAN 1991, p.940 potrebbero essere
assenti spese per articoli che, invece, potrebessere considerati essenziali. A
questo proposito si pud ricordare, a scopo eseiegtiifo, che in una ricerdafu
evidenziato come la scelta di includere gli alddiia i generi alimentari possa
aumentare sensibilmente il livello della linea dvprta stimata con il metodo del

food ratia

2.3. La linea di poverta assoluta dell’lstat

L’esperienza italiana indubbiamente merita, nelb@nm degli sforzi
compiuti finalizzati allo studio del fenomeno deflaverta ed in particolare alla
costruzione di una linea di poverta assoluta, wl@eazione di riguardo. Cio in
quanto, quand8 nel 1995 la Commissione di indagine sulla poveet:
emarginazione decise di voler ricorrere ad indicado poverta assoluta oltre a
quelli di poverta relativa fino ad allora elaboratigruppo di lavoro chiamato a

definire una metodologia appropriata non disponewche a livello

3 VAN PRAAG, SPIT e VAN DE STADT 1982, p. 692.
3 |STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2004a, pp. 1-2.
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internazionale, di indagini e/o lavori condottipnecedenza da altri organismi di
rilievo. Nel 1996 I'lstat costitui, dunque, il sugttb gruppo di lavoro, composto
da esperti accademici e da membri della medesinran@ssione di indagine
sulla poverta, e tra gli obiettivi primari vi era dlefinizione di un paniere di beni
e servizi essenziali capace di garantire alle fienigno standard di vita tale da
poter evitare forme di esclusione sociale

Per la composizione del primo pani@efurono, dapprima, individuate
delle grandi “aree di consuntd”concernenti i cosiddetti “bisogni primari”: oltre,
innegabilmente, alle spese connesse all’alimemazicsi riconobbe che le
famiglie dovevano affrontare uscite per [I'abitagor(considerando, oltre
all'affitto®®, anche i costi da sostenere per le principalizegper I'arredamento
e per la manutenzione ordinaria dell'alloggio), pkabbigliamento, per
l'istruzione, per i trasporti e per la sfera sarmdta

Lo sforzo successivo fu quello di dover esplicitdee voci di questi
principali segmenti del paniere. Per la componeaiimentare si sceld® di
ricorrere ai LARN (livelli di assunzione raccomandati di nutrienper la
popolazione italiana pubblicati dalla Societa &ah di Nutrizione Umana nel
1996°. Tenendo conto del sesso e delletd degli indiyidu fabbisogno
nutrizionale venne tradotto in quantita (medie gadiere espresse in grammi) di
alimenti, scegliendo i meno costosi fra quelli di pargo utilizzo e a parita di
nutrienti. Infine, ricorrendo ai dati relativi argzzi al consumo rilevati dall’lstat,
si stimo il costo in termini monetari delle quaatiiimentari prescelte, giungendo

a definire la spesa quotidiana per i singoli soggehendone in considerazione il

% |STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 20044, p. 1.

% Nel 2003 fu costituita una nuova Commissione ddist avente il compito di rielaborare sia il
paniere sia la metodologia per la stima della pavassoluta (vedi oltre nel presente paragrafo).
*"ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 15.

% Dal momento che la quota di famiglie che vivevamaffitto aumentava considerevolmente al
crescere del disagio economico (ISTITUTO NAZIONAIR STATISTICA 2009a, p. 16), fu
accolta la teoria che contemplava l'inserimentd,pamiere “essenziale”, del costo del canone di
locazione. Coerentemente con questa tesi, pereidnero ignorate le spese di manutenzione
straordinaria per I'abitazione.

39 Detta scelta si riveld plausibile anche in sedeeglisione successiva del paniere e pertanto il
modo di procedere per la definizione del fabbisogiionentare € rimasto sostanzialmente
invariato anche nella nuova misura della povertaolata (ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 20094, p. 22).

“0ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 15 e (29.

18



sesso e I'efd. Prendendo come unita di riferimento la “famiglid intendendo

guest'ultima come “insieme di persone coabitaetjate da vincoli affettivi o di

parentela®, la spesa alimentare per ciascuno dei 36 mogetiiliari pitl diffusi

nel paese (classificati per ampiezza numerica addet componenti) veniva

ottenuta per somma diretta degli importi calcgbati ciascun individuo.

Come per il segmento alimentare, anche per la coeme abitativa si

scelse di valutare separatamente il costo di ogee wompresa in essa. In breve:

prendendo come riferimento una normativa della &egi Emilia
Romagn&® del 1995, che abbinava alle varie ampiezze farmilielle eque
classi di superficie delle abitazioni, si stabiioo delle appropriate
dimensioni degli alloggi per le varie tipologie fdiari e quindi se ne
stimarono i costi di affitto in base ai dati deitiagine Istat sui consumi
delle famiglie;

si ricorse alla distribuzione della spesa media siendelle famiglie
secondo la loro ampiezza per la stima dei cosdtixelall’energia elettrica;

si ipotizzo che il volume di gas ad uso domestiopiegato dovesse
soddisfare le esigenze di riscaldamento dell’'alotaz e dell’acqua e se ne
valutd il costo ricorrendo ancora ai dati provetiietall'indagine sui
consumi delle famiglie;

si specificarono i costi per l'uso del telefondbiase ad una normativa della
Telecom in vigore nel 1997

si calcolo una quota di ammortamento per la spelséiva all'acquisto dei
tre elettrodomestici piu diffusi nella popolazioflavatrice, televisore e

frigorifero).

Ulteriori voci di spesa, connesse all’abbigliamerdbtrasporti, ad attivita

ricreative e culturali, all'istruzione ed alla s&@ni furono accorpate in una

cosiddetta “componente residuale”. 1l valore monetadi quest'ultima fu

*LISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, pp. 15-16.
“2|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 15.
“3|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 20093, p. 16.
“|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 16.
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derivato ipotizzando la totale gratuita per i beniservizi relativi alle sfere
sanitaria e scolasti¢ae quindi calcolando, sulla base dei consumi daleiglie,

il rapporto tra i costi sostenuti per le voci irs#unella componente residuale e la
spesa alimentare per ogni tipologia familiare.

Le linee di poverta assoluta “ai prezzi del 199tdtoho definite, per
ciascun “archetipo” familiare, componendo i valoronetari attribuiti a ciascun
segmento del paniere di povertd assdfued, infine, vennero “aggiornate”
attraverso il tasso medio annuo degli indici dedzar al consumo calcolati per
I'intera collettivita (ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 17).

In epoca successiva, in segfiftad analisi compiute sugli stili di vita e sui
consumi “reali” delle famiglie italiane ed a rifoemintervenute sul piano
legislativo in tema di forniture di beni e servilfdistat fu indotto a riconsiderare il
Suo approccio “assoluto” alla poverta. Nel 2008asipesero le stime delle soglie
di poverta assoluta e, contestualmente, venne cstampma nuova Commissione
di studio incaricata di revisionare il paniere éisegnare la metodologia per la
misurazione della poverta in termini assoluti.

Un primo punto critico da affrontare riguardavasdgmento alimentare:
venne osservatbche, anche se le quantita necessarie dei varbfiromn erano
(e non sono tuttora) suscettibili di ulteriori “cpressioni”, con molta probabilita
le famiglie pit numerose avrebbero potuto beneficikomunque di un
abbattimento dei costi unitari acquistando i bermdetti in dosi — cumulative —
maggiori (e quindi presumibilmente caratterizzaseuth prezzo piu favorevole)
rispetto alle famiglie di un componente, mentregsia ultime, per accedere agli
articoli previsti nelle quantita rigorosamente det@ate, avrebbero potuto

%> Le spese di base per sanita e istruzione in lieedca avrebbero dovuto essere totalmente a
carico dello Stato per le famiglie “assolutamenigdvere (ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 20094, p. 17).

8 Ulteriori calcoli, impieganti particolari medie pderate, consentivano sia di sintetizzare i
panieri per ottenere linee di poverta in base st ampiezza familiare (da uno a sette e piu
componenti) sia di ottenere soglie di poverta gEidgie familiari differenti dalle 36 considerate
originariamente (ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA@09a, p. 17).

*"ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 9.

“8 In realta, I'osservazione in questione fu prospatanche durante i lavori per la definizione
della “prima” linea di poverta assoluta, ma all’epcsi preferi tralasciare il problema (ISTITUTO
NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 16).
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incorrere in prezzi decisamente piu elevati. Inawsa, era ragionevole supporre
che si stesse sovrastimando la spesa alimentare pamiglie numerose e che,
contemporaneamente, si stesse sottostimando la smedeper le famiglie
unipersonali. L’ipotesi in discussione venne comiga dall’analisi dei dati
provenienti dall'indagine sui consumi delle faméfflie, pertanto, nella attuale
metodologia per la definizione delle linee di pdaeassoluta per le varie
tipologie di nuclei familiari italiani é stato imdotto un modello capace di
“prevedere” queste strutture di “risparmio — nap&rmio®.

Un esame piu accurato delle spese che le famigl#esevano per i
consumi* evidenzid quanto fosse poco realistico supportettde gratuita per le
necessita connesse all’'istruzione e all’'ambitotaaoi In particolare, poiché in
base alla normativa vigente nel 28b6érano previste la gratuita dei libri di testo
per la scuola primaria e la gratuitd o semigratdégli stessi per gli alunni delle
scuole secondarie di primo e secondo grado prowgndalle famiglie meno
abbienti, la Commissione di studio scelse di imeerinel nuovo paniere,
esclusivamente le spese previste per l'acquistondieriale di supporto alle
attivita scolastiche, come, ad esempio, zaini, etlart astucci, articoli di
cancelleria e via dicendd Relativamente all'ambito sanitario, invece, é&csta
appurato che, in generale, le famiglie ricorrondGatvizio Sanitario Nazionale
(SSN) per la maggior parte delle esigenze conrakssfera della salute ma che
tendono a sostenere direttamente le spese pernikicgdi medicinali (non
dispensati dal SSN) e per alcune particolari tip@ali visite e/o cure. Fra queste
ultime, ricordiamo quelle dentistiche, ginecologiche quelle connesse
all'assistenza “speciale di lungodegenza” (ISTITUTRAZIONALE DI

“9ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, pp. 39-41.

|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 20094, p. 39.

°L|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 20094, p. 23.

°2|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 20094, p. 59.

> ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, pp. 59-60in verita, il nuovo modello
elaborato tiene conto, nella componente residaalehe dei costi che le famiglie sostengono per
l'asilo nido. Detti costi dovrebbero essere ricatidalle spese per l'istruzione (cfr. ISTITUTO
NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 60). In ogni cass tiene a precisare che il parametro
relativo alle spese residuali specifiche per lzitasgli eta 0-3 anni, stimato in base ai dati relati
allindagine sui consumi per I'anno 2005, risultearamente nullo (vedi “Tavola 5.5” in
ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 64). Ciddi fatto, neutralizza il “peso” dei
bambini molto piccoli nella componente residuale.
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STATISTICA 2009a, p. 60). Pertanto, sempre in degaid analisi accurate
svolte sui dati dellindagine sui consumi delle fghe, nella componente
residuale del paniere di poverta assoluta sone #tatuse le spese relative al
dentista, al ginecologo, all'assistenza a disabdi anziani ed all'acquisto di
medicinali e di attrezzature sanitarie e terapbetidSTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2009a, p. 62).
Altri punti critici di rilievo del metodo precedemtimpiegato per la stima

delle linee di poverta assolute erano:

a) l'aver trascurato le differenze, nel costo delt@yvsul territorio nazionale;

b) l'aver impiegato un unico indice dei prezzi perativare le soglie di

poverta nel tempo.

Per il primo punto vale la considerazione secomdguale, fermo restando
il presupposto per cui i bisogni basilari delle fgie e degli individui sono
identici su tutto il territorio, i costi per I'aceso ai beni e servizi capaci di
soddisfare detti bisogni possono variare signifigemente sia a livello di grossi
comparti regionali - Nord, Centro e Sud Italia a sh relazione ad alcune
caratteristiche della zona di residenza. Quesimeillsi “riassumonao”, si puo dire,
nell'ampiezza demografica del comune di resideseaza scendere in dettaglio,
& agevole constatafecome il costo del medesimo paniere di beni e servi
essenziali sia decrescente, in ciascuno dei tiesgaggregati regionali, passando,
in ordine, da un comune delle aree metropolitaneiradgrande comune” e da
guest'ultimo ad un “piccolo comune”. A scopo puramee esemplificativo, si
presenta un grafico (Grafico 2.1) che mostra ladémza” al decremento appena
descritto per sei tipologie familiari.

L'osservazione che ha sollevato la questione pabtaecondo punto €,
invece, quella secondo la quale non tutte le vetipéniere di beni e servizi
“essenziali” sono soggette alla medesima dinamidkazionistica e quindi il

criterio di aggiornare le varie soglie di povertapiegando un unico indice

** A tal fine, si possono osservare i dati relatile soglie di poverta assoluta calcolate dall’Istat
per gli anni 2005, 2006 e 2007 per le piu diffugmlbgie familiari presenti in Italia, per
ripartizione geografica e tipo di comune di resienvedi ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 20094, p. 68 e pp. 78-79).
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sarebbe piuttosto “grossolano”. Pertanto, ai fiellalrivalutazione delle linee di
poverta nel tempo, il nuovo metodo suggerisce liegp di piu indici dei prezzi,
in modo tale da diversificare I'evoluzione dei priemedesimi in base al territorio
ed ai beni e servizi consideratiln sostanza, I'aggiornamento, per il 2006 ed il
2007, delle soglie di poverta assoluta determimatease ai dati del 2005 e stato
effettuato applicando, alle differenti voci di speda variazione di indici dei
prezzi al consumo specifici e comunque distinti pgartizione geografica
(ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 20094, p. 24 e 75).

In ordine alla rivalutazione temporale delle sogliepoverta rimane, in
ogni caso, un’ultima osservazione: nonostante iai Gtlcolando una linea di

N

poverta “assoluta”, come € stato sottolineato pifevin precedenza, il paniere di
beni e servizi “essenziali” € comunque definito dsm base al contesto
socioeconomico di riferimento, sia in base allanmaiiva vigente che regola
I'erogazione di beni e servizi e pertanto, primgdicedere ad un aggiornamento
in base alla sola dinamica inflazionistica dei preaccorrerebbe sempre valutare
preventivamente I'attualita del paniere e dellegtie” e ipotesi accolte sottese

alla sua costruzionie

%5 Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 20093, p. 17%. 21 e p. 24.
% Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 24
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Grafico 2. 1 - Soglie (valori in euro) di poverta asoluta per sei tipologie familiari,
ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 208 (“‘comp.” =
componenti del nucleo familiare) — Nostre elaboraani dati Istat

A completamento dellillustrazione della nuova nueilmgia approntata
dall'lstituto Nazionale di Statistica per la mismi@ne della poverta assoluta, si
desidera procedere con una breve illustrazionendeielli utilizzati per la stima
dei valori dei tre grossi aggregati di spesa (nglatispettivamente, al segmento
alimentare, al fabbisogno abitativo ed alla compb@eesiduale).

Per quanto concerne il fabbisogno nutrizionale,odeper “tradotto” i
LARNIn combinazioni di alimenti specifiche per ognilividuo, considerandone
il sesso e l'eta, si € proceduto alla “trasposigfomonetaria di ciascun paniere
utilizzando i dati dellindagine Istat relativa prezzi al consumo del 2005

Inizialmente, quindi, fu stimato il valore monetafi— giornaliero e mensile — del

>"|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 29.

%8 Al fine di attribuire il valore monetario alle varcomponenti del paniere di poverta assoluta
sono stati impiegati i dati provenienti dall'indagilstat sui prezzi al consumo. Pertanto € stato
necessario considerare le peculiarita dell’indagimequestione e formulare ulteriori ipotesi
gualora non fosse verificata una perfetta corrigleoza tra i beni e servizi inclusi nel paniere di
poverta assoluta e gli stessi beni e servizi coplatinnellindagine relativa ai prezzi. Per i
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fabbisogno alimentare di ciascuna tipologia di iggn base all’'eta, al sesso ed
alla ripartizione territoriale (Nord, Centro e Meggorno) di residenza. Dal
momento, pero, che é stato possibile rilevare quéosse poco influente la
variabile “sesso” in ordine valori stimati, si éopeduto eliminando la variabile in
questione (calcolando la media pondetatelle stime relative ai “maschi” ed
alle “femmine”) e presentando, quindi i valori mtare delle combinazioni
individuali di alimenti unicamente in relazione alfascia d’et® ed alla
ripartizione geografica.
Indicando con:
- q'j‘ il valore monetario del paniere alimentare perindividuo residente

nella ripartizione geografic&, con k = 1, 2,3, e appartenente alla fascia
detaj,conj=1,-,6
- z; il numero di componenti di una famiglia nella sasl'eta |,

si ha che il paniere alimentare additi‘qur;n‘z‘ll_,,26 , per una famiglia residente nella

6
ripartizione geograficak e composta daz:Zzi soggetti, dovez, -, z4
i=1

indicano il numero di individui della famiglia avineta compresa,

rispettivamente, nella®l... , 6 classe d’eta, & ddfoda
k S K
P .5 = 2 2
=L

Tale valore, pero, necessita di “correzione” netligura in cui nella spesa
alimentare della famiglia si verificano forme dsgarmio/non risparmio dovute,
unicamente, alla numerosita dei soggetti che lapmomgono. A tal fine, € stato

utilizzato un modello di regressione lineare, cheng la spesa alimentare

dettagli relativi alla questione, si veda ISTITUNAZIONALE DI STATISTICA 2009a, pp. 69-
71.
9| “pesi” sono stati ottenuti in base alla popaters residente al 1° gennaio 2005 distribuita per
sesso, eta e ripartizione geografica di residef@aITUTO NAZIONALE DI STATISTICA
2009a, p. 29).

€0 Sj precisa che nello studio in esame sono stdiritdesei fasce d’eta espresse in anni: 0-3, 4-
10, 11-17, 18-59, 60-74, 75 e piu (ISTITUTO NAZIONB DI STATISTICA 20094, p. 29.)

1 |STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 29.

2 |STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 39.
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familiare se in funzione della spesa totasé, del numero di componentic e di
una variabiledi comodo(o dummy ds che assume i due soli valori 0 e 1 a
seconda che la famiglia sia residente, rispettivaeael Centro e nel Nord o nel
Mezzogiorn&®,

Il modello di regressiorf&impiegato, pertanto, & dato da:

Iog(sa) =a+p El]og(st)+ y og (nc)+ oltls+¢.

Accreditando la “legge di Engel”, dalla qu&lsi deriva che la proporzione
di spesa totale di una famiglia destinata ai conslimentari puo essere assunta
guale indicatore del tenore di vita della famigitassa e che due nuckeie B di
diversa ampiezza teoricamente godono dello stegslol di benessere qualora
presentino la medesima quota di spesa alimentateinddello di regressione

appena descritto si puo giungere a:

i
sa, _[nc, |4
sag (ncg |

Dal momento che, una volta stimati i parametri deddello, & stato
appurat8® che il valore monetario del paniere alimentareitaddpro capite e la
spesa media alimentare pro capite delle famigli¢ mhemo quinto della
distribuzione della spesa equivalente si intersecam corrispondenza della
numerosita familiare costituita da tre elementgmpiezza della famiglia “di

riferimento” € stata posta pari a tre e quindi, pewclei familiari di questa

dimensione, si ipotizzano nulle le forme di “rispgo / non risparmio” e si

8 Al fine di stimarne i parametri, il modello & staapplicato ai dati dellindagine sui consumi
delle famiglie. Si precisa, inoltre, che nel modelin questione & stata eliminata la
discriminazione tra Nord e Centro in quanto & stdaémuta “statisticamente non significativa”
(ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 41).

® Sj ritiene opportuno riportare anche che, sempfi@iadi stimare i parametri del modello, sono
state tenute in considerazione le sole famiglie m@mo di cinque elementi (in modo tale che
fossero rappresentate adeguatamente nel campiotiegppartenenti alla fascia di eta 18-59 anni
(per tentare di cautelarsi da comportamenti di &pesppo “disomogenei”), con proporzione di
spesa totale impegnata per gli acquisti di tipanafitare non “troppo” superiore o inferiore
rispetto alla media e per le quali fossero risaltatlle le consumazioni di pasti “fuori dalla mura
domestiche” (accogliendo l'ipotesi secondo la qualeclei con “difficolta economiche” tendano
ad evitare uscite di questo genere). Per ulterspicificazioni, si rimanda a ISTITUTO
NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, pp. 39-45.

% In proposito, v. oltre (Capitolo 3) ma anche BAINDIe TOSO 2004, pp. 25-26 e ISTITUTO
NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 43.

% Vedi ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 44
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accoglie I'ipotesi dell’equipollenza tra i valoredpanieri alimentari additivo e
“effettivo” (ovvero quello “corretto” in ragione de suddette forme di
“risparmio / non risparmio”).

Mediante l'ultima equivalenza, si possono ricavafeoefficienti” per le

famiglie di ampiezzaz , diversa da tre unita

(/%) [ pat
c,=|= — |
3 pa,
dove, nel caso specificq)a'g pa‘z‘ indicano i valori dei panieri additivi per due

famiglie rispettivamente formate da tre e dlacomponenti, tutti di eta compresa
trai 18 ed i 59 anni ed entrambe residenti ketsimo aggregato regionale. Si

precisa inoltre che:
a) i simboli y e B si riferiscono ai valori stimati dei parametri

corrispondenti;
b) qualora fossero assenti “eccedenze di spesa’ eefatinrisparmio, |l

rapporto f// tL— ,@) sarebbe pari ad 1;
c) ogniqualvolta l'indicatore della dimensione famigaassume il valore
“3”, il coefficiente correttivo risulta peri ad 1.

Una volta calcolati i coefficientc,, per ottenere il valore monetario del
paniere effettivo per una famiglia residente nelfgartizione regionalek, di
ampiezzaz, con z,---, Z; unita appartenenti alle rispettive sei fasce d’'eta
sufficiente moltiplicare il paniere additivo che Empete pa‘z‘ly,__,26 per il
coefficiente appropriato:

pef . =pal . [E,.
Al solo scopo di dimostrare gli effetti dei coeféinti moltiplicativi, si puo

tener presente che, in generale, una volta applieastime Istat relative alla

componente alimentare per le famiglie composterndaaudue unita hanno subito

®7ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 45.
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un incremento, mentre le medesime stime afferargaaieri per le famiglie di

quattro o piti componenti sono dimindfte

Per i costi relativi al fabbisogno abitativo, inaénotto e stata riconosciuta
ancora valida la tesi secondo la quale le famigbhe maggiori “vincoli di
bilancio” sono “pitl frequentemenf&-affittuarie dell'abitazione in cui vivono, e
pertanto é stato studiato un modello di regressimrelineare, applicato ai dati
delle indagini sui consumi delle famiglie del tmem 2003-2005, capace di
restituire il costo al metro quadro per l'affittceltt abitazione, distinto per
ripartizione geografica e dimensione del comuneedidenz®. La scelta della
stima del costo dell’affitto “al metro quadrato’dg@esa dal fatto che la quantita
di abitazioni di dimensioni pari a quelle minimeepiste, secondo la numerosita
familiare, dal decreto ministeriale del 5 luglio7B8" non & capace di soddisfare
le necessita relative all'alloggio dei nuclei coforti vincoli di bilancio™?.
Pertanto, considerando anche il fatto per cui neantfferta di abitazioni
usufruibili ad affitto agevolato e sufficiente pmaprire i fabbisogni abitativi delle
famiglie in questione, I'alternativa piu plausibitestava quella che prevedeva
I'affitto di un alloggio ai “prezzi di mercato”. Imefinitiva, il modello scelto
risulta esseré:

o br+bSds
cm® = bS [P ,

dove:

- cm indica la spesa mensile per affitto al metro qoatklle famiglie

residenti nella ripartizione geografiae in un comune di tipo;

% per i valori in questione, si rimanda ISTITUTO NI®NALE DI STATISTICA 2009a, pp. 45-
46.

%9 ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 48. Conid si intende semplicemente
affermare che, man mano che il livello della spegaivalente cresce, aumenta la proporzione di
famiglie proprietarie dell’abitazione nella quale#ano e diminuisce la quota di quelle affittuarie
(cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, pp. A448).

9ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, pp. 47-52.

' Sj tratta del D.M. 5 luglio 1975 “Modificazioni lal istruzioni ministeriali 20 giugno 1896
relativamente all'altezza minima ed ai requisitfgco-sanitari principali dei locali d'abitazione”
tutt'ora in vigore e utlizzato dalle Asl come tdma di raffronto per la concessione
dell'abitabilita (ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA2009a, p. 50).

"2ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 50

?ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 52.
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- st rappresenta la superficie dell’abitazione;

- ds e una variabilelummyche assume valore “0” 0“1” a seconda che la

famiglia risieda nel Centro e nel Nord o nel MezZpogp’”.

Per la stima dei parametri del modello appena ¢spssno stati utilizzati,
come gia detto, i dati provenienti dall'indaginei iwnsumi delle famiglie,
riferiti, pero, unicamente “alle famiglie che vivenn abitazioni di tipo civile,
economico, popolare o rurale, in affitto da privabn contratto di tipo patti in
deroga o altro tipo, che non dispongono di abitsizeecondarie, distintamente
per ripartizione geografica di residenza e classeamhpiezza abitativa”
(ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 52).

In definitiva, i costi ca'z‘c, relativi all'affitto mensile per le varie ampiezz

familiari (indicate daz), distintamente per ripartizione geografita e per

tipologia di comunec, si ottengono nel seguente m&to

~C ., ~C
—sm, Py +B5ds

cal® = sm, em’® = sm, [b¢ [& ,

dove sm, rappresenta la metratura “adeguétalell’abitazione per una famiglia
di ampiezzaz .

Oltre alle spese previste per l'affitto di un abjpg nella componente
abitativa sono inclusi i costi stimati per:

a) l'energia elettrica, necessaria per lilluminazioeé il funzionamento

del televisore, della lavatrice e del frigorifero;
b) il gas, occorrente per il riscaldamento dell’abae, dellacqua e di

una cucina non elettrica o mista;

™ Si precisa che il valore stimato per il parameb%), in base ai dati relativi alle indagini sui
consumi delle famiglie per gli anni 2003-2005, esipeo (vedi ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2009a, p. 53): cio produce, in defindgiwun abbassamento del costo di affitto se il
comune appartiene alla ripartizione geograficauietzogiorno.

> Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 20093, p. 53

® Per le dimensioni in oggetto sono stati assuvildri centrali delle classi di superficie minima
previste per le varie ampiezze familiari (v. ISTITO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p.
53). Si ricorda, inoltre, che, essende una variabiledi comodo per le famiglie residenti nei
comuni del Centro-Nord la formula proposta si “séfiga” con I'eliminazione del termine
b [ds.
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c) l'acquisto dei principali beni durevoli (cucina netfettrica, televisore,

lavatrice e frigorifero).

Con lausilio dei dati dell’Autoritd per I'energielettrica e il ga¥, sono
stati valutati i consumi domestici medi annui, esgr inkilowattora, per le
famiglie che posseggono gli elettrodomestici di aliprecedente punto a), e
quindi ne é stato stimato il costo mensile, riparfper ampiezza familiare,
impiegando le tariffe in vigore nei mesi di gennaidi ottobre del 2008

Il costo relativo ai beni durevoli e stato deteratna livello di ripartizione
geografica, utilizzando diverse medie aritmeticlenderate per “riportare” i
prezzi “minimi accessibili” registrati nei capoluagdi provincia prima a livello
regionale e quindi di ripartiziof® Impiegando i dati relativi alla durata media
(espressa in anni) dei beni durevoli inclusi natipee di poverta assoluta della
Mobiliare assicurazioni e previderf2ainfine, & stato calcolato, per ciascuno di
tali beni e sempre a livello di ripartizione gedgra, il loro valore monetario
mensile.

Per quanto riguarda la spesa riferita al gas nagesger il riscaldamento
dell'abitazione, dell’acqua e per il funzionamedtdla cucina, € stato preferito il
ricorso ad un apposito modello di regressione. fDioquanto la quota piu
consistente di tale spesa € da imputare al risceddto dell’abitazione, il cui
fabbisogno €& sensibile sia alle peculiarita clictei della sona di residenza sia
all'etd®* dei membri dei diversi nuclei familiari. Il modelti regressione lineare
impiegato per i costcr relativi ai combustibili e:

3 6
cr :aBsp+Z,8k [dl, +ZV1 Che;
k=1 j=1

dove:

""ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 20094, p. 55.

"*ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 20094, p. 55.

" per i dettagli, si veda ISTITUTO NAZIONALE DI STASTICA 2009a, p. 71.

8 Vedi ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 56

8 In merito a tale aspetto, si puo riportare I'esentfelle famiglie comprendenti membri anziani:
con molta probabilita, tali persone trascorronoepahio tempo all'interno dell’abitazione, la
quale necessitera, nel caso di un impianto autonaimessere riscaldata piu a lungo. Tale fatto
comportera un aumento dei costi relativi all'usocdmbustibili (ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 20094, p. 56).
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- st rappresenta la superficie dell’abitazione;
- d, e lavariabile di comodorelativa alla ripartizione geografica di

residenz¢:

- nc; indica il numero di membri appartenenti ajlaesima fascia di eta.

Una volta stimati i parametri dell’'ultimo modellorgsentato, la spesa
minima dovuta al gas e combustibili si ottiene,tidtamente per ciascuna

tipologia familiare di dimensionez, con z,---,z; membri appartenenti,

rispettivamente, alla®l ... , 6 classe di eta, e per ripartizione geografica di
residenzak , nel seguente modo:
« " 6
Crzl,...,z6 :O'E‘SITIZ +:8k +Zyﬁj )
=1

in cui sm, si riferisce alla metratura dell’abitazione.

Per quanto riguarda l'ultimo “macro aggregato” diiese previsto nel
paniere di poverta assoluta, ovvero la componesgeluale, avendo recepito,
mediante analisi prelimin&fi quanto i valori delle sue voci fossero dipendenti
dalle peculiarita individuali dei membri della fagha, la Commissione di studio
ha optato per un ulteriore modello di regressianeare da applicare ai dati
dell'indagine sui consumi delle famiglie. In padiare, il modell8* scelto & il
seguente:

6
log(re) = ar og(sap + Y_ B, [hc; ,
j=1
nel quale:

- re indica la spesa relativa alla componente resicluale

8 n particolare,k assume i valori: “1” per il Nord, “2” per il Cemtre “3” per il Mezzogiorno,
mentre dk assumera unicamente i valori “1” e “0”, qualorafdaniglia in esame sia residente

rispettivamente nelk -esimo aggregato regionale o meno (ISTITUTO NAZIQNA DI
STATISTICA 20094, p. 57).

8 Vedi ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, pp.%64.

8 Si fa presente che, ai fini della stima dei paraintel modello in questione, sono state escluse
le famiglie appartenenti al primo e all'ultimo dew della distribuzione del rapporto “spesa
alimentare / spesa residuale” perseguendo |'obetli trascurare i comportamenti di consumo
troppo distanti dalla media (cfr. ISTITUTO NAZIONALDI STATISTICA 2009a, p. 64).
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- sar esprime la spesa alimentitte
- nc; siriferisce, come sempre, al numero di membriagigpenti allaj -

esima fascia di eta.

Infine, dopo aver stimato i parametri di questli modello, per valutare

k e per ogni nucleo familiare di dimensione, con z,---, Z; membri

appartenenti, rispettivamente, alfa 1. , 6 classe di eta, si procede nel seguente

modo:
6 ~
k ( K )5’ Zlﬁjaj
— J:
Ca...26 =\P€,...2 e ’
dove pe‘g1 _____ , € il valore del paniere alimentare effettivo stimaer una

famiglia residente nella medesima ripartizione gafica k ed avente identica

composizione in termini di numero ed eta dei sueirri.

Una volta calcolati i valori per tutte le comporieti¢l paniere di poverta
assoluta, le soglie di povertac'z‘lp__,zﬁ, distinte per ripartizione geografica e per

le diverse tipologie familiari, si ottengono comensna dirett? delle

componenti medesime:

Omettendo di specificare la simbologia oramai notgguardo a

quest’ultima equazione occorre ancora puntualizgaeato segue:
bd“ rappresenta il costo “mensile” previsto per l'dstm dei beni
durevoli per una famiglia residente nella ripadig geografica ;
- ce, indica la spesa stimata per I'elettricita per wrclao familiare di

dimensioni pari az .

% In questa particolare formulazione, la variabfi@f include anche i pasti e le consumazioni

esterne alle mura domestiche (cfr. ISTITUTO NAZIONADI STATISTICA 2009a, p. 64).
8 ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 67.
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In conclusione, tutte le famiglie di dimensioni, con z,,---, z; membri
appartenenti, rispettivamente, alfa 1. , & classe di eta, e residenti nel comune
di tipo ¢ della ripartizione geografick, la cui spesa mensile per consumi risulti

inferiore al vanrepc'z‘l sono definite “assolutamente povéfe”

2!

87 Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 67
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Capitolo 3

La povertaelativa

3.1. La linea di povertaelativa

Secondo quanto accennato all'inizio del capitolecpdente, il concetto di
poverta relativa assume, come presupposto, il tteodebba essere considerato
“povero” colui che dispone di mezzi in quantita réfigativamente inferiore
rispetto ad una qualche proporzione delle risomssgdute dagli individui della
societa in cui vive. Anche se, come abbiamo visempre nel precedente
capitolo), taluni aspetti di “relativita” risultanamprescindibili, specie nelle
societa sviluppate, anche in un approccio assodltm poverta, il fatto di
concepire sin dall'inizio la stessa poverta comiofdrelativo” conduce alla
“relativizzazione” del concetto di “beni necessari”

Inquadrando la poverta in un’ottica prettamenteneatica, essere “poveri
in senso relativo” significa avere reddito in megensibilmente inferiore — o
“consumare” meno in quantita apprezzabile — rigpattquanto posseduto — o
speso per consumi — dagli altri membri della cor@umii appartenenZaDi
riflesso, l'interpretare la poverta in senso ecoinagiustifica” il ricorso ad una
linea di poverta come strumento “principe” peridigtiere i poveri dal resto della
popolazione, e I'adozione di una soglia di povexéta ad eleggere la spesa per
consumi o 'ammontare del reddito disponibile coragabili di riferimento.

Ampliando la visuale e volendo introdurre uno scaeper definire una

linea di poverta, si pud innanzitutto costruire veitore y contenente tutte le

variabili che si ritengono possano influire sultate di benessere degli individui
(reddito, ampiezza della famiglia, condizioni ocampnali dei membri della

! Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 97.
2 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 97.
% Vedi MENDOLA 2002, pp. 25-26.
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famiglia e via dicendo). Quindi, si procede cordédinizione di una funzione di

utilita U( ), dipendente day, capace di attribuire a ciascuna unita di indagine

(generalmente la “famiglia”) il proprio livello dienessere. Se e la soglia di
poverta, chiamata a discriminare i “poveri” da iofn poveri”, una linea di

poverta sara data ozaz, soluzione dell’equaziond (Z )=_z. In proposito, s‘éz

e “ridotto” ad uno scalare & € una funzione univariata e crescente di esso,
allora esiste un’unica soluziore dell’equazione e sara possibile ordinare tutte le
unita coinvolte nell’indagine.

La definizione operativa piu nota nell’ambito degflidi in tema di poverta
e aderente al concetto di poverta relatival8HL o International Standard
Poverty Linge secondo la quale é ritenuta “povera” una famidiidue persone la
cui spesa per consumi (od il cui reddito) non saiplevalore del consumo (o del
reddito) medio nazionalero capite.

Come si pud agevolmente osservare, il criterio’ KBHL risponde ad una
concezione squisitamente “economica” della poveed, € inoltre possibile
procedere alla traduzione di esso in termini dedlmbologia adottata in
precedenza
- la sogliaz & data dal consumo (o reddito) medio naziopebecapite

- il vettore y si “sintetizza” in uno scalare e conterra unicaraea variabile

“spesa per consumi” (o “reddito”);

- U rappresentera, infine, la funzione che “rendeetldito equivalente”
(MENDOLA 2002, p. 26), ossia che “compensera” gffeei delle
economie di scala che scaturiscono dalla coabitaziegli individui e che,
quindi, consentira un confronto diretto tra i valdella spesa per consumi
(o del reddito) corrispondenti ai diversi nuclemidiari (i quali, appunto,

differiscono tra loro anche in ampiezza).

* MENDOLA 2002, p. 26.
® Vedi, ad esempio, MENDOLA 2002, p. 26 e BALDINT®SO 2004, pp. 99-100.
® Cfr. MENDOLA 2002, p. 26.
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Anche se piuttosto diffusi, in particolare a liweleuropeo, il ricorso ad
linea di poverta relativa quale misura della pavenedesima e I'adozione, a tal
fine, di un criterio studiato sulla base d@PL’ non sono scevri da osservazioni
di vario genere.

Innanzitutto, alla base della costruzione di urgliaali poverta relativa per
una comunita specifica, quale puo essere, ad esetagopolazione stanziata su
un territorio nazionale, deve esservi I'assunzigeeondo la quale, almeno in
teoria, tutti gli individui coinvolti beneficianoalle stesse agevolazioni, diritti e/o
forme di protezione sociale. Pertanto, € comprdesi;m modo piuttosto
immediato che un confrontgpaziale tra misure di poverta relative non e
razional& anche qualora dette misure fossero state cadcosacondo il
medesimo procedimento, occorrerebbe che ancheensisgli welfareistituiti nei
paesi in questione fossero del tutto identici.

Per quanto concerne un confrorteimporaledei livelli della poverta —
sempre concepita in termini relativi — per la ménes popolazione in varie
epoche, occorrerebbe tenere in considerazioneesiariazioni nel livello dei
prezzi, sia i mutamengffettivi nel tenore di vita degli individti Ed anche se,
attraverso opportune misure deflazionistiche, esipde, ogni anno, arginare
linconveniente dovuto alle dinamiche inflazioniste, sarebbe insensato
ostinarsi a confrontare fra loro individui class#ii come “poveri” in ragione di
modi e stili di vita mutati, nel corso del tempo,modo apprezzabile.

Scegliere di impiegare IBPL, inoltre, significa fare proprie le seguenti
scelté®:

- preferire lafamiglia (in luogo dell'individuo) quale unita di riferimén

" Vedi MENDOLA 2002, p. 27. In particolare, talvoltad esempio come accade in Inghilterra e
nel Lussemburgo) la soglia di poverta € data dakda della media nazionapgo capitedella
variabile di analisi (e I'unita di riferimento ésingolo individuo), in altri contesti (ad esemijiio
Francia e Olanda) viene assunto, quale valoreidis@nte, quello corrispondente alla meta della
mediana (e, in questi casi, & ancora il singologstig I'unita di riferimento). Anche in Italia,
come avremo modo di esaminare nel dettaglio piltavé stato adottata la definizione operativa
dell'ISPL: la variabile di analisi scelta & la spesa persoan, il valore della soglia ¢ fissato alla
media della spesa per consumi naziormate capitee I'unita di riferimento consiste nel nucleo
familiare composto da due persone (cfr. MENDOLA200. 27).

8 Cfr. MENDOLA 2002, pp. 18-19.

® Cfr. MENDOLA 2002, p. 19.

19 Cfr. MENDOLA 2002, p. 26.
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- assumere che, all'interno del medesimo nucleo fareil tutti gli individui
godano del medesimo tenore di vita, ovvero chéstese disponibili siano,
in qualche modo, “equidistribuite”;

- accogliere l'ipotesi che, in particolare nelle fgii@ piu numerose, si
realizzino significativeeconomie di scal& quindi ricorrere ad opportune
scale di equivalenza al fine di rendere comparabili dimensioni
economiche (le spese per consumi o i redditi) raérti non
immediatamente raffrontabili;

- interpretare la poverta come fenomeno di stampa@uoao ed analizzarla
in un ambito unidimensionale;

- recepire, come gia osservato, la poverta come fenorsociale e definirla

in senso esclusivamente relatito

Un’altra osservazione sul principio di “collegata’linea di poverta ad una
gualche percentuale del reddito medio o di quellediano € costituita dalla
valutazione secondo la quale, se tutti i redditidsigono nella medesima
direzione e nella stessa proporzione, la povetgtiva rimane invariafd. Si

supponga, ad esempfp che nellannot-1 i redditi delle n unitd (nON)
appartenenti alla popolazione oggetto di indagimacs pari ary,---,r,. Ne
discende, pertanto, che il reddito medio risulesgssere:

S

— i=1
Mt—l -

Si stabilisca, ora, che la soglia di povetiR_, venga fissata in una certa

percentualey , conqa [ (0,1), del reddito medio, ovvero:

1 Esistono, in letteratura, svariaeale di equivalenz&MENDOLA 2002, p. 27). Scegliere di
adottare una scala in luogo di un’altra si rivetdoperazione delicata, in quanto tramite dette
scale si interviene in modo anche significante daii oggetto di analisi. Tutto cid assume
particolare rilevanza dal momento che i risultatali spesso divergono in funzione, appunto, del
tipo di scala utilizzata. Vedi oltre, nel presec#pitolo, per approfondimenti su alcune tra leescal
pitl importanti.

12y/edi anche paragrafo 2.1 nel presente lavoro.eEBNDOLA 2002, pp. 27-28.

13 BALDINI e TOSO 2004, pp. 97-98.

14 ’esempio si ispira a quello descritto in lineageale in BALDINI e TOSO 2004, p. 98.
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LRy =aM,.

: : o 0 ser>LR,
Definendo una “funzione indicatricd”, tale chel, = , he
1 ser,<LP,

deriva che Iincidenzadella poverta (ossia la proporzione di unita “pevesul

totale) al tempd - E:

Si supponga, adesso, che al temipdutti i redditi abbiano subito la
medesima variazione percentuake e che il numero di unita costituenti la
popolazione sia rimasto invariato. Si avra alldra:c

ek =k, = K

Il reddito medio al tempd sara

1
n n n
e quindi la soglia di povertaP, risultera pari a
LR =aM, =alkM,, =kIP_
ed, infine, lincidenza della poverta apparira inge rispetto all’'anno
precedente, dal momento che:

| = 0 se;r >LR
T\ se.l <LP equindisek[f; <k[LR_ ovverose r <LP_;

Abbiamo illustrato, palesemente, un “caso limitgijcamente allo scopo di
ragionare sul funzionamento di una misura dellaep@vtra le piu utilizzate. Si
tenga presente che, durante I'esposizione, noate specificato se la variazione
percentualek abbia agito comportando un aumento o una riduzdmeedditi.
In conclusione, si puo allora osservare che, nsbcsi fosse verificata una
contrazione k -percentuale di tutte le risorse, nonostante segs® ritenere

plausibile un oggettivo peggioramento generalizzibtenore di vita (sempre
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nell'ottica di misurare il benessere proporzionaiteeal reddito), la misura della

poverta utilizzata (ossiaificidenza non avrebbe subito alcuna variazibhe

Un altro comportamento “anomalo” della poverta tieda si puod
manifestare nelle fasi di espansione e recessieneiai economici registrando,
rispettivamente, un aumento e una diminuzione gellerta stessd Infatti, se,
durante una fase di “crescita”, pur aumentandadditedi tutte le famiglie, si
verifica un incremento maggiore in corrispondenzs duclei che gia si
collocavano molto al di sopra della linea di poagg probabile che l'indice di
poverta relativa, specie se collegato ad un paranseinsibile ai valori estremi
come la media, restituisca un aumento della povaessa in quanto e possibile
che diverse famiglie, che in precedenza erano statsiderate “non povere”
perché di poco oltre la soglia, siano scese satastiultima in conseguenza del
suo slittamento verso l'alto. Di contro, € plaulghshe in periodi di stagnazione,
in corrispondenza di una contrazione generalizdataconsumi ed in particolare
di quelli delle famiglie caratterizzate da un reddimedio-altd’, la linea di
poverta subisca una spostamento verso il bassmalsaata in base alla spesa per
consumi) e che quindi non “sovrasti” piu nuclei chel periodo antecedente,
erano stati classificati come “poveri”.

Infine, 'ultima riflessione che si vuole riportane tema di poverta relativa
consiste nella tendenza di quest'ultima a confaideon il concetto di
diseguaglianza: non e impossibile che si vengatifisati come “poveri” anche
guando le risorse, in realta, non sono poi cosentar Riportando un passo
delineante un caso estremo ed eclatante: “seviaggiassero su una Ferrari, chi
possiede un’Alfa Romeo dovrebbe essere considepateero (in senso

15 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 98. Detto in altrirteini, nel caso ultimo ipotizzato & come se
si avesse assistito ad un incremento della powersensoassolutoma ad una contemporanea
stazionarieta dell'indice di poverta relativa.

1 BALDINI e TOSO 2004, p. 98.

17 Cfr, BALDINI e TOSO 2004, p. 98. Si tratta dei feicche, verosimilmente, sono piti capaci di
effettuare una riduzione delle spese, mentre éttrto ragionevole ritenere che le famiglie meno
agiate non possano ulteriormente comprimere le lssoite gia dedicate a beni e servizi
fondamentali nemmeno in periodi di recessione.
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relativo)™®. In questi termini, si potrebbe pensare che legavesistera sempre,
a meno di non eliminare la diseguaglianza. A cdeiti € sufficiente, invece,
definire la soglia di poverta attraverso una fraeialella media della variabile di
riferimento (reddito o spesa per consumi) affinckié possano verificare

comunque le condizioni in cui nessuno sia classificome “poverd”.

3.2. Le scale di equivalenza

Nonostante le non poche osservazioni attinentiliaksa di poverta relativa,
occorre comunque ricordare che essa resta comungusile strumento ai fini
dell'analisi del benessere di una popolazione e mtesenta i pregi di essere
ottenibile in modo piuttosto semplice, una voltaodti i dati necessari ed
adottate le dovute “semplificazioni” — praticameimevitabili ogniqualvolta si
passa dal piano teorico a quello pragmatico corcrenl’elaborazione dei dati a
disposizione — e di fornire una chiara letturargiltati ottenuti.

Optando, quindi, per I'elaborazione di una linegdverta e per il ricorso
ad una variabile economica quale il reddito o lasspper consumi, si impone la
guestione della scelta dell'unita di riferiment@s@ se valutare il benessere a
livello di “singolo individuo” o di “aggregato fariare”. Esistono ragioni per cui
spesso viene preferita la “famiglia’, come accadeha per le preminenti
indagini campionarie italiad®in tema, ovvero quella dell’lstat sui consumi dell
famiglie, da cui sono tratti i dati per produrresiime sulla poverta relati¥a e
guella della Banca d’ltalia sui bilanci delle farmgitaliane. Generalmente, le

riflessioni che spingono a prediligere l'unita féare in luogo dell'individuo

8 BALDINI e TOSO 2004, p. 99.

19 vedi BALDINI e TOSO 2004, p. 99. L'eventuale “elinazione” della poverta risulta, invece,
impossibile qualora sia assunta, come linea di paydo standard di vita medio della
popolazione.

0 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 22.

?! Vedi anche ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 20091p. 1.
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sond? la considerazione dellimportanza che la famigiisume per i suoi stessi

membri nel loro ciclo di vita (in particolare neenpodi iniziale e finale del

medesimo), la realizzazione di molteplici economi scala legate,
principalmente, alle uscite relative all'abitaziomall’acquisto dei beni durevoli,

“l'inconveniente” relativo al reddito nullo che mgistrerebbe in corrispondenza

dei bambini e di numerosi altri individui quali, edempio, le casalingfte

Sempre portando come esempi le principali indagatiane menzionate,
occorre tener presenti altri due aspetti che isflono sulle analisi:

o normalmente l'unita familiare viene colta nella sespressione “estesa”,
ossia la si considera composta da tutti coloro arevivono nella stessa
abitazione e che sono legati da vincoli di sangueffettivi o da
matrimonig*

0 viene attuata la comunque discdsdasi secondo la quale si suppone che,
all'interno del medesimo nucleo familiare, tutiuoi elementi godano dello
stesso livello di benessere.

Ad ogni modo, qualora si decida di procedere abies del benessere
scegliendo, come unita di analisi, la famiglia encoque ogniqualvolta si adotti
l'ipotesi semplificatrice di cui al punto b) sopesposto, si pone la delicata
guestione di come rendere confrontabili i redditi’@mmontare delle spese per
consumi) relativi a nuclei familiari che differisoo tra loro per caratteristiche
demografiche capaci di incidere sulle quantita edelariabili economiche in
esame. Cid in quanto anche se, generalmente, atet& del numero di

componenti tende ad aumentare il reddito (o laspes consumi) complessivo,

22 BALDINI e TOSO 2004, p. 22.

3 Proprio in merito a quest'ultima considerazionalgva pena di ricordare che, anche negli studi
dove la poverta viene valutata a livello individelabome accade, ad esempio, per le analisi
del’lEUROSTAT, ad ogni singolo elemento di ciascuflaaniglia viene assegnato il reddito
familiare equivalentedel nucleo cui appartiene (cfr. BALDINI e TOSO 20p. 100).

2 BALDINI e TOSO 2004, pp. 22-23. Vedi anche capitgirecedente del presente lavoro
(paragrafo 2.3).

% BALDINI e TOSO 2004, p. 23. Non appare insensépatesi secondo la quale gli individui
percettori di reddito potrebbero, rispetto a coloie non detengono proprie entrate, sia godere di
maggiore autorita e potere decisionale relativamalia destinazione delle risorse, sia decidere di
tenere per sé una parte di risorse raggiungendaquésto modo, un “livello di benessere”
superiore (cid in quanto, si ricorda, stiamo “ma&wdo” il benessere attraverso variabili
prettamente economiche).

6 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 24.
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sarebbe precipitoso affermare che, in ragione di dsulta piu elevato il
benessere della famiglia dal momento che é piu probabile che si siano
ampliate pure le esigenze di quest’ultima. D’alttenrisulterebbe poco realistico
procedere alla semplice divisione, per il numero membri della famiglia,
dellammontare della variabile economica selezianabme indicatrice del
benessere proprio in ragione delle sopra menzia@iaomie di scala che, con
molta probabilita, si realizzano nelle famiglie @mtnpie. In altre parole, non e
detto che, per godere dello stesso livello di bseres una famiglia di due
persone debba disporre di un reddito doppio rispettjuello che occorre ad un
individuo che vive da solo, o che una coppia corbambino necessiti di risorse
tre volte maggiori rispetto, sempre, a quello deftanmiglia unipersonale.
Generalmente, per rendere equiparabili i retlddi nuclei familiari eterogenei
fra loro per ampiezza e per composizione, si re&drad opportunescale di
equivalenzaOgnuna di queste consiste in un vettore di cdiefiti tali che, se
utilizzati come divisori dei redditi corrispondentrendono detti redditi
“equivalenti” oppure, detto altrimenti, in grado ohdicare di quante risorse
necessita, in piu o in meno rispetto a quelle @ famiglia presa come standard
di riferimento, una famiglia con caratteristicheffetienti per godere del
medesimo tenore di vita

In modo formale, una scala di equivalenza si pdinide come “il rapporto
tra il costo sostenuto da una famiglia con cerrattaristiche demografiche per
raggiungere un certo tenore di vita e il costo esnsio da una famiglia «di
riferimento» per raggiungere lo stesso livello dnbssere” (BALDINI e TOSO
2004, p. 24).

Anche se, dal punto di vista operativo, esistoraz@dimenti relativamente
semplici per costruire delle scale di equivalenn@g delle maggiori incertezze
sorge dalla constatazione che, in letteraturata@ssmolte di dette scale e la

scelta di quale adottare e tutt’altro che banaléatf) variazioni anche piccole

2 Nella prosecuzione del presente argomento, il itentreddito” sara implicitamente
interpretabile anche con I'espressione “spesa pesumi” a meno che l'inammissibilita del
parallelismo non risulti in modo inequivocabile dahtesto o sia esplicitamente dichiarata.

“8 BALDINI e TOSO 2004, p. 24.

* COMMISSIONE D’INDAGINE SULLA POVERTA E SULL'EMARGNAZIONE 1996, p. 9.
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dei coefficienti possono condurre a risultati sesta@imente differenti nell’analisi
della poverta e della distribuzione del reddito iedltre, frequentemente, si
sceglie di ricorrere ad una determinata scala pelehé molto nota a livello
internazionale o in quanto impiegata in contesnilsisenza effettuare, prima
della scelta, un esame appropriato della situaziogerso di studidy.

Proprio al fine di rendere 'idea della complessitaita nella scelta della
scala di equivalenza, si puo ricordare che esisscat8™:
- econometriche;
- soggettive;
- ricavate da minimi nutrizionali;
- pragmatiche;

- implicite nei programmi di assistenza sociale.

Mentre le scale di equivalenza econometriche s@hcolate su dati — in
genere campionari — relativi ai consumi osservailéa base di criteri derivanti
dalla teoria microeconomica del consumatore scale soggettive sono ricavate
attraverso dati provenienti da indagini in cui &iede, a varie famiglie con
diverse caratteristiche demografiche, quale ammentiareddito consentirebbe, a
loro giudizio, un tenore di vita basso, medio celvatd”. Le scale di equivalenza
desunte da “minimi nutrizionali” sono costruite aicendo a panieri di beni,
assemblati da esperti, capaci di permettere, aenudeamiliari di diversa
composizione, di raggiungere il medesimo livello lknessefd Sebbene
caratterizzate da un maggior grado di scientificitapetto alle scale di
equivalenza soggettive, anche le scale desuntaldasbgni minimi nutrizionali
si distinguono per la non modesta arbitrarieta gores nella composizione dei
panieri di beni. In particolare, la questione siiace quando si eleva il livello
medio di benessere, dal momento che, per forzask,cnella formazione del

paniere devono essere introdotti beni e servizipgemmeno “essenziali”. Le scale

%0 Cfr. COMMISSIONE D’INDAGINE SULLA POVERTA E SULL'BMARGINAZIONE 1996,

p. 10.

31 La presente classificazione & stata ripresa dalBALe TOSO 2004, p. 25.

32 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 25. Nel prossimo pgrafo si avra modo di osservare in
dettaglio la costruzione di alcune tra le piu rextale di equivalenza econometriche.

33 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 31.

% BALDINI e TOSO 2004, p. 32.
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di equivalenza pragmatiche vengono ottenute adittaschemi di calcolo
piuttosto semplié®? e sono spesso impiegate negli studi relativi alla
disuguaglianza ed alla poverta fra paesi divensing, come intuibile anche dalla
loro denominazione, le scale “implicite nei prograndi assistenza sociale” sono
scale adottate dagli enti pubblici al fine di slabiquali famiglie abbiano diritto
ad accedere a particolari servizi sociali e/o #f¢apilt 0 meno agevolate per

I'erogazione degli stes8i

3.3. Scale di equivalenza econometriche

Esistono vari criteri per la definizione delle scatk equivalenza
econometriche. Tra di essi, ricordiamo quelli piplagati:

1. il “'metodo Engel”, secondo il quale si reputa che @amiglie, diverse
in composizione, godano del medesimo tenore di séaspendono
un’identica frazione della spesa totale per l'acquisto di generi
alimentart”;

2. il metodo di Rothbarth, che “misura” il benesseter®mmico attraverso
il livello assoluto della spesa destinata ad articoli voluttuari e
tipicamente rivolti agli adufif;

3. le procedure basate sutkoria dell'utilita®.

% Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 32. Considerata laar@ta e I'impiego a livello europeo della
scala pragmatic® CSE nel corso del presente capitolo si dedicheraiggbillustrazione delle
scale di equivalenza in oggetto.

% Vedi BALDINI e TOSO 2004, p. 34. Dal momento cliagli anni '90 del secolo scorso, gli
enti pubblici, in Italia, ricorrono alla scala dElIE, ed essendo, questa, una scala comunque
“pragmatica”, si procedera, piu avanti, a descewcuni tratti relativi alla scala in questione.

3" BALDINI e TOSO 2004, p. 25.

% Cfr. CARLUCCI e ZELLI 2002, p.43 e BALDINI e TOS2004, p. 29.

%9 BALDINI e TOSO 2004, p. 25 e pp. 30-31 e CARLUCEZELLI 2002, p.44. Si precisa,
comunque, che é stato dimostrato che anche i melodingel e Rothbarth possono essere
ricondotti a quelli derivati dall’approccio utilitata (CARLUCCI e ZELLI 2002, p.44).
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3.3.1 La scala di equivalenza éingel

Si tratta, probabilmente, del metodo piti sedfito fini della costruzione
delle scale di equivalenza. Nell’800, l'economistadesco Ernst Engel,
osservando i dati relativi ai consumi delle fanggliscontré' che la proporzione
di spesa destinata ai generi alimentari tendeva:

- a parita di composizione familiare, a ridursi aswere del reddito;

- a parita di reddito, ad espandersi allaumentatendmero di componenti
del nucleo familiare.

L’'appena citata relazione assunse il nome di “ledg&ngel” e venne assunta

guale indicatore “indiretto” del benessere in qoanverosimile supporre che due

famiglie, seppur diverse nella loro struttura, rha enostrino due quote eguali di

spesa in generi alimentari, presentino anche uworeéemi vita pressappoco

identico.

In sostanza, per costruffeun “indice” che esprima il maggior costo
occorrente ad un nucleo strutturalmente diverscaatemere lo stesso livello di
benessere di una famiglia presa come riferimentsufficiente calcolare il
rapporto fra i redditi delle due unita familiari guestione.

Riprendendo I'esempio proposto in BALDINI e TOSCQ020p. 26, se con

0, € g, si rappresentano le curve originate dalle comlamazli reddito equota

di spesa destinata ai generi alimentari per dupieaspettivamente senza figli e
con un figlio (vedi Grafico 3.1), si pud osservate, a parita di ammontare di
reddito y;, la proporzione di spesa “alimentare” aumenterebéia seconda
famiglia (il rapporto crescerebbe da, a w;) e quindi, in linea teorica,
esprimerebbe una diminuzione di “benessere”. Prepdosi, invece, di
permettere anche alla coppia con un figlio di pnes® la medesima quota di
consumi alimentari e quindi di raggiungere, idealtaglo stesso tenore di vita
della famiglia senza prole (detto altrimenti, mawatedo costante la quota di spesa

W, ), occorrerebbe che il reddito della prima aumesgdso ay, . Il coefficiente

%0 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 25.
“I BALDINI e TOSO 2004, p. 26.
2 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 26.
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della scala di equivalenza in grado di rappresertasituazione appena descritta

sarebbe, dunque, pari al rappo%é.

1

guota spesa in
generi alimentari
Wl
WO
V2 Y, reddito
Grafico 3. 1- Combinazioni di quota spesa in generalimentari e reddito per due

famiglie di diversa composizione

Una delle critiche che si pud muovere alla teotia hase del “metodo
Engel” per la stima dei coefficienti delle scale etjuivalenza & data dalla
considerazione che, in un contesto in cui e préssdotale il “controllo delle
nascite”, € molto probabile che una coppia tentiarahblizzazione di una certa
pianificazione familiare “studiata” in precedenza che quindi non tutto
incremento della quota spesa in generi alimentgppresenti un peggioramento
del tenore di vita dal momento che i genitori “desano” spendere di pitiper i

consumi suddetti anche a parita di reddito. Inasusd, “ampliando” nel Grafico

*3 Anche qualora si volesse seguire il ragionameatsiderando la quota di spesa totale destinata
ai consumi alimentari, I'ipotesi di un innalzamewtella suddetta quota, passando da un modello
familiare senza figli ad uno con figli, rimarreblalida in quanto un bambino, soprattutto nei
primi anni di vita, richiede, principalmente, cikoabbigliamento (cfr. anche BALDINI e TOSO
2004, pp. 27-29).
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3.2 la situazione descritta in precedenza, si potizzaré* che I'aumento della
proporzione spesa per generi di tipo alimentarengaa W, sia insignificante
una volta tradotto in “variazione del livello dirmssere” per la coppia con un
figlio. Pertanto, ai fini del mantenimento del temali vita desiderato, sarebbe

sufficiente incrementare il reddito dg a y', e quindi un coefficiente di scala

piu verosimile dovrebbe essere dato dal rappg&o

Y1

guota spesa in

generi alimentari
Wl
'O
0

2 Y, Y, reddito
Grafico 3. 2-  Combinazioni di quota spesa in generalimentari e reddito per due

famiglie di diversa composizione

3.3.2 La scala Carbonaro

Nonostante I'osservazione secondo la quale le stiabxjuivalenza “alla
Engel” sovrastimerebbetbil costo dei bambini nelle famiglie numerose e la

“ BALDINI e TOSO 2004, pp. 26-29.
S BALDINI e TOSO 2004, p. 29.
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considerazione che, attualmente, la proporZfodiespesa per generi alimentari e
bevande delle famiglie sul totale della spesa nenssulta pari al 19,1%
rappresentando, di fatto, una quota piuttosto cantéedei “bilanci” familiari, il
“metodo Engel” presenta, comunque, I'indubbio vagitaglella semplicita ed e,
inoltre, quello che e stato seguito per la costmeidellascala Carbonarp
ovvero la scala di equivalenza stimata, in Itadia)’omonimo autore nel 1985 ed
adottata, sin da allora, per le analisi sulla pveondotte dall’lstat e dalla
Commissione di indagine sulla poverta e sul’emzagionéd’. Come ricorda
Carbonaro medesirfid lalegge di Engeha trovato conferma in numerosissime
analisi empiriche, condotte in tempi e luoghi dsige pertanto si puo continuare
a ritenere “legittima” la scelta di assumere la tquali spesa finalizzata
all'alimentazione come indicatore del benesserded&miglie. Ancora, e
doveroso rammentare che, sempre sui dati relatvdgoasumi delle famiglie
dell’epoca (ossia riferiti al triennio 1981-1988),tentata la stima di una scala di
equivalenza sulla base di un mod&lispirato ai “sistemi completi di domanda”,
in cui la spesa sostenuta per I'acquisto di ciadmeme e/o servizio (o0 gruppi di
essi) viene posta in funzione del reddito (o d&dleodella spesa), dei prezzi (sia
dell'articolo in questione, sia di tutti gli altrip delle peculiarita familiari
(includenti anche l'ampiezza). Purtroppo, pero, astante gli sforzi compiuti
dagli studiosi e ricercatori impegnati nella coziome della scala di equivalenza,
'applicazione del modello ai dati suddetti portdaastima di coefficienti
irrealistici e quindi a risultati inaccettaBfli

Prima di passare all’esposizione del modello atiotper la stima della
scala Carbonarpsi desidera riportare alcune valutazioni e riflesf* a difesa
della stessa. Innanzitutto, riprendendo l'ossevaziche la quota di spesa
alimentare, attualmente, rappresenta una percenfpiaktosto contenuta dei

bilanci familiari, € necessario ricordare che “rioimostrato che la «legge» di

“*6|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009c, p. 3.

7 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 27 e COMMISSIONE D'DAGINE SULLA POVERTA E
SULL’EMARGINAZIONE 1996, p. 15.

*8 CARBONARO 1985, p. 156.

*9 Sj tratta del modello proposto da Deaton e Muekitngvedi CARBONARO, 1985, p. 155).
* CARBONARO 1985, p. 157 e p. 159.

*1 CARBONARO 1985, pp. 157-158.
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Engel perda validita quando la quota della spesalpeenti scende al di sotto di
un determinato limite, né si hanno informaziongsiale possa essere tale limite”
(CARBONARO, 1985, p. 157). Valutando, comunquedtesi di comporre un
diverso paniere di beni “essenziali” — oltre a ¢udil tipo alimentare — su cui
basarsi per la stima della scala di equivalenzegroe tener presente che non vi
sono sufficienti conferme empiriche relative ad stratta correlazione fra spesa
totale e quote di spesa destinate ad altre tipeldgconsumi al pari di quanto e
stato verificato in relazione ai generi alimentaDaltra parte, il settore
alimentare risulta fortemente collegato alle estgefisiologiche fondamental
degli individui, mentre altre categorie di consupgssono rimanere soggette
anche a influenze di altra natura, quali le modstodsioni di mercato, e via
dicendd?® L'ultima riflessione, infine, consiste nella vedaione dell’opportunita
di effettuare integrazioni del paniere di beni eggadi, dal momento che, essendo
gueste a discrezione degli studiosi e ricercapmgsono condurre, se abilmente
manipolate, alla “governabilitd” della stima dedigala di equivalenzi

La scala Carbonarp che, ripetiamo ancora una volta, € una scala “all
Engel”, & stata ottenuta impiegando il modello petpala Van Ginnekéf

log A, =a + fUogy, + ydogN, +u,,

in cui h e I'indicatore della famigli&-esima e:

- A rappresenta 'ammontare della spesa per gengreatari;

Y raffigura la spesa totale;
- N e il numero di componenti della famiglia;

- U élacomponente aleatoria (o residuo) del modello.

Utilizzando, quindi, i dati relativi ai consumi dh campione di famiglie, e
possibile stimare innanzitutto i parametri del mtwddn particolare, per lacala
Carbonarosono stati impiegati, come ricordato, i dati Istiativi ai consumi

delle famiglie per il triennio 1981-1983. Per ciascanno del triennio, si e

2 CARBONARO 1985, p. 157.

>3 CARBONARO 1985, pp. 157-158.

> CARBONARO 1985, p. 156. Per un'altra descriziomé mhodello si veda anche BALDINI e
TOSO 2004, pp. 27-28.
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procedutd” prima alla stima dei parameti@( 5 e y) del modello impiegando il

metodo dei minimi quadrati ordinari e successivamea calcolo, sempre per

ogni singolo anno, del “coefficiente delle economi scala” (ovvero

. | valori dellascala Carbonaro

dell'elasticit®® di ogni singola scalay =

“definitiva” sono stati ottenuti utilizzandbil coefficiente medio dei tre anni, il
guale é risultato essere pari a 0,669.

L’appena citato “coefficiente delle economie dilatasprime, nellascala
Carbonarq ed in generale nelle scale che pongono la spéasia tinicamenté in
funzione del numero dei componentigléisticita della spesa complessiva

rispetto allampiezza familiaré\ , a parita della proporzione di spesa alimentare
A - : : :
vz ovvero indica “di quanto deve variare in percalgua spesa totale per una

data variazione percentuale del numero dei comppnaffinché la spesa in
alimentari resti una quota costante della spesdeto(BALDINI e TOSO 2004,
p. 28).

In economia, lelasticita della domanda e ‘“lindim@e che misura
oggettivamente l'intensita della reazione dei comstori al variare del prezzd”

e risulta definita dal rapporto tra le variaziomlative® della quantitaq
domandata di un certo bene e del suo prepzointendendo, conq e p,

rispettivamente la quantita ed il prezzo iniziasia:

% Cfr. CARBONARO 1985, p. 158.

*6 Vedi oltre, nel presente paragrafo.

> CARBONARO 1985, p. 158.

8 Come gia specificato nel paragrafo 3.2, una sdakquivalenza altro non & che una serie di
coefficienti che indicano di quanto deve variarg@@ncentuale la spesa totale (o il reddito) di una
certa famiglia rispetto alla spesa (o reddito) wfalira famiglia assunta come “riferimento” nel
momento in cui le due unita si distinguono per anaiu caratteristiche demografiche. teala
Carbonarq in ordine a quest'ultimo aspetto, si contraddiptie in quanto assume, come unica
peculiarita demografica, il numero di componentimeclei familiari, e quindi attua una notevole
semplificazione della realta in quanto trascura tmaltri elementi che, invece, potrebbero
risultare rilevanti, come il sesso o I'eta deghlinidui, il luogo di residenza della famiglia, eavi
dicendo (COMMISSIONE D’INDAGINE SULLA POVERTA E SULIEMARGINAZIONE
1996, p. 9).

9 GOBBI 2005, p. 176.

0 GOBBI 2005, pp. 180-181.
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Q‘B

,7:%,
p

dove Ag=0q, -q e Ap= p, - p, ammettendo che, inizialmente, al prezpo
corrisponda la quantita domandatp e che, se il prezzo mutasse m, i
consumatori richiederebbero la quantifa

Generalizzando ed ammettendo la possibilita diazaohi infinitesimali di
due variabiliX e Y, l'elasticita diY rispetto adX risulterebbe definita da:

dy
v__ dliogfv))
X

73X " dlogl))

X
ossia dal rapporto tradifferenzialf* dei logaritmi delle variabili in questione.
Cio premesso, possiamo procedere a ricavare f[atastdella scala
Carbonarq lavorando sulla formula del modello impiedféto

logA=a + SllogY + yllogN +u
e ponendo |l vincoloé‘ =k costante, dal momento che si desidera che illdivel

di benessere resti invariato qualunque sia la dénee familiareN . Si tratta,

quindi, di ricavare

partendo dal sistema
logA=a + SogY + yogN +u

é =k costante
Y

®1 Cio in quanto, per la generica funziorie= Iog(x) la derivata prima risulta esseffe = 1 e da
X

cid consegue che il differenziale sia parid&:d(log(x)):lﬂdx:%- Per le nozioni di
X

X
calcolo infinitesimale qui riportate si pud conand, ad esempio, ADAMS 1999, pp. 104-111.

%2 Nel seguito della trattazione, si omette I'inditidamiglia h.
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Applicando I'operatore “differenzialeti([) ad entrambi i lati della prima

equazione del sistema si ottiene:

Laa=ptdy+ yotan,
A Y N

ma poichéé =k, ne discende ch& =kl[Y e quindidA=kI[dY. Sostituendo

gueste ultime eguaglianze alle rispettive quantiéh lato sinistro dell’ultima

equazione si ha:

L vy =gahdy+ yOmdN
KOY Y N

Lav=prtdy+ya-an
Y Y N

ovvero il coefficiente delle economie di scala tolu

Come illustrato precedentemente, I'elasticita detlala Carbonarcstimata
nel 1985 e risultata pari a 0,669. In base a talfficiente, & stato possibile
determinare i diversi valori della scala in questioSupponendo che la “base” sia

costituita da una famiglia dN =2 componenti che spenda 1 euro in consumi, si

ha che:
- nel passaggio da 2 a 3 componedfy = , Yl=1, e quindi la variazione
relativa di spesa deve essere pari a

dY/Y = 0669[dN/N = 0669[1/2 = 0335, e dunque I'ammontare di spesa
in consumi del nucleo di tre persone dovra esseiiltare
Y, =Y [fi+dY/Y)=1335;

- nel passaggio da 3 a 4 componentiN= , Y=1335 e quindi
dY/Y = 0669LdN/N = 06691/3= 0223, per cui
Y, =Y [fL+dY/Y) = 1335[1223= 1632, e cosi via.
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Nella tabella 3.1 si riportano i coefficienti di wegalenza dellascala
Carbonarq calcolati prendendo come riferimenti sia la famignipersonale, sia

un nucleo di due persone.

Tabella 3. 1 — Scala di equivalenz&arbonaro

Numero Scala Carbonaro Scala Carbonaro
componenti Base: famiglia con 1 componente Base: famiglia di 2 componenti

1 1 0,599
2 1,67 1

3 2,23 1,335
4 2,72 1,632
5 3,18 1,905
6 3,60 2,160
7 4,01 2,401

3.3.3 La scala di equivalenza di Rothbarth

Si tratta, in realta, di un metodo simile a quelicEngel per la costruzione
della scala di equivalenza. Cio che cambia, inasast, € il paniere di beni di
“riferimento”, nel senso che, secondo Rothbartte tamigli€®, I'una priva di
figli e la seconda con figli, sono caratterizzas mhedesimo livello di benessere
se presentano un eguale ammontare, in valore &ssdkile uscite destinate al
consumo di beni e servizi tipicamente rivolti eschamente agli adulti, quali, ad
esempio, il tabacco, gli alcolici, il teatro. Dettirimenti, il criterio di Rothbarth
presuppone che sia necessario un reddito maggiop®, la nascita di un figlio,
per continuare a poter accedere a detti beni ézsermelle medesime “quantita”.
Non solo: il limite piu evidente del metodo in gtiese € quello di ipotizzare che
le preferenze rimangano costanti anche in segli#aascita dei figli.

Operativamente, anche la scala di equivalenza thifeath si ottiene dal
rapporto fra i redditi di due famiglie, diverse laelcomposizione, in
corrispondenza dei quali i due nuclei presentanstdsso livello nel consumo di

un bene “voluttuario”.

83 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 28.
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3.3.4 Le scale di equivalenza costruite sulla base détieoria

dellutilita”

Un altro metodo finalizzato alla costruzione dileadi equivalenza é quello
basato sulla teoria dell'utilita del consumatore §uesta, infatti, si apprerfde
che la funzione di spesa relativa all’'unita fanmdian-esima indica il minimo
ammontare di denaro necessario per conseguire temdeato livello di utilita
u, dato un certo vettore di prezpi. Assumendo, inoltre, di poter realisticamente
introdurre un vettorez di caratteristiche demografiche della famigliafuazione
di spesa della famiglia-esima si puo indicare con

C, :Cn(g,;n , u).
Se conC, =C, @ z,, u) si rappresenta la funzione di costo della famiglia

assunta come riferimento, contraddistinta dal lov€li utilita u, per la quale si

pone il coefficiente della scala pari a 1, gliialtalori della scala si otterranno

_Cplp,z,,u
Sq_Cr P,z ,ul

In una scala costruita in questo modo, tuttaviatarél problem& del

tramite i rapporti:

“prefissato livello di utilita”, nel senso che i efficienti della scala sono stati
calcolati presupponendo un ben preciso livello dlitd, ma, modificando
guest'ultimo, varierebbero sia le funzioni di costa, conseguentemente, i valori
della scala. Al fine di costruire una scala di eglenza valida per ogni livello di
utilita, occorrerebbe che la funzione di spesadatscomponibile e che I'utilita

4 BALDINI e TOSO 2004, p. 30.
% BALDINI e TOSO 2004, pp. 30-31.
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u comparisse in un fattore distinto da quello inelig le peculiarita

demografiche, ovvero che detta funzione si potssgeere com¥

C,= a@, ;n)Eﬂ)(B, u).

Nel modo suddetto, infatti, ponendo a rapporto Ue dunzioni di costo
relative alle famiglie, rispettivamente;esima e di riferimento, l'influenza del
fattore di destra “cesserebbe” ad opera della s@oyzione e pertanto |l

generico coefficiente di scala risulterebbe pari a

ai\p, z,
%ZJ&L{
e quindi “indipendente” dal livello di utilita. Manche in questo modo, restano
dubbi circa la “validita empirica di questa semphkione” (BALDINI e TOSO
2004, p. 31) e l'arbitrarieta della forma dellaZione di utilita.

In ultimo, comunque, & doveroso rammentare che dele maggiori
critiche mosse alle scale di equivalenza costrgéeondo il criterio del
comportamento complessivo di spesa consiste ndb fahe esse sono
“condizionali” ad un vettore di caratteristiche dmgrafiche familiari assunto
come “dato®” mentre invece, nelle analisi relative al benesserehe la struttura
familiare (in particolare il numero di bambi)idovrebbe essere considerata “alla
pari” del modello di consunfd In sostanza, mutuando, nelle analisi sulla
poverta, le scale di equivalenza derivate dalleliginaella domanda, si
sovrastima il reddito compensativo di cui, in tepmecessiterebbero le famiglie
piu numerose per godere del medesimo tenore didvitamiglie con un minor
numero di figli o senza bambini, dal momento cha 80 considera “|'utilita”
prodotta dalla presenza di figli per le coppie ¢heéesiderano fortement®
Concludendo, comunque, € opportuno rammentare che:

- al fine di calcolare delle scale di equivalenzarfrmondizionali” al vettore di

caratteristiche demografiche occorrerebbero maggimdormazioni e che

S BALDINI e TOSO 2004, p. 31.

67 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 31 e POLLAK e WALE®19, p. 217.

%8 Ci si riferisce a societa in cui il controllo silhascite funziona “perfettamente” e si trascura,
volutamente, il “problema” originato dai parti geltag (POLLAK e WALES 1979, p. 219).

9 POLLAK e WALES 1979, p. 217.

O CARLUCCI e ZELLI 2002, p. 46 e POLLAK e WALES 1978p. 218-219.
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pertanto, non sono sufficienti i soli dati relatariconsumi dei quali, tuttavia,
si dispone normalmerte

- le analisi del benessere dovrebbero valutare taldizione per tutti i membri
di una famiglia, bambini compresi, mentre non etaehe, accogliendo
impostazione secondo la quale la presenza/nosepza della prole, essendo
il frutto di una scelta ragionata, contribuisce @durre “utilita”, i figli
traggano realmente “un’utilit positiva dall’avenea famiglia numeros&
(dal momento che, in merito, assumono rilevanza $olpreferenze degli
adulti) e pertanto, per essi, sono significativeicamente le scale di

equivalenza “condizionaté®

3.4. Scale di equivalenzaragmatichee “implicite nei programmi

di assistenza sociale”

Prima di concludere I'argomento relativo alle sadlequivalenza, si ritiene
corretto illustrare brevemente ancora due tipologie scale, tenendo in
considerazione il fatto che ad esse appartengoeoedampi piuttosto noti ed
utilizzati, 'uno in ambito europeo e I'altro nedfogazione di molteplici servizi

pubblici italiani.

Le scale di equivalenzaragmatichesono ottenute mediante criteri di
calcolo semplici e vengono impiegate prevalentemagat confronti della poverta
e/o della disuguaglianza fra paesi divérdia scala OCSE (0 OECD o OCDE)

"L Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 31 e POLLAK e WALED®19, p. 216 e p. 219.

2 CARLUCCI e ZELLI 2002, p. 46.

8 CARLUCCI e ZELLI 2002, p. 46.

" BALDINI e TOSO 2004, p. 32.

™ Le tre diverse sigle utilizzate per la specifica della scala sono gli acronimi,
rispettivamente, delle espressioni: “Organizzazioper la Cooperazione e lo Sviluppo
Economico”, “Organisation for Economic Co-operatiand Development” e “Organisation de
Coopération et de Développement Economiques”.
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e un esempio di scala pragmatica e attribuiscguesgi “pesi” ai vari membri di
un’unita familiare:

“1” al capofamiglia;

“0,7” ad ogni altro componente avente almeno 14 dneta;

“0,5” a ciascun minore di 14 anni.

Talvolta, dal momento che detti valori contraggamoniodo forse eccessivo
il reddito equivalente delle famiglie piu humerosealcune analisi si preferisce
ricorrere alla scala “OCSE modificata” che riduce pkso delle unita
“aggiuntive”, ovvero assegna sempre peso pari ddaftapofamiglia e quindi
“0,5” e “0,3” agli altri membri aventi eta, risppthmente, superiore o uguale e
inferiore a 14 anrf.

Un’espressione piuttosto frequente per le scakqdivalenza pragmatiche

D

S=N°,

dove N rappresenta il numero dei componenti di un nueailiare e 8 € un

“fattore di correzione del reddito monetario” (BALN e TOSO 2004, p. 32) che

ammette qualsiasi valore compreso tra 0 ed 1, esttempresi. Pertanto, per

calcolare il reddito equivalente & sufficiefftedividere il reddito monetario
familiare per il corrispondente valore 8i.

Il parametro & rende l'elasticita della scala di equivalenza ettp al
numero di componerifie si pud osservafeche:

a) quanto piu elevato € il suo valore, tanto minorisste economie di scala, dal
momento che cid significa che si sta attribuendo wahore piuttosto
“prossimo” all’'unita a ciascun membro ed in defiatoccorrera un cospicuo
incremento nel reddito per mantenere inalteratdiviéllo di benessere

familiare in corrispondenza dell’entrata, nel nogldi ogni nuovo elemento;

| valori qui presentati delle scale sono reperibil numerose pubblicazioni. Si veda, ad
esempio, BALDINI e TOSO 2004, p. 32.

7 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 32.

"8 BALDINI e TOSO 2004, p. 33.

9 Cfr. anche BALDINI e TOSO 2004, pp. 32-33.
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b) un valore di & molto piccolo indica che “lingresso” di un membro
“aggiuntivo” in una famiglia “costa” molto poco @& quindi, nel contesto in
esame, sono realizzabili grandi economie di scala;

c) se d= 0 significa che non verra apportata alcuna correziai redditi delle
differenti unita familiari e che dunque e “ammiskabil confronto immediato
fra essi, in quanto “con un dato reddito si vivenipamo, altrettanto bene in
due oppure in cinque” (BALDINI e TOSO 2004, p. 33);

d) se 8= 1 ogni coefficiente della scala di equivalenza cimla direttamente
con il corrispettivo numero di componenti di unaniglia e pertanto cio
equivale a sostenere che si vive in un contestaiini € assenza di economie
di scala e che i redditi familiari equivalenti coitiono con il reddito pro-
capite di ciascuna famiglia.

Infine, vale la pena rimarcare che il “livello” $weper 8 influiscé® sulle
stime della diseguaglianza, dal momento che essdeta risultare elevata in
corrispondenza sia di valori “bassi”, sia di valtaiti” di tale parametro. Cio
segue alla diversa posizione che tendono ad oceupdamiglie numerose nella
distribuzione del reddito equivalente: in particelan presenza di livelli minimi
per &, le famiglie piu ampie sono, tendenzialmente, warate “ricche” e si
concentrano nella parte alta della distribuzionegntre valori alti di 8
propendono per una collocazione delle stesse famiglla parte bassa della
medesima distribuzione in quanto “operano” a fawrena forte contrazione del
loro reddito in termini di reddito equivalente eimi tendono a considerarle
“povere”. In entrambi i casi, il risultato si riagee in unaconcentrazionalelle
unita familiari numerose nell'una o nell'altra “ca@d della distribuzione

provocando, per definizione, uno stato di disegaagh.

Le scale di equivalenza “implicite nei programmi afisistenza sociale”,
come accennato in precedenza, sono scale ado#glieedti pubblici al fine di
stabilire se e quali famiglie abbiano diritto adcedere a determinati servizi

sociali e, in caso affermativo, le tariffe da apatie per I'erogazione degli stessi.

8 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 33.
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In Italia, verso la fine del XX secolo venne intotid il sistema ISE
(Indicatore della Situazione Economica) proprio peutare la situazione
economica di coloro che richiedevano particoladspeizioni e/o riduzioni delle
tariffe connesse a determinati servizi, come adegela fruizione degli assegni
di maternita, I'applicazione delle fasce ridotte\pste per le rette connesse ai
servizi degli asili nido comunali e delle menselastiche, I'agevolazione per le
tasse universitarie, I'erogazione dei servizi s@aaitari domiciliari, e molti altri
ancor&".

Nellambito del sistema in questione, dopo avercaalto I'indice ISE
tenendo in considerazione le varie fonti di reddi® membri di una famiglia,
viene determinato l'indice ISEE (Indicatore della u8i#ione Economica
Equivalente) dividendo I'|SE per il coefficiente -rogpondente alla struttura
familiare in esame - della scala di equivaléAzalottata nel medesimo sistema. |

valori della scal®f appena citata sono riportati nella Tabella 3.2.

Tabella 3. 2 — Scala di equivalenza applicata nedimbito del sistemal SE

Numero
) Parametro
componenti
1 1
2 1,57
3 2,04
4 2,46
5 2,85

Ai valori assunti dal parametro della scala imptagaella determinazione
dellISEE, vengono sommate delle “maggiorazioni” iregenza di determinate

condizioni che tengono in considerazione, oltréamlpiezza familiare, altre

81 |STITUTO NAZIONALE PREVIDENZA SOCIALE [s.d.]a.

82 |STITUTO NAZIONALE PREVIDENZA SOCIALE [s.d.]b e @js. 31 marzo 1998, n. 109.

8 In sostanza, per le famiglie composte da 1 a 5 bmeed in assenza di altre particolari
condizioni socio-demografiche ritenute “penalizfadal punto di vista del benessere, i valori
della scala “ISE” corrispondono a quelli della scaragmaticaS=N%® con N =1,---,5

(cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 34).
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caratteristiche socio-demografiche. In particolaxengono aggiunte, al
coefficiente “base”, le seguenti quote:
“0,35” per ogni altro membro del nucleo oltre iligio;
- “0,20” in caso di assenza del coniuge e presenfigldminorenni;
- “0,50” per ogni componente portatore di handicapcan invalidita
maggiore del 66%;

- "0,20” per nuclei con figli minorenni e genitori teambi lavoratori.

3.5. L'indagine sui consumi delle famiglie e la linea mhverta

relativa dell’'lstat

In Italia, la soglia di poverta relativa ufficiadgl i valori degli indici ad essa
“collegati” vengono ricavati annualmente dall’lstih Nazionale di Statistica
ricorrendo ai dati provenienti dall'indagine suinsomi delle famiglie ed
avvalorando, di fatto, la definizione di “povertdéttata dall'ISPL secondo la
guale, si ricorda, € considerata “povera” una féimidi due persone la cui spesa
per consumi risulta pari od inferiore alla spesalim@er persona. Dal momento,
quindi, che alla base vi sono i dati dell'indagieativa ai consumi, si ritiene
opportuno illustrare, innanzitutto, le modalitasgiolgimento di quest’ultima.

L'indagine sui consumi delle famigfté persegue la finalita di rilevare le
spese destinate ai “consumi” delle unita familragidenti sul territorio nazionale
e, contestualmente, ne analizza i comportamenspeisa anche in ordine a
determinate caratteristiche sociali ed economiche.

Prima di tutto, occorre specificare che per “consusi intende il “diretto
soddisfacimento dei propri bisogfi’ e dunque, ai fini dellindagine in

questione, vengono rilevafe

8 |STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 9.
8 |STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 9.
8 Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 9.
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1. le spese destinate all'acquisto di generi aliméntabbigliamento,
calzature ed altri beni di “consumo”;
le spese connesse all'arredamento della casa;
le spese sostenute per la sanita, i trasportiofeuaicazioni, il tempo
libero, Iistruzione ed altri servizi sempre difedll soddisfacimento dei
bisogni degli individui;

4. gli “autoconsumi”, ovvero “i beni provenienti dafqprio orto, azienda
agricola o raccolti nei boschi e i prodotti deli&ccia e della pesca, purché
direttamente consumati dalla famiglia” (ISTITUTO NAZNALE DI
STATISTICA 20094, p. 9);

5. i beni e servizi erogati ai dipendenti dal datoielaoro a titolo di
retribuzione o per prestazioni di servizio;

6. i fitti stimati per le abitazioni occupate dai pragari, in usufrutto o

comunque godute a titolo gratuito.

Le spes¥ sostenute dalle famiglie aventi scopi differerdl tconsumo”
(come, ad esempio, gli esborsi finalizzati all’'astm di case e/o terreni, al
pagamento di tasse ed imposte, le uscite assauaggtivita professionali e via
dicendo) non sono oggetto di rilevazione, mentesica comungue attenzione:
- alle principali caratteristiche socio-demograficdei componenti delle

famiglia, come il sesso, l'eta, lo stato civile gditolo di studio degli

individui, 'ampiezza del nucleo familiare, la poisine dei vari membri in
ordine alla condizione occupazionale;

- ad alcuni aspetti dell’abitazione in cui la famagliive, come i servizi di cui
dispone e il titolo di godimento della stessa;

- alla presenza/assenza di determinati beni durevoli.

L’indagine sui consumi delle famiglie & di tipo gaionario: il relativo
piano di campionamerftoé a due stadi, con stratificazione delle unitritino

stadio, ovvero i comuni. Nel dettaglio, nell'ultimadagine per la quale sono

87 |STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 9.
8 |STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, pp. 47-48.
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disponibili i risultati, ovvero quella riferita @007, il territorio nazionale e stato
suddiviso in 22% strati, tenendo in considerazione la tipologiampiezza
demografica e la regione di appartenenza di ciasoorune. Pertanto, 107 di tali
strati sono costituiti da un unico comdhe che viene definito
“autorappresentativo - Ar’ e che partecipa all’igohe tutti i mesi dell’anno,
mentre i rimanenti 121 accorpano “piu comuni”,itafipartenenti alla medesima
regione, definiti “non autorappresentativi — Narta@nvolti nell'indagine per un
mese in ciascun trimestfe L'indagine, nel 2006, ha quindi interessato 470
comuni e circa 28.000 famiglie: essendo, dettagimag “continua”, ogni mese
sono state intervistate approssimativamente 2.8it@ tamiliari e garantendo la
presenza di ciascuno dei 228 stfati

Il piano di campionamento, delineato su base trirakse applicato, percio,
a ciascuno dei quattro trimestri di ogni anno, pdevche, una volta definito il
numero di interviste da effettuare in ciascun coengampione, quest’ultimo
provveda a selezionare casualmente dalla propriagrafe, secondo un
prestabilito “passo di estraziorié”le unita familiari che entreranno a far parte
del campione. Inoltre, &€ previsto che, per ogniifgim estratta e facente parte

dell’elenco base, ne sia selezionata un’altra srvia, da intervistare in caso di

8 1l numero degli strati risulta, anche se di podiverso anno per anno, come si pud notare
consultando gliAnnuari relativi all’indagine sui consumi delle famiglievedi, ad esempio,
ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 48, ISTIUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2008a, p. 50, ISTITUTO NAZIONALE DI STABTICA 2007a, p. 45). Si precisa
che le differenze riscontrate si riferiscono agts dei comuni “non autorappresentativi’ (vedi in
seguito).

0 Si tratta di tutti i capoluoghi di provincia e ditri 4 comuni, Rovereto, Merano, Foligno e
Termoli, che, pur non essendo capoluoghi, preserdiamumero di residenti superiore alla soglia
demografica regionale di determinazione degli ist@uest'ultima, a livello regionale, dipende
“dalla frazione di campionamento trimestrale, dainero medio di componenti per famiglia e dal
numero minimo di interviste effettuate” (ISTITUTOAXIONALE DI STATISTICA 2009d, p.
48).

°1 Per ogni strato Nar vengono, infatti, estrattideenuni “campione” (ISTITUTO NAZIONALE

DI STATISTICA 2009d, p. 48).

92 per ulteriori dettagli relativi “al’avvicendamaitdei comuni Non autorappresentativi nella
fase delle interviste e all'allocazione delle “@niti secondo stadio” (ovvero le famiglie)
allinterno del campione, si veda ISTITUTO NAZIONALDI STATISTICA 2009d, p. 48.

% Per ciascun comune, il passo di estrazione comidp al rapporto tra il numero di famiglie
presenti in anagrafe ed il numero assegnato digigerda intervistare (ISTITUTO NAZIONALE
DI STATISTICA 2009d, p. 48).
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“caduta” della prim&. La sostituzione avviene ad opera del rilevatmfee

selezion® una famiglia residente nella medesima sezioneedisimento ed

avente la stessa ampiezza demografica dell'unitédlitae dell’elenco base da
rimpiazzare, qualora quest’ultima non possa (ati)fdi partecipare all’'indagine.

Al fine di garantire “la copertura” di tutti i giar del’anno in ordine alle
spese quotidiane, per ogni regione sono “estredisualmente due periodi di sette
giorni ciascuno, ovvero i cosiddetti “periodi diefimento”, in modo tale cii&

- indipendentemente dalle regioni, tutti i giorni l#gino siano “oggetto di

indagine”;

- per ogni regione, tutti i giorni, da 1 a 31, di Ugenerico” mese siano

coinvolti nell’indagine almeno una volta nell’ardell’anno.

In ciascun comune “campione”, per ogni mese, leigaenestratte sono
ripartite’” in due insiemi di pari numerosita, in modo tale clsamarle a
partecipare, rispettivamente, nel primo e nel sdodperiodo di riferimento”.

Gli strumenti utilizzati nell'indagine per la regiszione delle spese
familiari song®
a) il “Libretto degli acquisti”, di cui & prevista ltaocompilazione a cura della

persona che, normalmente, in ambito familiare,teffela maggior parte

delle spese, e nel quale vengono annotate tuttestlorsi sostenuti per
generi di largo consumo, come alimentari e bevaageer articoli e servizi

“ricorrenti”, quali piccoli oggetti per la casa,dara e l'igiene della persona,

giornali, libri, tabacchi, giocattoli, etc.;

b) il “Taccuino degli autoconsumi’, sempre compilato agera degli
intervistati ma rilasciato alla famiglia unicamerge questa dichiara al
rilevatore di consumare anche beni che produce pra&tura in modo
autonomo, come, ad esempio, i prodotti raccoltipdaprio orto o i proventi

delle attivita ittica e venatoria;

% Le unita familiari dell’elenco suppletivo sono tiaste da quelle che, nellelenco anagrafico,
precedono immediatamente quelle estratte per Eelebase (per ulteriori dettagli, si veda
ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 48).

% |STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, pp. 48-49.

% |STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 49.

7|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 49.

% ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 49 e 422 e seguenti.

63



c) il “Riepilogo delle spese familiari’, ovvero la par di questionario
compilata durante un’intervista finale “faccia acdm” ad opera del
rilevatore, dedicata alla registrazione delle ¢arastiche dell’abitazione in
cui la famiglia vive e di quelle socio-demografictiei suoi componenti,
alla rilevazione della presenzal/assenza di detatmbeni durevoli e alla
“cattura” di spese che, per loro natura, vengorfettefite con minor
frequenza rispetto a quelle destinate a generiadjol consumo e che,
pertanto, si tenta di “rilevare” estendendo il ‘ipdo di riferimento” oltre la
settimana osservata

Le spese annotate direttamente dalla famigliafsriscono unicamente al
solo “periodo di riferimento” assegnatole e devesees mostrato l'importo
complessivo corrisposto all'atto dell'acquisto, ipehdentemente sia dalle
modalita di pagamento (contanti, carta di credéts.), sia dal momento di
effettivo utilizzo o consumig®.

L’intervista conclusiva, invece, viene effettuatal dilevatore nel corso

della prima settimana del mese successivo al “gerth riferimento”.

In seqguito alla raccolta, i questionari vengondatiall’lstat dove iniziano
le fasi di controllo e revisione dei modé&lfi In presenza di alcune lacune o
anomalie, & possibile contattare il rilevatore dé famiglie intervistate.
Normalmente, pero, le procedure di controllo debberenze logico-formali e di
trattamento dei dati mancanti o errati sono autmiated implementano, per le
correzioni ed imputazioni dei valori mancanti ogati, il metodo “del donatore”,
secondo il quale si ricerca, nel “serbatoio” dtitutlati disponibili, una famiglia

con caratteristiche simili a quella in corrisponzizlella quale é stato riscontrato

% gj tratta delle spese destinate, ad esempiocalliato di piccoli e/o grandi elettrodomestici, al
pagamento delle bollette per le forniture di ereegettrica, gas, acqua e di quella telefonica, all
manutenzione ordinaria e straordinaria dell’'abdaei all'acquisto di mobili e altri accessori per
la casa, all'assistenza di bambini, anziani e disah pagamento di premi ad assicurazioni, e via
dicendo. A seconda del tipo di spesa, il “periodgiférimento” associato pud essere I'ultimo
mese, gli ultimi tre mesi o gli ultimi dodici meprecedenti quello dell'intervista (ISTITUTO
NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 49 e p. 122 e semti).

1901STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 9 e @i9.

191|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, pp. 49-50.
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l'errore o il dato mancante e quindi si procedeilatendo a quest'ultima
linformazione “corretta” desunta dal questionariell’'unita assunta come
“donatrice™®,

Nei casi di anomalie o lacune troppo “grandi” pessexe sanate, |
guestionari sono annullati, mentre i dati che hasuqmerato i controlli e “ripuliti”
da eventuali errori concorrono alla formazioneelstime.

Le stime relative agli importi spesi per consumileléamiglie vengono
pubblicaté®® tenendo il mese come periodo di riferimento terafsor Dal
momento che, come si & potuto notare, molte dpksesrilevate si riferiscono a
“multipli” e “sottomultipli” del mese, occorre ricwlurre a quest’ultima “unita di
misura” tutti gli importi considerati. A titolo désempid®, considerando che il
totale di una bolletta telefonica si riferisce adh Wimestre, si pud
ragionevolmente supporre che I'apparecchio siaostdilizzato nella stessa
“proporzione” in entrambi i mesi in questione, d@mgli sara sufficiente dividere
per due detto totale, mentre, seguendo il medesritario, il premio annuale di
un’assicurazione per i veicoli verra equiripart#o dodici mensilita. Purtroppo,
pero, non tutte le trasformazioni possono essai&rate in modo immediato al
pari dei due esempi appena visti. In particolac®, @ sempre possibile procedere
al riporto al mese delle spese settimanali ricatoesd un coefficiente “fisso” e di
immediata comprensione come potrebbe essere, amgsél valore 30/7. Cio in
guanto non e detto che tutto cio che si acquistamdbito delle “spese correnti”
e dei “generi alimentari” nei sette giorni osservatquindi tutto cio che viene
registrato debitamente nel “Libretto degli acqujstvenga consumato od
esaurisca la sua funzione nel medesimo arco temepdfsistono, infatti, altri
elementi da considerare, ovvero quelli identificatbn le denominazioni

“confezione minima” e “scorta”’. Riprendendo un epemillustrato nelle note

102 software impiegati nei processi di revisioneoateollo sono “Scia” Sistema di controllo e
imputazione automatiggper le variabili qualitative, in cui si effettulacontrollo e la correzione
probabilistica, e “Rida” Ricostruzione delle informazioni con donazione maticg per le
variabili quantitative, in cui i controlli sono d¢ipo deterministico e le correzioni “da donatore
(ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 50).

1931STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 50.

104 Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 50

65



metodologiche del volume sui consumi delle famiglé!’Istat®®, normalmente
lo zucchero si acquista preconfezionato e, salvei garticolari, i pacchi
contenenti le quantita “minime” disponibili sul neato non vengono esauriti
completamente da una famiglia in una settimanéeile in questione, quindi,
rientra in entrambe le categorie di “scorta” e ‘fl@@ione minima”. Pertanto, sia
nel caso illustrato sia in molti altri occorrerapmgare dei coefficienti piu
“appropriati” al fine di riportare al mese le spesttimanali. Detti coefficienti di
“espansione temporale” sono stati elaborati medidnin modello statistico
definito in funzione della frequenza di acquistadni singolo bene, ovvero della
proporzione di famiglie che ha acquistato il benasiderato nei sette giorni di

riferimento™%

, €, dal momento che e stato osservato che pemdetdi beni la
proporzione di famiglie anzidetta variava in ordada stagione, tali coefficienti
variano trimestralmente. In definitiva, 'ammontatella spesa mensile per un
ogni bene si ottierl®” moltiplicando la spesa settimandfeper il rispettivo

coefficiente di espansione stabilito per il trimmestn cui ricade la spesa

medesima, ovvero s&c indica il coefficiente di espansione temporale per

certo beneb nel trimestret, la stimabf/j della spesa mensile della famiglja

effettuata per I'acquisto dello stesso béne data da:

b~

_ b
Yi= stYj @C,
dove Sfyj rappresenta la spesa sostenuta per I'acquistbeded b dall’'unita

familiare j nel periodo di sette giorrs del trimestret .

Una volta ottenute le stime per ogni famiglia “caomg”, occorre
ricondurre i valori all'intero universo costituitha tutte le famiglie residenti in
Italia per avere le stime relative all'intera pagmbne. E’ necessario, pertanto,
impiegare ulteriori coefficienti “di riporto all’umerso”. Poiché lindagine

produce, dapprima, delle stime trimestrali, ad weseb utilizzo della Contabilita

195 v/edi ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, pp. &51.

196 1STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 51.

71STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 51.

198 Quest'ultima & data dalla somma della spesa e#ett nei sette giorni di riferimento
(ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 51).
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nazionale ai fini della stima del Prodotto Intetrardo, le stime annuali vengono
ricavate operando, in un secondo momento, sultenmdzioni relative ai quattro
trimestri®®,

Per I'elaborazione delle stime trimestrali si ri@oa stimatori “vincolati”,
ovvero a stimatori che, oltre alle probabilita diclusione di ogni famiglia,
devono assicurare il “rispetto” di altri “totali iy quali:

- il numero di famiglie e la popolazione residentaallo regionale;
- la struttura della popolazione secondo il sessoe&'t’ a livello di
ripartizione geografica.

Le informazioni in questione sono tratte da fordsterne” e, garantendo
loro la debita “osservanza”, si tenta di ricosteuinelle stime, le caratteristiche

essenziali della popolazione di riferimento.

Il valore di un coefficiente di riporto indica ip&so” che la corrispondente
unitd campionaria ha nella popolazione di riferitoevvero se, ad esempt
per una certa unita familiare, tale valore ammomtd.853, significa che le
informazioni relative ad essa possono essere “iatputad altre 1.852 famiglie
residenti in Italia e non facenti parte del campi@che quindi, per ottenere le
stime riferite a queste ultime, si dovranno moitipte per tale coefficiente i dati
relativi all'unitd campionata in argomento. Ancoraoefficienti di riporto sono
stati calcolati in modo tale da poter essere atiizanche nelle stime relative agli
individui oltre che alle famiglie. Difatti, per arel'informazione stimata a livello
di individui, sara sufficiente impiegare un ultego coefficiente ottenuto,
semplicemente, attraverso il prodotto tra il num@iraomponenti la famiglia ed
il coefficiente di riporto familiare “originarid™?

In sostanza, si immagini di volere una stima dsflasa complessiva delle

famiglie di un generico dominio territoriakk, ovvero della quantita

1991STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 51.

19 Nel presente contesto sono considerate solo quaéssi di eta (valori espressi in anni): 0-14,
15-29, 30-59, 60 e pil (cfr. ISTITUTO NAZIONALE BTATISTICA 2009d, p. 51.).

1| valori e 'esempio sono tratti da ISTITUTO NAZMALE DI STATISTICA 2009d, p. 52.
12|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 52.

67



Hg Mp

Y =22 Ve

h=1 j=1
dove*

- d rappresenta l'indice @lominio territorialedi riferimento delle stime;

- ] élindice dell'unita familiare;

- h rappresenta l'indice dellstratg

- Y,; raffigura la spesa complessiva mensile della féaigj-esima

j
residente nello stratb;

- M, éil numero delle unita familiari residenti nefitvatoh;

- m, corrisponde al numero di famiglie campione nelbdtm dello strato
h;

- Hy indica il numero di strati nel dominio territorgadl .

Utilizzandd** I'apposito coefficiente finale di riporto all'unévso W, ;,

riferito, quindi, allaj-esima famiglia dello stratdn, la stima suddetta si otterra

attraverso la seguente operazione:

. Ha  Hg My
AEDREIIN TR
h=1 h=1 j=1

| coefficient™ di riporto all’'universo sono ottenuti mediante gedure
generalizzate e perseguono gli obiettivi di:
a) apportare le correzioni dovute in seguito ai fenoingdelle “mancate risposte”
e degli “errori di lista”;
b) “sfruttare” la conoscenza (come accennato in prtza) di alcuni “totali

noti” relativi alla popolazione in esame.

Brevemente, si riportano le fasi che si sussegumibelaborazione dei

coefficienti finali di riporto all’'universt®

13 Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 52
14 ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 52.
15 ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, pp. 52-53.
18 |STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 53.
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1. il reciproco della probabilita di inclusione di agmita campionaria viene

assunto come “coefficiente di riporto base” (o ‘pégetto”);

2. a livello regionale, si calcola I'inverso del tasdiorisposta e questo valore
viene denominato “fattore correttivo per mancaspasta totale”;

3. attraverso la risoluzione di un problema di miniwincolatd’, si determina
un “fattore correttivo” capace di soddisfare la di@aione di uguaglianza fra i

“totali noti” della popolazione e le stime campicdeacorrispondenti;

4. il prodotto del “coefficiente di riporto base” pevalori dei fattori correttivi
“per mancata risposta totale” e per il soddisfacitoedella condizione di

uguaglianza fornisce il valore del coefficienteigorto finale all’universo.

Ancora, vale la pena sottolineare che & stataiiistita pratica di ridurre®
(rispetto al valore che riporterebbero nel casesdaseguita la procedura appena
descritta) i coefficienti finali di riporto allunierso per le unita campionarie
“anomale”, ovvero per quelle unita in corrisponderdelle quali si registrano
comportamenti di spesa “insoliti” e aventi valodistanti” da quelli del resto del
collettivo statistico esaminato ma comunque vetitieal momento che la loro
presenza influenza le stime, in passato vi erafima di trascurare tali valori, ma
in tal modo venivano ignorati dei dati che, anche&'eccezionali”, apportavano
pur sempre delle informazioni reali.

Infine, dividendo per “4” i coefficienti finali diriporto all’'universo

trimestrali, si possono ottenere le stime annugiltatali"®.

Una volta ottenute le stime, si procede alla vaiot@e della loro
“precisione” mediante il calcolo degli errori di mpionamentt®assoluto e

relativo. A livello di dominio territorialed, per la stima dell'errore di

117 sj procede minimizzando la funzione che esprindidtanza fra i coefficienti di riporto “base”
e “finali”, introducendo la condizione di eguaglintra i valori dei totali noti della popolazione e
le stime campionarie dei medesimi (ISTITUTO NAZIONADI STATISTICA 2009d, p. 53).

8 |n questo modo non vengono perdute le informaziekitive alle osservazioni anomale e si
mantiene l'impiego degli stimatori classici (cfiISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA
2009d, p. 53).

191STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 53.

120|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 53.
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campionamento assoluto della qujs?a e impiegata la radice quadrata della
varianza\?ar(d\?) della medesima stim@? , OVVero

&{,¥)= Varl,¥),
mentre la stima dell’errore di campionamento retat sempre riferito %\? —si
ottiene dividendo quest’ultima per il valogé? , 0ssia

N Narlv
()= Varl)

qY

™)y

La sommé&?! delle stime delle varianze dei singoli strati irglin un certo

dominiod fornisce la stima della varianZ&r(dY), ovvero

,\ 2\2
e ) B ) Logpe = 2 (5%
Var(dY)ziVar(Yh):iMﬁd\rih th% " ,
h

h=1 h=1 My, Z m-1
dove, ferma restando la simbologia vista in precede

Yhj =Y W5

%=ty
- h=_ hi

Infine, impiegando la stima dell’errore di campiorento assoluto, I'lstat
elabora e pubbli¢d?intervalli di confidenzaper le spese medie mensili familiari
per i vari capitoli di spesa ricorrendo allo schema

PV -kwlY) <ys< V+kwl¥)=p,
dove corp si intende la probabilita con cui I'intervallo cante il vero valore del

generico parametro di intered§estimato conY, mentre il valore dk dipende

dal livello di probabilitgp sceltd®.

121 Cfr, ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 54
122 cfr, ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, pp. %-55.
123 Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009d, p. 54
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Come accennato all'inizio del presente paragradostima dei “numeri”
ufficiali caratterizzanti la poverta in ltalia efidata all'lstat che provvede,
innanzitutto, a calcolare annualmente la soglidadgbverta relativa in base ai
dati raccolti per I'indagine sui consumi delle fghe. Accogliendo, di fatto, la
definizione convenzionale dellISPL, una famigliai dlue persone &
“relativamente povera” se la sua spesa per conéwguale o inferiore alla spesa
media mensile pro capite, mentre, per le famigliandpiezza diversa da due, il
valore della linea di poverta si ricava applicandoorrispondente coefficiente
dellascala Carbonaralla soglia calcolata per i nuclei di due indiviifi

Una volta elaborate le soglie di poverta relativex fe varie ampiezze
familiari, si procede alla stima deficidenzadella poverta medesima, ovvero alla
percentuale di unita familiari e singoli individielativamente poveri” sul totale
dei rispettivi collettivt?®>. Ancora, I'incidenza della poverta & stimata, elthe
per lintera popolazione residente in Italia, anchdivello di grossi comparti
regionali (Nord, Centro e Mezzogiorno) e quindi lezata, nella sua

“evoluzione”, anche per questi singolarmente cagrsitil.

Nei confronti spazio-temporali, purché ammissilsilmeno dal punto di
vista logicd®®, occorre innanzitutto ricordare il carattere “camm@aurio”
dell'indagine dalla quale provengono i dati e chendi variazioni piuttosto
“contenute” tra le stime relative all’analisi deff@verta possono essere imputate
anche all’errore “campionario”, ossia proprio aitdache si stanno osservando
solo delle “porzioni” della popolazione di riferim@"”. Inoltre, dal punto di
vista temporale, € doveroso rammentare che allostamento” delle soglie di
poverta da un anno all'altro contribuiscono vatida fra cui i mutamenti nei

comportamenti di consumo delle famiglie e le vadaz dei prezzi al

124 Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009b, p. & p. 11.

125 ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009b, p. 1. Siicorda, inoltre, che le stime sono
elaborate per la popolazionesidente

126 Ovvero fra contesti non troppo dissimili fra loragd esempio, nello spazio, in termini di
strutture socio-assistenziali e di sistemi fiseglhel tempo, in termini di mutamenti radicali nieg|
stili di vita e di innovazioni tecnologie largamergccessibili.

127.Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009b, p. 1.
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consumd®®. Proprio per questultima ragione si usa “rivatetala linea di
poverta elaborata nell’anno precedente attraveirsdide dei prezzi al consumo
per lintera collettivitd e confrontare il valoreosi ottenuto con la soglia
corrispondente “attuale”. Solo ai fini di una magkk comprensione, si possono
prendere in esame le due seguenti situazioni.

« Le linee di poverta nel 2005 e nel 2006 erano'pariispettivamente, a
936,58 euro e a 970,34 euro. Se sulla variaziotla tieea avesse agito
unicamente la dinamica inflazionistica, nel 2008im@a di poverta sarebbe
risultata pari a 956,28 euro e cid avrebbe comportato un’incidenza della
poverta inferiore a quella effettivamente calcolper il 2006. Inoltre, €
possibile interpretare la differenza tra le duemstidell’incidenza per
guest'ultimo anno, l'una calcolata sulla soglia 86D5 “rivalutata” e I'altra
derivata direttamente tramite la linea di povertdberata sulla base dei
consumi del 2006: tale divario si riferisce, infatlle famiglie che, pur
avendo raggiunto il tenore dell’anno precedenteodppamente rivalutato,
sono considerate comunque povere per effetto degliaramento delle
condizioni di vita medie della popolazidrie

 Le linee di poverta nel 2007 e nel 2008, ricavatdi’alaborazione dei
corrispondenti dati sui consumi, erano paririspettivamente, a 986,35 euro
ed a 999,67 euro mentre la linea di poverta del720Walutata” in base
all'indice dei prezzi al consumo per l'intera ctiieita raggiunge il valore di
1.018,90 euro. La differenza tra i due vdidrdell'incidenza calcolati per il
2008 rappresenta la percentuale di famiglie che sono riuscite a
raggiungere il tenore di vita dell'anno precedemp@ortunamente rivalutato

in base alla dinamica dei preZ?i

128 Cfr, ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009b, p. 2.

129 Cfr, ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2007b, p. 2.

130 valore della soglia del 2005 rivalutata mediaritedice dei prezzi al consumo per lintera
collettivita (ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 200D, p. 2).

131 ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2007b, p. 2.

132|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009b, p. 2.

133 | due valori in questione si ottengono rapportaatitotale delle unita familiari il numero di
famiglie considerate “povere” sulla base delle doglie di poverta, I'una “rivalutata” e I'altra
derivata in base ai dati sui consumi.

134 Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009b, p. 2.
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Ulteriori elaborazioni consentono di analizzardeilhomeno della poverta
sia dal punto di vista della sua “diffusione” swdrritorio nazionale sia in
relazione alle caratteristiche socio-demograficleiedfamiglie. Ad esempio,
osservando i risultati delle elaborazioni relatagli ultimi anni®, la poverta
resta, in Italia, un fenomeno diffuso soprattuted Mezzogiorno ed associato,
principalmente, alle famiglie di maggiori dimensioalle unita familiari aventi
come persona di riferimento un individuo con unsbakvello professionale o
comunque caratterizzato da un basso profilo priofieake — se occupato — o “in
cerca di occupazione”. A seconda dei dati disptindpossibile spingersi ancora
oltre nellesame del fenomeno della poverta, coatk,esempio, valutarne la
diffusione anche a livello regionale o I'incidenmabase al sesso della persona di
riferimento del nucleo familiare oppure in basenamero di anziani 0 minori
presenti nel nucleo stesso.

Un ulteriore dato diffuso dall’lstat si riferiscaamisura della “gravita” del
fenomeno della poverta, ovvero viene fornita I'mh@zione relativa alihtensita
del fenomeno in oggetto, costituita dall'indicazordi quanto, in termini
percentuali, la spesa media mensile equivalente thiglie definite povere si
distanzia dal valore della linea di poverta.

Infine, l'lstat affianca alla soglia di poverta aéla linee aggiuntive
“tracciate” in corrispondenza dell’80%, del 90%| #i#0% e del 120% del valore
di quella standard®. Cid consente di classificare ulteriormente le itgim,
sempre in base alla loro spesa per consumi. Difsttio definiti “sicuramente
poveri” e “appena poveri” i nuclei la cui spesa siEn equivalente risulta,
rispettivamente, inferiore e non inferiore al 20%la linea di poverta standard,
mentre le unita familiari che presentano un valeger il medesimo indicatore —
non superiore al 10% della stessa soglia sono derse “a rischio di poverta”.
Infine, sono classificate come “sicuramente non epeV tutte le famiglie
“residue”, ovvero tutte quelle la cui spesa mensitpiivalente per consumi

oltrepassa del 20% la soglia di poverta relatiaadard.

135 5j vedano, in proposito, le pubblicazioni ISTITUTGAZIONALE DI STATISTICA 2007b,
ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008b, e ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2009b.

136 Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009b.
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Capitolo 4

| principali indici di poverta

4.1 Gli assiomi alla base delle misure di poverta

Una volta stabilito quale criterio adottare pertidguere i “poveri” dai
“non poveri” nellambito della popolazione di riferento, viene sovente richiesta
una descrizione del fenomeno della poverta medeattraverso alcuni indici. A
tal fine, sono stati elaborati nel corso del temmonerosi indicatori e si é
imposto, quindi, anche il problema relativo alldeg®ne di quali preferire fra i
tanti disponibilt. Un criterio per risolvere la questione consiséd’enunciare
determinate proprieta ritenute “auspicabili” e nedrificare se e (in caso
affermativo) quali, indicatori le possiedono. Ins&nza, si tratta di scegliere di
“condividere” I'impostazioneassiomaticadella teoria della misura della poverta,
fondamentalmente introdotta da Sen nel 1976 inrtico#o? in cui riesaminava il
“funzionamento” dei due piu noti ed utilizzati iedil’ headcount ratie I'income
gap ratig e ne proponeva, in alternativa, uno proprio, netecessivamente, in
letteratura con il nome stesso del suo idedt®& dalla loro prima “ufficiale”
comparsa, gli assiomi nel campo della misura dpbaerta si dimostrarono
numerosi e taluni, peraltro di “antica” ispirazigr@oposti con un grado non

indifferente di arbitrarietd Tuttavia, 'insieme delle principali caratteridie,

! Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 105.

2SEN A., 1976. Poverty: an ordinal approach to mesmentEconometricavol. 44, n. 2, pp.
219-231.

% Ovvero noto coméndice di Ser{vedi oltre).

* Nello specifico, quivi si sta facendo esplicitamgeniferimento all’assiomaOrdinal Rank
Weights secondo il quale si dovrebbe attribuire un pestdot maggiore quanto piu basso é |l
reddito (ovvero il valore della variabile economassunta come rappresentante della condizione
di ricchezza e dello stato di poverta degli indin) di ciascuna unita della popolazione di
riferimento. Tale assioma fu enunciato da Sen 8&blsulla base di un modello di costruzione di
pesi proposto da Borda nel 1781 (vedi SEN 19782f).
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condivis€ dalla collettivita scientifica nel suo insieme,risiela composto da un
numero ristretto di assiomi.

Nella seguente esposizione degli assiomi “ricondBatome fondamentali,
si tenga presente che:

- cony siindichera il vettore dei redditpersonali;

- z >0 rappresentera una determinata soglia di poverta;

- Ph/; z) designera la generica misura della poverta.

a) Assioma di identificazione o di indipendenza ddidig dei ricchi

La misura della poverta deve essere “invariante”spetto ad una
riallocazione monetaria nel sottoinsieme delle amhe si dispongono sopra alla
soglia di poverta e che vi restano anche successvige al trasferimenfo

Ovvero, data una distribuzione iniziale miredditi y, se x individua una
nuova distribuzione tale che:

l(:{yl, Yo oo Y -k, "'yj +k""yn}’
dove k> Oe per cuiy, -k >z e y; >z, allora le misure di poverta delle due
distribuzioni devono coincidere, ossily; z)= P(x; z).

In sostanza, il principio persegue il fine di ot@é® I'attenzione del
ricercatore unicamente verso la parte di popolaiotenuta povera in quanto

avente reddito inferiore alla linea di poverta.

°> BALDINI e TOSO 2004, p. 107.

® Ai fini della trattazione del presente capitolopsesume una caratterizzazione economica del
fenomeno della poverta e si assume la dimensiolfe diabile “reddito” quale caratteristica in
base alla quale valutare lo stato di poverta énezza dei soggetti.

" Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 105.

8 In letteratura, in diverse fonti (vedi, ad esempi®@STER e SHORROCKS 1991, pp. 689-690, e
TSUI 1996, p. 419), viene espostdakus axiomche chiede alla generica misura di poverta di
rimanere insensibile a fronte di anmentodel reddito di una qualsiasi persona non poveediaN
presente trattazione si € preferito presentareisione tratta da BALDINI e TOSO 2004, p. 105
in quanto ritenuta di “portata piu generale”, damento che prevede anche una corrispondente
diminuzione nel reddito di un’altra unita (il c@ddito, in ogni caso, deve mostrarsi superiore alla
soglia di poverta anche in seguito alla variaziois)ritiene, comunque, che a tutte le versioni
richiamate, dovrebbe essere aggiunta anche la ziondi per l'indice di poverta, di ricettivita
delle variazioni nelnumero dei poveri. In proposito, si veda, ad esempio,véaiante del
medesimo assioma di Donaldson e Weymark: “for @mgipopulation and poverty line, the focus
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b) Assioma di monotonicita

Una riduzione del reddito di un soggetto gia caditic sotto alla linea di

poverta deve produrre un incremento della misurpaliertd.

Con l'ausilio della simbologia, se la distribuziomeziale y differisce da
una seconda distribuzione esclusivamente per una contrazione di un redgito
allorquandoy, <z, ovvero sex :{yl, Yo oo Y K yn} con k> 0, allora

deve realizzarsi la condiziorelx; z)> Ply; z).

c) Assioma di simmetria (o di anonimita)

Il valore dell'indice di poverta deve risultare mssibile rispetto alle
permutazioni del distribuzione di reddiyi, posto che non ne venga alterata la
distribuzione di frequenza

Riprendendo un esempio numerico da BALDINI e TOSIOZ p. 106, se
y={1,2,57}, z=4 e se x={2,7,1,5, allora deve seguire che

Pb/;z)z P()_(;z).

In sostanza, le “identita” dei soggetti devonolteme irrilevanti ai fini della
misura della poverta mentre devono essere presdrsiderazione unicamente i

loro redditi.

d) Assioma di indipendenza dalla popolazione

Se una distribuzione di redditx si ottiene replicandom volte la

distribuzione inizialey, ovvero se ad ogni reddity; di y corrispondonom

redditi del medesimo importo iR, allora la misura della poverta, applicata ai

axiom requires a poverty index to be sensitive He incomes and number of poor only”
(Donaldson e Weymark, 1986, p. 667).

° Cfr. SEN 1976, p. 219.

10 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 106.
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due vettori, deve produrre lo stesso risultato, i@ssi deve avere
Ply: z)=P(x; 2)*
Ad esempio, se Z:{1’3’5’9} e m=2 ne seguira che

x={1,1,3,3,5,5,9,9 ma chePly;z)=P(x; 2).

e) Assioma del trasferimento

Un semplice trasferimento di reddito da un indiadubicato sotto la linea
di poverta ad un qualsiasi altro soggetto piu ri@eve provocare un incremento
della misura di poverts.

Ovvero, data una distribuzione iniziale miredditi y, se x individua una
nuova distribuzione tale che:
l(:{yl’ Yoo ¥ =Ky +k""yn}’
dovek > Oe dovey,; <z e y;<yj, allora le misure di poverta applicate alle due
distribuzioni devono produrre il risultaﬂé@; z)< P(x;2).

In sostanza, I'assioma richiede che la misura dvepga si dimostri
“sensibile” ai peggioramenti che possono inteneria gli individui “poveri”
anche se il loro numero non cambia. Ossia, preraandiltro esempio numerico

in prestito da BALDINI e TOSO 2004, p. 107, se={1,2,5,7}, z=4 e se
z<={1,1,6,7}, allora deve seguire chEQ/;z)< P()_(;z) in quanto, anche se i

poveri sono ancora due, la loro condizione di iedizpa si € comunque acutizzata.
Prima di concludere I'esposizione dei principalkiami in tema di misure
della poverta, si desidera porre in evidenza andoe aspetti relativamente a
guest'ultima proprieta.
Innanzitutto, la prima questione consiste nel panreevidenza che, cosi
come formulato e ripreso anche da altri adfptiassioma non richiede che il

beneficiario del trasferimento disponga, in origide un reddito inferiore alla

1 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 106.
2 Cfr. SEN 1976, p. 219.
13 Vedi anche BALDINI e TOSO 2004, p. 106.
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soglia di poverta ma prevede soltanto che taleitedda superiore a quello
dellindividuo a cui viene, invece, decurtato.

La seconda osservazione sorge, invece, dalla thggmre esposta in un
articolo del 1920 da Dalton (si veda ATKINSON 190247 e p. 254), secondo
la quale un indice diliseguaglianzadovrebbe registrare una diminuzidhe e
non restare semplicemente immutato — nel caso thasferimento “positivo” da
un soggetto piu ricco verso un individuo piu poveho ogni caso, affinché
'assioma non perda significato, occorre che ildfmmrio di un trasferimento
progressivo di questo tipo si trovi, almeno iniziahte, collocato sotto la linea di

povert3>.

4.2 L’indice di diffusione headcount ratipe I'indice di intensita

(income gap ratip

Come anticipato all'inizio del Capitolo 2 e comeardato nel paragrafo
precedente, il tema della misura della poverta ymesne, dapprima,
I'identificazione della popolazione “povera” neltdito dell’intero collettivo di
indagine e, successivamente, la predisposizionelclini indici capaci di
sintetizzare e comunicare le informazioni a dispiosie sulla popolazione povera
individuatd®.

Una misura di immediata comprensione e praticamesde sempre
largamente utilizzat4 &, indubbiamente, la frequenza relativa dei sdigget
considerati poveri. Detta misura esprimiadidenza(o diffusiong della poverta

nella popolazione in esame.

In proposito, si veda anche BALDINI e TOSO 2004106.

15 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 106.

16 Cfr. anche SEN 1976, p. 219.

"Vedi anche SEN 1976, p. 220 e BALDINI e TOSO 2Q941,07 e 110.
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Date una popolazione composta, complessivamenten d@déementi, a

ciascuno dei quali corrisponde un redditp, j =1,---, n, e la soglia di povera
il numero di unita (persone o famiglie) povere, enovcon redditoy; < z, verra
dato daq= qb/, z), dove cony si intende il vettore formato dagliredditi. Cio

premesso, l'incidenzd che in inglese prende il nometdadcount ratipé data

dal rapporto

I
1
S lo

Purtroppo, come si puo osservare, tale indice mseri/e adeguatamente il
fenomeno in esame, dal momento che non & capagedificaré’ “quanto sono
poveri” gli stessi poveri, ovvero di comunicare sanmettendo di aver
identificato le unita povere mediante I'impiegoutia linea di poverta, tali unita
si trovano “poco” o “molto” al di sotto della soglidiscriminante. Ancora,
I headcount ratigisulta del tutto indifferente verso la distribuzeodei redditi fra
i poveri. Detto in altre parole, I'indidd, pur mostrando coerenza con gli assiomi
di identificazione di simmetriae diindipendenza dalla popolazioneon rispetta
quelli®® dellamonotonicitae deltrasferimento Difatti, le quantitdg e n restano
invariate sia a fronte di un semplice decrementbreddito di un individuo
povero, sia innanzi ad un trasferimento di redda&oun “povero” ad un “ricco”.
Nella violazione del principio detasferimento poi, si pud ottenere il risultato
paradossale di una diminuzidhelel valore dellincidenza, nel caso in cui il
beneficiario esca dallo stato di indigenza a segid trasferimento in questione,
supponendo che antecedentemente ad esso egli eamgsme alla popolazione
qualificata come povera.

Concludendo, non é possibile valutare limpattolededzioni e delle
politiche intraprese ai fini di contrastare la paaesulla base del solo indice di

intensita in quanto, come sopra anticipato, dettliice non é capace di cogliere le

'8 Vedi, ad esempio, SEN 1976, p. 222, COMMISSIONENDDAGINE SULLA POVERTA E
SULL’EMARGINAZIONE 1996, p.21, BALDINI e TOSO 2004. 107.

19 vedi anche BALDINI e TOSO 2004, p. 107.

20 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, pp. 108-109.

2L Cio in quanto il numero dei povagiviene decurtato mentre resta invariato 'ammontedella
popolazione (vedi anche BALDINI e TOSO 2004, p.)108
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variazioni di reddito che intervengono nella pop@ae qualificata come

indigenté?.

Un secondo indicatore ampiamente utilizzato comsunai della poverta e
idoneo, invece, a cogliere la distanza tra i rediditie unita classificate “povere”
dalla soglia discriminante, e I'indice iditensitao income gap ratio

Mantenendo la simbologia introdotta in precederstapud definiré® il
“poverty gap individuale” come una misura capacelescrivere la distanza —

espressa in termini monetari — del redditodi ogni soggetto povero dalla soglia
di poverta. Tale misura sara pertanto data da:
9 =Z27%,
considerando i soli valory; < z.
La medig” della distribuzione “di tutti i divari’g,
q q
(Z i ) Z 0i
i=1 — iz

g: =
q q

viene, in gener8, rapportata o al reddito medio della popolazigneottenendo

la misura

Cx
|1 * =

=]

oppure, pit comunemente, alla soglia di pover@ttenendo I'indice di intensita

denominatdncome-gap rati®®

22 BALDINI e TOSO 2004, p. 108.

2 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 107.

24 Cfr. COMMISSIONE D'INDAGINE SULLA POVERTA E SULL'BMARGINAZIONE 1996,
p.21. Si ricorda che, per costruzione, il numemtdell'indice in questione € positivo o,
comungque, non negativo, in quanto nella sommatagiatrano, rispettivamente, solo i valori

monetari y; <Z (secondo la definizione “debole” di poverta) o glementi y; < Z

(rispondenti alla definizione “forte” di povertder ulteriori approfondimenti sui terminieak
definition of the poore strong definition of the pooe su alcune implicazioni dovute al loro
utilizzo si veda DONALDSON e WEYMARK 1986.

% COMMISSIONE D'INDAGINE SULLA POVERTA E SULL’EMARGNAZIONE 1996, pp.
21-22.

% SEN 1976, p. 223.
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q
2.9
i=1

qlz

N @l

esprimente la percentuale del divario medio deditedella popolazione povera
dalla linea di povert.

L'indice | pud anche essere espré&sella seguente forma:

Zq:gi q q q
':i;l—& =20 (z-y) >z~ > Vi |=

-1
4z = gz \'m ]

q
1 g 1 2 z- 4
= qz—Zyi =1--2z2  =1-9 = a.
qz i=1 Y4 q z Z

dove cony, siintende la media dei redditi della sola sotfmpazione povera di

dimensione.

Come nel caso dell'indice di diffusiort¢, I'indice di intensital si mostra
coerent& con gli assiomi dindipendenza dalla popolaziondi simmetriae di
identificazione Non sempre, invecd, rispetta i principi dekrasferimentoe di
monotonicita

Per quanto riguarda I'assioma delsferimentol:

a) lo “elude”, qualora detto trasferimento consistaima nuova “ripartizione” di

reddito fra unita povere e tali che risultino arc@overe a redistribuzione

q
ultimata, dal momento che le uniche quantita pa'iisslibmutamentoz g e
i=1

q, che concorrono alla composizione dell'indice,aimgono invariat®;

2T SEN 1976, p. 223.

28 BALDINI e TOSO 2004, p. 108.

29 BALDINI e TOSO 2004, p. 109.

%0 Difatti, la sommatoria dei “gap individuali” & iessibile ai mutamenti che possono intervenire
fra i redditi della popolazione povera (cfr. BALDIN TOSO 2004, p. 109) dal momento che
attribuisce medesimo “peso” a ciascgap, anziché assegnarvi importanza tanto maggiore —
come proposto anche in SEN 1976, p. 221 — quantapipi essi risultano. Inoltre, poiché si
assume che nessuna unita “esca” dallo stato djénda a seguito della redistribuzione di reddito,
anche la numerosit§ della popolazione povera resta invariata.
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b) lo rispetta, aumentando di valore e quindi “denandd” un aggravamento
nella condizione della popolazione povera, qualora, virtt di una
redistribuzione di reddito fra due unita collocatdto la soglia di poverta, la

beneficiaria esca dallo stato di indigenza.

L’incoerenza con il principio di trasferimento sigpconstatare ipotizzando
che, data una certa distribuzione iniziale di redgi, i =1,---, q, inferiori alla
soglia di povertaz, I'income gap ratioassuma un certo valorg, ovvero

q

Zgi
— i=1

| =12 5 =g . Si supponga, quindi, che si verifichi un tragfemto di reddito
q

pari ak > Otra due unita i cui redditi erano, in origing,,, y, < z. Inoltre, si
supponga che I'effetto della redistribuzione sia tia decurtare della quantika
il reddito y,, e da provocare il superamento della soglia di gavea parte del
reddito della seconda unita, incrementato dellagsiath quantitdk , ovvero che
i redditi “originali” y,,, e y, siano, rispettivamente, rimpiazzati ¢a'=y,, —k
ey, =Yy, +tk>z.

Procedendo nella determinazione del nuovo valdieinieome gap ratipsi

pud osservare che il numeratore di quest’ultimeltégsadesso parfa

S =égi ~ (2= Yo+ (2= yu)~ 2 v,)=

q

=329 (- Y)+ 2= (o K- (- v, )= D k=24,

i=1 i=1

Rammentando, pero, chey,+k>z, ne segue direttamente che

q
k-z+y,>0, ovvero aII’originariaz g; Si somma algebricamente una quantita
i=1

positiva, e quindi S, risulta maggiore del numeratore dell'indice cadtol

3L per la sua rideterminazione, si procede sottraém@p individuali (z— ym) e (z— yp) alla
sommatoria originaria e riaggiungendovi I'unico tma” gap [z— (ym - k)J dal momento che

Ym'> 0.
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inizialmente. Inoltre, essendy,,'>z, l'unita associata a tale reddito esce

dallinsieme delle unita povere il quale, pertantwede diminuire la sua
numerosita dag a g— 1 Concludendo, aumentando il numeratore e riducgndo
il denominatore, la quantit® non puo che incrementare, determinando, cosi,
una crescita del complessivo indide come richiesto, nel caso specifico,
dall'assioma defrasferimento

Anche in relazione allenonotonicital’income gap rationon si comporta in
modo omogeneo. Difatti, 'assioma suddetto é rispeta fronte di una semplice
diminuzione del reddito di un’'unita povera, mentpwtrebbe addirittura
aumentare nel caso in cui un’unita inizialmentessifécata “povera’ lasci la
condizione di indigenza in seguito ad una cresat&l proprio reddito,
denunciando, in questo modo, un falso incrementtia dpoverta nella
popolazione, dal momento che nessuna unita powteapeggio” e, addirittura,
un soggetto “sta meglio” rispetto alla situaziondgioaria®>. Il responso
“ingannevole” prodotto dall'indicé si verifica nel caso in cui il reddito medio

Hy' della popolazione rimasta povera dopo ['uscital'wgta favorita
dall'aumento delle proprie risorse risulti infeeorl reddito medioy, della

situazione “iniziale®®. Dal momento che & non & improbabile che nelld&ea
realizzi una circostanza del tipo descfitfosi tentera ora di fornirne una
spiegazione con l'ausilio della simbologia.

Poiché I'indice di intensithrispetta I'assioma dellsimmetria si supponga

di riordinare leq unita iniziali costituenti la sottopopolazione geveri secondo
la distribuzione dei loro redditi considerati indore crescente, e quindi di

otteneré® y, <y, <.y, <y, <z,

32 BALDINI e TOSO 2004, p. 109.

33 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 109.

3 Potrebbe, difatti, verificarsi nel caso in cuiutaé famiglie, qualificate come “povere” ma in
realtd disponenti di redditi di poco inferiori aliglia di poverta, siano protagoniste di una
crescita delle proprie risorse in seguito, ad esenga un qualche provvedimento di opposizione
alla poverta medesima, come un aumento dell'impdegli assegni familiari (vedi BALDINI e
TOSO 2004, p. 109).

% Senza perdita di generalita, dal momento che asissblgendo un esercizio finalizzato ad
un’esemplificazione di quanto sopra asserito, stifga volutamente che tutti i redditi della
popolazione povera siano, in origine, strettamarfaiori alla soglia di povert& .
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q
z- Zy‘

Hq ' dove,uq — =l

Ricordando, ora, ché = , ed ammettendo chg,

aumenti della quantitk > @ che, in virtu di quest'incremento, oltrepassi la
linea di povertaz, affinché il comportamento dell’indicé contrasti con il
requisito dellamonotonicitaoccorre che esso assuma, a seguito della vareazion

intervenuta, un valord '< |, dal momento che la situazione della popolazione

povera e “migliorata”, essendo costituita da urté&niin meno rispetto a prima e
non essendovi stati aggravamenti per alcun aliggesito indigente.

Procedendo nel senso di un confronto “diretto”itdaie valori dell'indice
di intensita relativi alla situazione illustrata,mi0 verificare I'esistenza di una

gualche circostanza per cui potrebbe esdeérel . Pertanto, affinché si realizzi
guest’ultima condizione, occorre che

z-
z z

Z-H
> q

gq-1

Zyi

=12 e quindi che

dove '

Z= Hq'> 2= Hg,
ossia, in definitiva, che
Hq > Hy'
Sostituendo ai simboli delle medie le rispettiveajoni, si ottiene:

q q-1

Zyi Zyi

i=1 S i=1

q q-1

(q—l)Diyi >qD§yi
qmg)’i _g)’i >qEE§1:Yi _qu
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q
=Dy >y, @

i=1

q

ZYi

Yq >ile:'uq’

ovvero, nel caso di un incremento di reddito chterassi unicamente Il'ultima
unita di una distribuzione i cui termini fosseratsbrdinati in senso crescente in
base al reddito stesso, l'indice di intengitdola praticamente sempre I'assioma
di monotonicitain quanto, per una proprieta della media aritnagtietto valore é
sempre compreso tra i termini minimo e massimord distribuzione, ovvero,

nel caso specifich, y, < u, <y,

Infine, riguardo all'indice di intensitd, si osserva che esso soffre di un
ulteriore limite, ovvero di essere incapace divale le variazioni nella

numerosita della popolazione povéra

Un’altra misurd® in grado di stimare la “gravita” della poverta -amon
ancora del tutto soddisfacente — e costituitgpdakrty gap ossia dal rapporto tra
la somma depoverty gap individualiconsiderati in proporzione alla linea di
povertaz e 'ammontaren dell'intera popolazione di riferimento, ovvero:

1 g 1 & z-y,
PG =D =t
che, ponendo la condizione secondo euiy, = séy, >z, potrebbe anche

essere espresso nella forma:

1 z-y,
PG ==[) ——.
i
L’indice PG assume particolare significato qualora si ossehé “esso

fornisce una stima della quantita di risorse nemsger eliminare la poverta,

% Sj ricorda che, avendo pre-riordinato i terminsgnso crescente, i termini minimo e massimo
della distribuzione dei redditi coincidono, rispedtmente, cony; e Yj,.

37 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 110 e SEN 1976, p322
3 BALDINI e TOSO 2004, p. 110.
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ossia per portare tutti coloro che stanno sottméa della poverta al livello della
linea stessa” (BALDINI e TOSO 2004, p. 110).

Il poverty gap inoltre, risulta pari al prodotto tra le due misu e H
esaminate in precedenza, difatti:

g
Loy g 92V
PG Z_DZ Y _1g i=1 -
n4< z n z
g
ayz—, yi/q
:1[! i=1
n z

Z_
_9f7 e g
n z

Ancora, ilpoverty gapsoddisfa il requisito dellmonotonicitddal momento
che, anche se si verifica un aumento nel redditndipovero” tale per cui detto
soggetto si sottrae allo stato di indigenza e quallk sottopopolazione dei
poveri, lindice in questione si riduce segnalandmn cio, un certo
“miglioramento™®. In sostanza, PG, pur rispettando anche gli assiomi
dell'indipendenza dalla popolaziondi simmetriae diidentificazione non riesce
ad essere coerente con quellotda$ferimento dato che, al pari dieH, trascura
il modo con cui il reddito si distribuiscea la popolazione povera. Infatti,
riprendendo un esempio proposto da BALDINI e TO3@4, p. 111, e possibile

notare che, benché le due distribuzioni di reddii=(1,2,3,4) e

y=(2,2,2,4), con z= 3 presentino entrambe un indice di diffusione

H,=H, =34 ed un indice di intensitd, =1, =3 e, quindi, un altrettanto
equivalentepoverty gappari a PG, = PG, = Y4 =025, si potrebbe ritenere

comungque piu “grave” la condizione dei poveri avantedditi descritti dal

vettore X, dal momento che in quest’ultima rappresentazitbaegoersona piu
povera ha solo la meta del reddito della persongpiera iny” (BALDINI e

TOSO, 2004, p. 111). In altre parole, la distrilbma dei redditi della

39 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 110.

86



popolazione indigente irx presenta un piu elevato grado aincentrazione
rispetto al collettivo povero dy e si potrebbe, quindi, ritenerla maggiormente
svantaggiata proprio in virtu di questo piu amp&pdrita.

Come ultime considerazioni riguardanti le misurgaoverta illustrate, vale
la pena di notare comepbverty gaped i due indicatori edH di cui esso risulta
essere il prodotto siano indici “normalizzati”, re#nso che assumono tutti un
valore compreso tra 0 ed 1. Infatti, come & ageustervare:
- lindice di diffusioneH segnala “assenza di poverta” assumendo valoré O ne

caso in cuiy; >z peri =1,---,n mentre raggiunge il valore 1 solo nel caso
in cui tutti i soggetti dispongono di un reddiy < z, denunciando, quindi, la
condizione di poverta dell'intera societa;

- lindice di intensital & pari a 0 solo sg/, =z, ovvero solo nel “caso limite”
in cui y; =z per ognii=1,---,n o, perlomeno, pei =1,---,q, mentre
risulta pari ad 1 solo qualorag, = , @ quindi solo nel caso di “massima
indigenza” della popolazione povera, ovvero quagde O peri =1,---,q 0,
addirittura, peri =1,---,n;

- il poverty gap PGequivalendo al prodotto di ed H, pud raggiungere |l
valore 1 esclusivamente nel caso sopraccitato das&ma indigenza”
dell'intera popolazione, ossia solo quango= péri =1,---,n, mentre puo

risultare pari a 0 solo se nessuna unita € pover lamite, tutti i soggetti
“poveri” dispongono di un importo identico e pataasogliaz, ovvero se

y, =z peri=1,---,q operi =1,---,n.

Infine, come evidenzia S&h gli indici | edH, considerati congiuntamente,
forniscono una misura “corretta” della poverta amente nel caso limite in cui
tutti i redditi della popolazione povera risultieguivalenti, ovvero se, per ogni

i=1,---,q9, y; =y*<z. In tale condizione, infatti, essi sono in gradd

comunicare correttamente, oltre alla quota di stggeveri sul totale della

“0SEN 1976, p. 223.
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popolazione, anche I'estensione del divario debiteddi ogni unita indigente

rispetto alla linea di poverta.

4.3 L'indice di Sen

Come descritto all'inizio del presente capitolo té@ria assiomatica delle
misure di poverta fu “inaugurata” da A.K. Sen n@l'é quando, alla luce di una
serie di principi, esamino il “comportamento” de#ad count rati@ dellincome
poverty gape le informazioni che da essi derivavano in orditla popolazione
considerata “povera” sulla base di una linea digp@vprefissata. In particolare,
dopo aver giudicato inadeguato il modo di analiezefenomeno in questione da
parte dei due indici — ed anche della misura otterdal loro prodotto — dal
momento che si mostravano incoerenti con gli assdetia monotonicitae del
trasferimentg l'autore procedette illustrando altre carattesis¢ ritenute
desiderabili per degli indicatori di “poverta” egmonendo, quindi, una propria
misura capace di soddisfare tutti i requisiti “48%

Innanzitutto, nella sua opera di definizione delovw indice, Sen
considerd® una popolazion& costituita dan soggetti, 'ammontare del reddito

y; di ciascuno di essi ed una linea di povertandicando, dunque, coS(x)

'insieme di coloro che disponevano di un redditderiore od uguale ax,

raffiguro con S(z) il sottoinsieme dei poveri, ovvero di coloro chesaano un
reddito y; <z. Convenendo, quindi, che una miséramormalizzata” e ponderata
deigap individuali

9 =27,
con pesi espressi dalla funzions, (z, X)’ potesse essere espressa, in termini

generici, da

*1 SEN 1976, p. 220.
2 Cfr. SEN 1976, p.220.
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Qlx)= A(Z’X)Dméx)gi vz, y),

dove y rappresentava il vettore dei redditi deglindividui della popolazione,

giunse alla conclusione che, attribuendoadl valore z, Q(z) avrebbe potuto

coincidere con una misura di poverta capace diistatd gli assiomi e principi

stabiliti in precedenza una volta che fossero staf@rtunamente specificate le
funzioni A{z,z) ev (z, X)'
In particolare, ai pesw, (Z,X) si richiedeva di essenmgon negativie di

adottare la “regola” secondo la quale ai gap imtligli venisse assegnato un peso
tanto maggiore quanto pitl ampi essi fossero risulfauesto criteri®® avrebbe
consentito il rispetto I'assioma ddtasferimento Naturalmente, in questo
processo, fu necessario ricorrere a diverse seaogdibni e ad assunzioni anche
piuttosto arbitrarie. Innanzitutto, Sen dovette appt per la preferenza del
“reddito” quale indicatore del benessere degli vidli, sotto la “rozza™
assunzione che una situazione di agiatezza ecoadosse comunque preferibile
ad una caratterizzata da un piu basso livello ddite. In questo modo, difatti,
sarebbe stato possibile attribuire a ciascun stmgella popolazione un proprio
livello di benessere tale da poter essere diretiéeneonfrontabile con quello di
ogni altro individuo e, soprattutto, ordinabile.dnesto modo, Sen fu in grado di

giungere alla formulazione di ulteriori “assioffi'toncernenti il sistema di pesi

3 Cfr. SEN 1976, pp.221-222.

* Come gia discusso in precedenza (vedi anche Qaplip potrebbe non risultare corretto
associare un maggior benessere a chi disponereidaiito piu elevato. Come porta ad esempio lo
stesso Sen, si potrebbe valutare maggiormenteddsere di un individuo meno abbiente rispetto
a quello di una persona piu ricca ma malata (&N 3976, p. 222).

** Considerando una distribuzione di redyitied indicando corw, Q) il livello di benessere

dell’'unitai-esima, si tratta degli assiomi (cfr. SEN 197&31-222):

- Relative Equity secondo il quale, per ogni coppia |, seWQ)<W Q/) allora
vlz y)>vilz y)

- Ordinal Rank Weightsper cui il pesov; (Z, y) delgap di reddito della personiaesima

deve equivalere all'ordine di rango di'nell’ordinamento del benessere interpersonale dei
poveri”;
- Monotonic Welfargsecondo cui la relazione > (piu grande di) d&firsull'insieme dei

numeri di benessere individua%e&/i M} per ogni configurazione di reddity consiste in un

ordinamento completo rigoroso e la relazione >riefisul corrispondente insieme di redditi
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da impiegare pergap individualie di stabilire “I'equivalenza” tra ciascun peso
v, (Z'Z) e l'ordine di rango della corrispettiveesima unita, una volta che gli
elementi della popolazione fossero stati completeneordinati in base al
benessere e dunque, in definitiva, secondo lalaligiione dei redditi.

La formulazione dell'indic® cui Sen giunge, noto in letteratura appunto
comeindice di Sené la seguenté

e Ll w)dai+)

la quale, dopo le opportune semplificazioni e sdtassunzione di unq
“sufficientemente grandé® si riduce all’equaziori&
s =H i +{1-1)m],

dove I ed H sono, rispettivamente,ilicome gap ratice I'headcount ratice
dove G rappresentaihdice di concentrazione del Gioalcolato sui redditi della
popolazione povera (ossia sui redditi inferiori eguali alla linea di poverta),
ovvero

o mDZQJZ;\y yi|.
con m e q pari, rispettivamente, al reddito medio della dapmne povera ed

alla numerosita di quest’ultima.

Vale la pena, in ultimo, osservare, come gia gudic al termine del
paragrafo 4.2, che, nel caso di una perfetta espitlizione nel reddito della
popolazione povera,ifidice di Senequivale al semplice prodotto Hi ed | in
guanto, coerentemente con le regole detlacentraziongl'indice G € pari a

Zero.

individuali {y,} ¢ una sub-relazione della prima, ad esempio, pei coppiai, |, se

Yi > Y; . alloraw, Q) >W, h/)
%6 Cfr. SEN 1976, p. 223-224 e BALDINI e TOSO 20041p1.

*"In sostanza, vengono poste le equivalende;, y|= 2 e vlz,y|=\q-i+1).
e, y) G )oG vlz y)=la-i+1)
“8 Cfr. SEN 1976, p. 223 e p. 225.

9 Per la dimostrazione, si veda SEN 1976, pp. 254-22
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4.4 La classe diindici “decomponibiliP,

Come Sen medesimo puntuali?zael processo di costruzione del proprio
indice e nella fase di illustrazione delle sue fiadta, alla misura di poverta in
guestione non veniva imposto alcun requisito adiditiva decomponibilita
Tuttavia, gia sul finire degli anni settanta del X¥colo, diversi studi in tema di
povert&' stavano tentando di intraprendere I'analisi debfaeno ad un livello
non piu esclusivamente “globale” ma anche oriengditovarie ripartizioni in cui
si poteva scindere — seguendo determinati crimyime, ad esempio, l'area
geografica di insediamento o l'etnia di appartemenzl altre caratteristiche
ancora — lintero collettivo. A tal fine, si rickdeva un indice che fosse
“scomponibile” — capace, ovvero, di descrivere vgrta esistente nei vari
sottogruppi di una popolazione e di ricondurla alflema attinente il collettivo
considerato nel suo complesso — e possibilment@régpiato” per valutare
guantitativamente, sul totale, gli effetti dei caambenti nella poverta registrati
nei vari segmenti di popolazione e/o per calcoli&reontributo che ciascun
gruppo stesse apportando al livello generale depay
J. Foster, J. Greer ed E. Thorbecke accolserofida“sprefiggendosi di
costruire un indice ché
a) fosse additivamente decomponibjleovvero intendendo, con tale
espressione, la peculiarita dell’indice di consesie una media ponderata dei
livelli di poverta dei vari sottogruppi in cui fassstata ripartita, con pesi
equivalenti, rispettivamente, alle diverse numegosglative delle ripartizioni
stesse;

b) si dimostrasse coerente con gli assiomi “fondaniiérgastulati da Sen

nel 1976, in particolare con i principi deffzonotonicitae deltrasferimento

0 SEN 1976, p. 220.

51 Cfr. FOSTER, GREER e THORBECKE 1984, p. 761 e vadiesempio, VAN GINNEKEN
1980, p. 645.

%2 Cfr. FOSTER, GREER e THORBECKE 1984, pp. 761-762.
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C) si reggesse sul concetto di “poverta’ intesa cono&dizione di

“deprivazione relativa”.

Dati un vettore dn redditi X:{Yr Yo o, Vi, yn} di una popolazione
ordinati in senso crescente ed una soglia di pavert 0, allora q= qb/,z)

rendera il numero di unita povere, ovvero di eletn@ncorrispondenza dei quali

y, < z e per cui verra calcolatopoverty gap individualey; = z-y, , e la misura

di povertaP sara definita da:

._1q2_1qZ‘Yi2_
Ply; 2) _nﬁzmizzl“gi _nDizzll( j =FGT.

z

Come si puod riscontrate si tratta di una somma “normalizzata” e
ponderata depoverty gap individualirelativizzati (alla linea di poverta ed
aventi, ciascuno, pesi costituito da “se stesso’juesto modo risulta intrinseca
'osservanza del “monito” di Sen di assegnare asatin gap individuale
un’importanza tanto maggiore quanto piu esso siaiampio.

In sostanza, come gli stessi autori pongono in endé*, & proprio il
diverso sistema di pesi utilizzato che consenta @ksse di indici, includente
anche [l'ultima misura di poverta illustrata, di @®s additivamente
decomponibile, allopposto di quanto accade perdite di Sere per gli altri
indicatori da esso direttamente derivati. Difaittisistema ponderale utilizzato
nella misura di Sen si affida all'ordine di rangelld varie unita costituenti la
popolazione, il quale dipende, per una data famiglial numero di elementi
(famiglie) aventi un reddito inferiore, contempagamente, sia alla linea di

poverta, sia alle disponibilita economiche delltanpresa in considerazione.

Sin dalle sue *“origini”, la nuova misura di poverfaoposta venne
generalizzata e ricondotta ad una famiglia pardo@eit cui parametro potesse

essere interpretato come indice di “avversione pbaertd® inteso in senso

%3 Cfr. FOSTER, GREER e THORBECKE 1984, p. 762 e BAUDe TOSO 2004, p. 113.

** Cfr. FOSTER, GREER e THORBECKE 1984, pp. 761-762

% Cfr. FOSTER, GREER e THORBECKE 1984, pp. 761 e &a&di, fra gli altri, BALDINI e
TOSO 2004, p. 112 e BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERQARTINETTI 2002, p. 75.
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“rawlsiano”. Laclassedi indici di poverta in questione, nota anche cdolasse

P, ”, risulta definita da:

bis)-r =23

cona =0.
E’ immediatamente riscontrabile che:

- pera=0, Pa:PozlmzH;
n

1 q
- pera=1,P, =P =—— =HU =PG;
p a 1 n&[ggl

2
1 5&(z-Y,
- pera=2,P,=P,== —1 | =FGT.
pora=2. == 3 (12

Inoltre, per particolari valori del parametm, € dimostrato che vengono
soddisfatti determinati assiomi. Nel presente cstotesi pone in evidenza clie

- per a >0 viene rispettato il principio dell@monotonicita

- pera>1dgliindici sono coerenti con il principio dehsferimento

- se a>2, viene soddisfatto iTransfer Sensitivity Axioth formulato da
Kakwani, che in un certo senso “esaspera” la pordai trasferimenti di
ricchezza provenienti dalle unita piu povere e ltiva beneficiari meno
disagiati, dal momento che esso contempla che gesde realizzarsi un
trasferimentot > 0Odi reddito da una famiglia povera disponente shnse

y, in direzione di un’altra famiglia con redditg + d, cond > 0, allora
la “grandezza” dell'incremento di poverta deve Iteste piu piccola quanto

magagiori sono i reddity; “iniziali”.

a a
Infine, dal momento ch{ﬂJ =(1—£) , segue immediatamente
z z

che, quanto piu elevato € il valore del parametrp maggiore sara l'enfasi

% Cfr. FOSTER, GREER e THORBECKE 1984, pp. 762-7@A&DINI e TOSO 2004, p. 113.
" Cfr. FOSTER, GREER e THORBECKE 1984, pp. 762-763.
*® FOSTER, GREER e THORBECKE 1984, p. 763 e BALDINI@SO 2004, p. 112.
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conferita ai redditi minimi e che, pewr - «, l'indice si mostrera sensibile
esclusivamente alle risorse dell’'unita piu poveel’idtera popolazione: la
misura di poverta diminuira solo se verra increratnil reddito della famiglia
piu disagiata e dunque si rivelera coerente commisura “rawlsiana” che

considera solamente la “posizione” della piu poteade famiglie.

Si illustra, in ultimo, la caratteristica delllditiva decomponibilita(o
scomponibilita additivgper sottogruppi) degli indici appartenenti allass@P, ,
ovvero la peculiarita che li contraddistingue exiedevono la loro notorieta.

Ammettendd® di aver ripartito tutti gli elementiy., i =1,---,n, di una
popolazione inm sottogruppi mutuamente esclusivi, cp1,---, m, e quindi di
aver generatczl Xm vettori di redditi ordinati in senso crescentascuno di
numerositan;, e supponendo di aver fissato la soglia di povertéa misura di

poverta Pab/, z) per l'intero collettivo equivale alla somma poratardelle stesse

misure PH(XJ;Z) — calcolata, ciascuna, sul corrispettivo grupp@simo — con

pesi equivalenti alle ampiezze relative delle gessdtopopolazioni, ossia:
)= Ryl

P\yz/]=) Py’ ;z)l—.

2\ ; AV e

Cio in quanto gli indici della classé®?, soddisfano I'assioma della

monotonicita per sottogruppil quale preved® che — a parita di altre condizioni
— le misure della poverta calcolate in corrisporderdi un determinato
sottogruppo e per la popolazione “totale” si “muava nella medesima
direzione. Mantenendo la simbologia introdottasdiama in questione richiede

che sei/ e un vettore di redditi ottenuto dg attraverso delle variazioni

nellammontare dei redditi presenti nel solo satipgpo |-esimo, ovvero

sostituendo il vettorey’ con il vettore y' ma lasciando la dimensione,

% Cfr. FOSTER, GREER e THORBECKE 1984, pp. 763-768/¢.DINI e TOSO 2004, pp.
111-114.
0 Cfr. FOSTER, GREER e THORBECKE 1984, p. 763.
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invariata, e sei/j presenta un piu elevato grado di poverta rismt}d , allora
anche i/ deve mostrare un valore dell'indice di poverta giage rispetto a
quello calcolato per la distribuzione.

La decomposizione della misuF@bﬁ z) consente di eseguffevalutazioni

guantitative e qualitative circa gli effetti deinseiamenti intervenuti nell’ambito
dei vari sottogruppi in cui e stata ripartita ogpoamente una certa popolazione
e di analizzare I'apporto di ciascun gruppo al llivecomplessivo di poverta.
Difatti:
- Ilinasprimento delle condizioni di miseria in un re sottogruppo
comporteranno un incremento del livello di povegtdbale ad un “ritmo”

pari alla quota relativa di popolazione presenté sattogruppo in
: n; . R , o
guestione— e, pertanto, maggiore é I'ampiezza del grupp@simo e
n

piu rilevante sara la portata del cambiamento;
- il contributo che il sottogruppoj-esimo apporta allo stato di poverta
L , - : . i n;
complessivo e dato, in termini assoluti, dalla ditanT; = Pah/ ;z)G—
n
e, In termini relativi e percentuali, rispettivank@ndai rapporti

T .

T
t. = et '=—# 1 1100.
J Pa(y,z) J Pa(y,z)

Un’osservazione rilevante, prima di concludereeiina degli indici della
classeP,, risiede nella constatazione che l'intero procedisanalisi & compiuto

supponendo I'esistenza di un’unica e soprattutisakglinea di poverta sia per

tutti i vari sottogruppi, sia a livello di intermliettivo.

81 Cfr. FOSTER, GREER e THORBECKE 1984, p. 764 e BAUDe TOSO 2004, p. 113.
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Capitolo 5

Soglie specifiche per sottogruppi di popolazione

5.1 “Quali” e “quante” linee di poverta?

La questione se sia preferibile studiare il fenomeiella deprivazione
ricorrendo a linee di povertassoluteo relative nelle accezioni esposte nei
capitoli precedenti & indubbiamente di “vecchiaatfae, nelle varie fasi del
dibattito, sovente sono stati chiamati in causatindelgli aspetti esaminati anche
in questa sede, quali, ad esempio, la possibiligselguire confronti “nel tempo”
e “nello spazio” fra le condizioni di poverta illuste da indici e valori ricavati
sulla base delle diverse soglie a favore delle iqeiaki €, di volta in volta,
preposti oppure l'arbitrarieta insita (ed insopphite) nella definizione del
paniere dei beni e servizi essenziali.

Ancora, osservazioni in merito alla concezione 6ags” o “relativa” della
deprivazione possono afferire, nel’ambito di asiatiel fenomeno, sfalla “fase
di identificazione” dell'insieme dei poveri, sidalfase di aggregazione”, in cui
si mira alla costruzione di indici sintetici chegsano descrivere il fenomeno in
oggetto. In particolare, nellambito della fase identificazione, si ritrova la
contrapposizione tra linee di poverasolutee relative di cui si € gia avuto
occasione di parlate la classificazione delle scale di equivalenzaetative” e
“assolute” a seconda che, una volta stabilita upglias per una determinata
dimensione familiare assunta come “base”, le lipee i nuclei di ampiezza

differente vengano ricavate mediante dei coeffitinoltiplicativi* oppure

L Cfr. FOSTER 1998, p. 335.

2 Cfr. FOSTER 1998, p. 336.

® In proposito, si rimanda anche ai capitoli 2 eeBatesente lavoro.

* Si ricorda che tali coefficienti esprimono, peraulamiglia avente una certa composizione, la
proporzione di risorse necessarie, rispetto a guiliun altro nucleo assunto come riferimento,
per godere del medesimo tenore di vita (in mestaimanda anche al capitolo 3 del presente
elaborato). Detto altrimenti, “the typical scaleyides the rate at which a dollar for one group
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addizionando determinati importi costdngisprimenti il costo previsto per ogni
membro che si aggiunge al nucleo di riferimenta. dqR@nto concerne la fase di
aggregaziorfe invece, le riflessioni inerenti la concezionedhst o relativa
della poverta si possono classificare a seconde tedazioni” che la misura
utilizzata per quantificare il fenomeno della deprione manifesta a seguito di:

a) cambiamenti che possono intervenire nptipolazionei riferimento;

b) alterazioni discalasimultanee ed identiche a livello di soglia di pda e
della “distribuzione di risorse” che si e sceltocdnsiderare per valutare
lo stato di deprivazioriedelle singole unita;

c) una diversa definizioffe della misura di deprivazione individuale
utilizzata per stabilire il livello di poverta diascuna unita familiare.

Senza pretesa di esaustiVjtana al solo scopo di fornire alcuni esempi in

merito a quest'ultima casistica evidenziata, si psServar€ che, per quanto
riguarda il punto a), nel caso di una “duplicaziordella popolazione di
riferimento, I'indice head-countq di unita povere raddoppia, e pertanto puo
essere considerato un indice “assoluto”, proprialdatto che, in generale, il suo
valore aumenta in proporzione al numero di “remichdell'universo di

hY

riferimento, mentrel’head-count ratio H =g/n € “relativo”, in quanto si

dimostra “indipendente” dalla replicazione dellapkazione originari.
In relazione al punto b), un indice si pud quadifie com&:

translates into dollars for another” (FOSTER 19828337), immaginando di aver ripartito le unita
della popolazione in gruppi differenti ed escluswdi aver definito la linea di poverta soltanto pe

uno di essi assunto come riferimento.

® Ad esempio, pud essere supposto che un figlio coimper il nucleo familiare cui si aggiunge,

sempre e comunque un certo costo “fisso”, indipatetaente dall’'ampiezza che il nucleo aveva
raggiunto prima del suo arrivo In quest’ultimo modaindi, si ha un “effetto costante assoluto”
in risposta ad ogni variazione della dimensioneilfare (cfr. FOSTER 1998, p. 337).

® FOSTER 1998, p. 336.

"FOSTER 1998, pp. 335-336.

8 Cfr. FOSTER 1998, p. 336 e p. 338.

® Per approfondimenti, si rimanda espressamentwvatd di FOSTER 1998, pp. 335-341.

9 Mantenendo la simbologia introdotta nel capitalegedentez rappresenta la linea di poverta,

y; € il reddito della-esima unita della popolazione formatardelementi e il numero di unita

definite povere in seguito alla verifica della cimiohe y; < Z, coni =1,---,n.

" FOSTER 1998, p. 337.
2 FOSTER 1998, p. 338.
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- ‘“relativo” (o scale-invariant se rimane immutato qualora sia la linea di

povertaz, sia tutti i redditiy; vengano moltiplicati per il medesimo fattore;

- “assoluto” (o translation-invarianj se si dimostra indipendente
dall’addizione della medesima costante sia alledidi povertaz, sia a tutti i
redditi ;.

Ovvero, ammettendo di aver ordinato in senso créscautti i redditi della

distribuzione, si pud constatare cdrhia semplice somma aggregata peverty

q
gap Z(z— yi) risulti “assoluta”, in quanto non muta qualora@mmi una stessa
i=1

costantea sia alla soglia di poverta, sia a ciascun terrryrn’é, mentre la misura

> (2= v)

% si dimostri “relativa” in quanto rimane invariatel caso in cui
tutti i redditi e la soglia di poverta vengano npditati per un medesimo fattore
b>0".

Infine, per quanto concerne il punto c), la nozidoadamentale di
“deprivazione” che si trova alla base delle misdrgoverta puo intendersi in
senso “assoluto” o “relativo” a seconda che il gratl deprivazione familiare
dipenda esclusivamente o meno dalle proprie caisdtobe, dal livello di risorse
a disposizione del nucleo medesimo e dalla sogli@oderta. Secondo una tale
impostazione, quindi, gli indicheadcount ratip poverty gape gli indicatori

appartenenti alla clasd@, di Foster, Greer e Thorbecke sono da interpretarsi

senso assoluto, mentre la misura di Sen é da iatsnicd senso relativo, e cio in

quanto, in quest’ultima, a differenza di quantoaae per il primo “gruppo” di

13 FOSTER 1998, p. 338.
*In tal caso, infatti, si otterrebb%[(ﬁa)_(yi +a)]= Zq:(z— yi)-

i=1 i=1
q q q
> (bz-b;) b} (z-v) D(z-w)
5 In quest’eventualita, difatti, si avrebhit —_i= _i=L _
blz blz z
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Z-Y,

indici, i poverty gap individualirelativizzati —>- sono “legati”*®
z

in modo

“cruciale” con laposizioné’, fra le famiglie povere, delle stesse urigsime cui

di volta in volta si riferiscono.

In ogni caso, dal momento che il dibattito, premtdenente, si sofferma
sullimpostazione della linea di poverta, innanttitusi rammenta che una soglia
di poverta assoluta viene fissata in base alla timrazione di un certo paniere di
beni e servizi ritenuti essenziali e non e pertaaggetta agli effetti delle fasi di
espansione e recessione dei cicli economici coatngnte a quanto accade per le
linee di poverta relative. Pertanto, per quanto swglia assoluta si riveli, in un
certo senso, piu vocata — adottando, comunquegassari accorgimenti — per i
confronti spazio-temporali fra stati di deprivazgmccorre rammentare che essa,
seppure “aggiornata” in base alle variazioni deizgr, non riesce a cogliere i
mutamenti, anche significativi, che possono intemeenello stile di vita generale
di una popolazione. In tal modo, dopo un perioddednpo piuttosto lungo, in
un’economia “in crescita”, il divario tra la lineatoricamente concepita e
rivalutata e un’ipotetica linea “ricalibrata” in & agli attuali stili di vita potrebbe
risultare considerevolmente amffio

Infine, & bene sottolineare anche che, benché aglaagi poverta relativa
sia strettamente correlata, per definizione, dabmdard di vita della popolazione,
non e detto che, qualora si costruiscano simultapage entrambe le linee,
assoluta e relativa, per un medesimo collettivo, paima risulti
“sistematicamente” inferiore alla seconda. Anchdl s®nfronto, a rigore, non
dovrebbe essere eseguito, in quanto la linea dénpédvelativa ufficiale, in ambito
italiano, viene elaborata sui dati attinenti aduth popolazione residente nel
nostro paese considerata nel suo complesso, stguanque porre in evidenza

come l'Istat, per il 2008, abbia fissato per qudstha soglia, per le famiglie

®* FOSTER 1998, p. 338.

7' Sj ricorda che, nellindice di Sen, peso assegnato a ciascuypoverty gap individuale2
collegato all'ordine di rango della corrispettii@sima unita, una volta che gli elementi della
popolazione sono stati completamente ordinati selella distribuzione dei redditi considerati in
senso crescente (vedi paragrafo 4.3 del presergela

18 Cfr. FOSTER 1998, p. 336.
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unipersonali, un valore pari a 599'8@uro, ovvero un valore inferiore alle linee
di poverta assolut@stimate per tutte le famiglie formate da un urdiomponente
e residenti nei comparti regionali del Nord e deho lItalia, ad eccezione degli
ultra-settantacinquenni soli stanziati nei “picam@muni” del Centro lItalia.

Ad ogni modo, cio che assume rilievo nella distma tra le soglie
assolutae relativa e, quindi, ai fini della scelta tra di esse, énibdo in cui i
valori cambiano al mutare della distribuzione iarag™.

Un modo per “ovviare” alla contrapposizione tral@gssolute e relative e
guella di costruire soglie “ibride”, combinando iasse, con l'ausilio di un
parametro, i valori corrispondenti ai due tipi dnéla. In sostanza, lidea
perseguita e quella di introdurre un elemento cagcendere la soglia assoluta
parzialmentesensibile ai mutamenti che intervengono negli gtivita evitando,
contemporaneamente, che la reattivita sia “massouaie nel caso delle linee di
povertd puramente relatit7ele quali ultime, si ricorda, sono ricavate catcmlo
una qualche percentuale di un valore medio — inte@s@enso generico —
dell'indicatore (reddito o spesa per consumi, a&hgs0) assurto a rappresentante
del livello di benessere prevalente in una deteataisocieta. Cio premesso, una

linea di povertabrida puo essere espressa nel modo seguente:
z=2° 7P,
dove z, e z rappresentano i valori, rispettivamente, delleedindi poverta

assoluta e relativa e dovE< p <1 é un parametro che esprime I'elasticita della

soglia di poverta rispetto al tenore di vita stadtfa ovvero, se questultimo
aumenta dell'1%, seguira che la linea di povertéegistrera un incremento pari

a p %>

19°Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009b, pp.@-11.

% Sij ricorda che I'lstituto Nazionale di Statistisima distinte soglie di poverta assoluta per le
diverse tipologie familiari, considerate in basaaiero ed all’eta dei componenti, all’aggregato
regionale ed alla “classe” del comune di residerfefr. ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 20093, p. 24).

2L FOSTER 1998, p. 337.

22 BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002, [56.

%3 Vedi BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002p. 66 e FOSTER 1998, p.
339.

24 FOSTER 1998, p. 339.
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Ad ogni modo, il parametrqp & generalmente interpretdtacome una

by

misura del “contributo” in cui una certa sogliaida z e “relativa”. Difatti, se

p =0, segue chez=z,, ovvero coincide con la linea di poverta assoluta,
mentre, sep = Jlallora la soglia ibrida equivarra alla linea puemte relativa,
ossiaz = z,, e quindi crescera “allo stesso ritmo e con lasstentensita con cui

cresce il reddito complessivi§’ Purtroppo, nellimpiego delle linee di poverta
ibride resta il problema, tutt'altro che irrilevantdi quale valore assegnéral

parametro o, dal momento che esso, regolando l'intensita d&&nsibilita”

della soglia alle dinamiche di sviluppo della stajerisponde anche alla
questione “normativa” relativa al modo in cui leitanin condizioni di poverta

“sono chiamate a condividere i benefici della citeseconomica®.

Un altro argomento su cui negli ultimi anni si éalisso in modo piu
incisivo e costituito dall’'opportunita di costruire luogo di un’unica soglia di
poverta, sia essa assoluta o relativa, validayggrdli individui indistintamente,
piu linee, e precisamente in numero pari alla nasigx dei sottogruppi in cui
siano stati antecedentemente ripartiti — in mo@dw&svo e mutuamente esclusivo
— tutti gli elementi della popolazione stessa. Umils modo di procedere
consente di “sganciarsi” dall'ipotesi di omogeneitélle condizioni in cui Si
trovano le unita del collettivo in esame. Ancheat®tualmente, tale situazione di
uniformita viene “assunta” a priori, altrettantongealmente e plausibile che essa
non sia realistica. Difatti, una volta stabilitoi gieano i poveri, segue un’analisi
finalizzata a tracciare il “profilo della povertdg, quindi ad evidenziare i fattori
(ad esempio, il luogo di residenza, I'eta anagegfia professione esercitata,
I'appartenenza ad una certa etnia o ad un detetongmappo religioso, e cosi via)
capaci di esporre maggiormente al rischio di dga@ione. Detto altrimenti, “si

assumono come omogenee situazioni che per lororanasu presentano

25 BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002, (56 € FOSTER 1998, p. 339.
26 BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002, [57.

27 BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002, (56 € FOSTER 1998, p. 340.
28 BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002, p66. Vedi anche FOSTER
1998, p. 340.
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differenziate, le si pongono a confronto con unapstro comune (la linea di
poverta), per poi ricercare in queste stesse diffex le ragioni che spiegano |l
diverso standard di vit4®,

In sostanza, allora, si potrebbe pen¥amdi suddividere len unita
statistiche di una popolazione k sottogruppi omogenei al loro interno (in base
a qualche specifica caratteristica) e mutuamerti€si, ognuno di dimensione
n, coni=1.--, k. Accreditando il redditoy;; (j=1,---,n;) quale indicatore
delle condizioni di benessere e di poverta dgksima unita appartenente al
gruppoi-esimo, si procederebbe definendo, per ciascunissitme, una propria
soglia di povertaz; per confrontarvi, in un secondo momento, tutédditi degli
individui inclusi nel gruppo. In definitiva, si aanno tante soglie quanti sono i
gruppi di riferimento e la popolazione carattertazda uno stato di deprivazione
sara, pertanto, formata da tutte le unita penguk z .

Per definire le soglie di poverta attinenti a cias@ruppo, € possibile
operare nei modi consueti finalizzati alla determmione delle lineassolutee
relative Ad esempid, optando per una soglia di poverta relativa edtaddo il

criterio sancito dall’'lSPL, indicando cog; il reddito pro-capite dell-esimo

sottoinsieme, la linea di poverta relativa perimgpo in questione sara data da
1
Z = 5 L

Ancora, ipotizzando di voler ricorrere a soghede, si potrebbe procedere
definendo, sempre per ognuno #&ejruppi singolarmente considerati, due linee

di poverta, una assolutaz;,, ed una relativa,z,, e quindi combinarle
opportunamente ricorrendo, per ciascun sottogrupgajno specifico parametro
P

— 50 1-p;
Z_Zirl &ia '

2 BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002, 7.
%0 Cfr. BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002p. 68.
$1 BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002, (69.
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Sebbene l'elezione di linee di poverta differerezigber sottogruppi
omogenei di una popolazione trovi giustificaziriia sul piano concettuale, sia
in ambito operativo, tuttora essa non € esente rgangentazioni critiche e
nemmeno indipendente dal grado di disomogeneitl@amipiezza del collettivo
originario di riferimentd®.

Innanzitutto, dal punto di vista teorico, il “supf all’adozione di linee di
poverta specifiche e fornito dal concetto stesséddprivazione relativa”. Dal
momento che una linea di poverta relativa sottudéemn confronto tra la
condizione di ogni soggetto con quella “prevalemtella societa cui appartiene, &
ragionevole ipotizzare che ciascun individuo — amtjgolare in modo soggettivo
— tenda, principalmente, a paragonare la proprtmazione con quella
caratterizzante l'insieme di persone e famiglie cancondivide “realmente” le
esperienze di vita (per motivi occupazionali, cgsfene religiosa, identita etnica,
zona di residenza, ed altro ancora), e quindi eonondizione materiale di un
aggregato di soggetti di dimensioni indubbiamenteferiori®* rispetto
alllampiezza dell'intera comunita. L'intraprendel@ strada della suddivisione
della popolazione in gruppi omogenei al loro intemmplica una selezione delle
caratteristiche in base alle quali operare la tipane. Cio induce
immediatamente ad una prima criticita, connessa l@ohitrarieta insita nella
predilezione di taluni elementi distintivi rispettad altri. A tale criticita si
risponde accordando la preferenza ad attributissita’ quali, ad esempio, il

sesso 0 la residenza geografica o I'etnia di appariza e rispettando il criterio

%2 Cfr. BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002pp. 70-73. Anche se non
molto discusse e spesso non dichiarate, esistortovanioni pure alla base dell'adozione di
un’unica soglia di poverta per l'intera collett&itInnanzitutto, vi € il fatto che nei principali
approcci all’analisi della poverta sono tenuti ansiderazione esclusivamente i redditi disponibili
degli individui, e quindi pare naturale ricorrem @n’unica soglia di poverta, anche nel rispetto
dell'assioma di simmetria. Ancora, se lo scopo aedlleterminazione della linea consiste
nell’identificazione del minimo ammontare di risersapace di consentire un tenore di vita
“adeguato” in una data societa, & ragionevole giterche, per sottrarsi alla miseria, tutti coloro
che appartengono a tale collettivita debbano patggiungere quel minimo standard definito, e
quindi necessitino, almeno, del quantitativo diatenstimato come “indispensabile”. Infine, se in
una societa si persegue lo scopo di una maggioesiame delle sub-popolazioni che la
compongono, € logico supporre che anche I'elabongzdi un’unica soglia di poverta “comune”
a tutti gli individui possa contribuire alla promoze del fine preposto (cfr. CIVARDI e
CHIAPPERO MARTINETTI 2008, p. 307).

% CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, pp. 307.

% Cfr. CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, pp. 30806.
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secondo il quale la numerosita dei vari sottoinsideve essere “significativa
statisticamente®.

Trasferendosi sul piano operativo, occorre ricoamscche, al fine di
valutare adeguatamente il benessere, dovrebbeeoeesnuti in considerazione
svariati aspetti influenti ma spesso trascuratjuanto difficilmente introducibili
in un modello: le abitudini di consumo ed il codtlla vita (incluso il sistema dei
prezzi), ad esempio, possono variare notevolmentee@nda della zona
geografica e della tipologia del comune di reside(s pensi ai diversi stili di
vita condotti in una grande citta e in un’area leirad esempio, oppure alle
differenti necessita di riscaldamento dell’abitagoa seconda che si dimori in
una zona contraddistinta da temperature piu o nregide), dell’etnia, della
confessione religiosa, dell'eta anagrafica e cos. VPertanto, mentre
nell'adozione di una “singola” soglia di povertdentica per tutta la popolazione
stanziata, ad esempio, sul territorio nazionalsj gede costretti a disinteressarsi
di tutti gli aspetti di cui si € appena discussanéece probabile, o quantomeno
plausibile, che piu linee differenziate per sottgmpi riescano a coglierli ed a
tenerne “implicitamente” conto, dal momento chediéerenze relative agli
aspetti in questione si ritrovano alla base dell@ddsvisione in sottoinsiemi della
popolazioné®,

In definitiva, lo “spirito di fondo” che, in ambitdaliano, ha animato la
ricerca di una nuova metodologia finalizzata altsstauzione delle linee di
poverta assoluta ha praticamente accolto e sequista filosofia. Si ricord4
infatti, che I'lstat ha elaborato soglie non satobiase allampiezza familiare —
che di per sé € un metodo che gia “accoglie”, @lbv‘embrionale”, il principio
della ripartizione della popolazione in sottoinsi®m- ma anche all'eta dei

membri componenti i nuclei familiari, ai grossi coanti regionali (“Nord”,

% Cfr. BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002p. 71.

% Cfr. BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002pp. 71-72.

%7 Vedi, in proposito, anche § 2.3 del presente lavor

% Come ¢ stato posto in evidenza nel corso del teagitolo del presente lavoro, & pratica
comune adottare, negli studi sulla poverta, appsstle di equivalenzal fine di riequilibrare le
differenti ampiezze demografiche delle famiglie.r.Ctanche BOTTIROLI CIVARDI e
CHIAPPERO MARTINETTI 2002, p. 72.
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“Centro” e “Mezzogiorno”) ed alla tipologia del come (“piccolo”, “medio” e
“grande”) di residenza.

Ancora, in ambito internazionale, si pud rammentareaso della stima
della poverta a livello di Unione Europea: in telds, infatti, ad una linea di
poverta elaborata in modo “uniforme” per la popaae di tutti gli stati membri
si trovano affiancate le soglie di poverta naziofaln particolare, proprio negli
ultimi anni la questione relativa alla preferenzagdeste ultime rispetto ad
un’unica linea di poverta europea si € riproposta KGnnovato vigore in seguito
allampliamento dell’'Unione provocato dall’entrat®y essa, di nuovi stati
membri caratterizzati da livelli di reddito medierggralmente piu bassi rispetto ai
paesi che gia ne erano parte. Il problema, inoliene ulteriormente enfatizzato
dal momento che, oltre ad un reddito medio infesiar nuovi stati membri
presentano un minor grado di diseguaglianza (semppetto alla variabile
“reddito”) e pertanto, adottando linee di povesrkative e nazionali, non verrebbe
nemmeno denunciato un significativo incremento dethio di cadere in
condizioni di povert®. Oltre al suggerimento, quindi, di osservare siadglie di
poverta peculiari di ogni paese, sia una linea aglth per l'intera Unione
Europea, si potrebbe considerare I'opportunita alcalare un’ulteriore soglia
specifica per ciascuno stato combinafidiovalore del reddito medio “autoctono”

Y; con quello dellUnione Europe&y,. Ovvero, adottando un parametro

0<6<1 e mantenendo il livello della soglia alla meta ¥§0del valore
dell'indicatore scelto per il tenore di vita, allola nuova linea di poverta per |l

paesé-esimo sara data da:

. I
! 2

In proposito, si puo osservare che:

(4 1-6

- sed = 0 lasoglia sara pari alla meta del reddito medinianale;

- sed =1 lasoglia equivarra alla meta del reddito medimpeo;

*¥ BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002, p72.
“0 CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, pp. 307-308.
“1 CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, pp. 308-3009.
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- se =12, la linea sara data dalla meta della media gedcaetiei redditi

medi nazionale ed europeo.

Un’ultima obiezione alla posizione favorevole atana di linee di poverta
specifiche per sottopopolazioni consiste nell’oggeione che, adottando (come
avviene principalmente) lineerelative, potrebbe essere sottovalutata o
sopravvalutata la poverta nelllambito di sottogrdjparticolari”. Difatti, se in un
dato sottoinsieme persistono situazioni di misendemica e la quasi totalita dei
suoi membri dispone di un reddito molto “basso”cten la linea di poverta
relativa si situera ad un livello “minimo” e quindiolte unita — che in senso
assoluto verrebbero, con molta probabilita, comatdepovere — si collocheranno
comunque al di sopra di essa sfuggendo, a tuteftgiti, alla rilevazione dello
stato di miseria. Un problema analogo ma “di segpposto” sorge in
corrispondenza di una sottopopolazione particolateméenestante, per la quale
verrebbe determinata una linea di poverta relatattosto elevata che
porterebbe a classificare come “poveri” individhieg in realta, non dovrebbero

essere qualificati come t&i

5.2 Soglie di poverta specifiche per sottogruppi

Una metodologia approntata di recente che conteligulazione di soglie
specifiche per sottoinsiemi di una piu vasta popol®e si basa su una
riformulazione delle misure appartenenti alla “skag, .

Come anticipato alla fine del paragrafo 4.4, ndééinizione della classe di

indici e, soprattutto, nell’analisi di essa, sirequnta I'esistenza di un’unica linea

di poverta, valida sia a livello di intero collet, sia a livello di ogni suo

“2La questione relativa ai casi descritti si ingejsn verita, nel quadro pit ampio del dibattit t
poverta assoluta e poverta relativa e tra questiale ladiseguaglianzaln proposito, vedi anche
BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002, p.&.
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sottoinsieme. Tale assunzione nella formulaziongir@ria comportd, come
evidenziato anche dagli stessi autbiiassenza — nella somma di elementi nella

quale si sviluppa la decomposizione di un indiceaafenente alla classe, — di

un termine “between” che contabilizzasse le evéntifferenze intercorrenti tra
le varie soglie specifiche e quella relativa aatittollettivo.

Dal momento, pero, che le misure della clagsesono, per costruzione,

totalmente decomponibié coerenti nei sottogruppisubgroup consisteng§?, &
logicamente comprensibile che, al fine di analigZacome si manifesta la
poverta allinterno e tra i sottoinsiemi in cui siano state ripartite le tandi una
popolazione, si sia pensato di estendere la podetgi indici della classe in
questione procedendo nel senso di una sua rifomaome in termini di una
somma di due macro componéhti
— la within, che fornisce una stima della poverta all'interthelle varie
sottopopolazioni;
- labetweenche esamina la posizione di ogni linea di povesatatteristica
per ogni sottogruppo rispetto alla soglia di po¥edalcolata per la

popolazione considerata nel suo complesso.

Riprendendo I'ormai consueta simbologia introdoitta precedenza ed
assumendo che tutte le unita siano state ordimagemnso crescente rispetto al

redditd” y,, si ricorda che la class, viene raffigurata come:

3 FOSTER, GREER e THORBECKE 1984, p. 761. In praposiedi anche CIVARDI e
CHIAPPERO MARTINETTI 2008, p. 311.
4 E’ stato dimostrato che, in generale, qualoraikura individuale di povert® (z, yi) sia posta

pari a zero per tutti coloro che sono stati dicktidnon poveri”, tutte le misure appartenenti alla

n

classe P:}DZPi(Z’ yi), dove Z, Yy, e N rappresentano, rispettivamente, la soglia di

n =
poverta, il reddito dell'unitai-esima del collettivo e la numerosita di questtatii sono
consistenti nei sottogruppintendendo, con tale espressione, la loro attiméd muoversi nella
stessa direzione in cui si dirigono gli indici t&laai vari gruppi. Detto altrimenti, nel caso éni,
a parita di altre condizioni, si registri un incremto di poverta all'interno di un sottoinsieme,
anche l'indice aggregato aumentera (vedi BALDINI@SO 2004, p. 113).
“BOTTIROLI CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2002, pZ4.
“5Vedi CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, p. 306.
47 Si rammenta che, anche nel presente contestpptizda che la variabile “reddito” sia stata
eletta a rappresentante del tenore di vita.
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a
1 5&[ 27
Pa:ﬁli( Jj ,

j=1
cona = 0e g pari al numero di elementi che versano in condizit poverta in
quanto il corrispettivo reddito € inferiore allagiia di poverta, ovvero per i quali
y;<z.

Al fine*® di “integrare” I'approccio classico predisposto fumzione di
un’unica linea di poverta con il nuovo indirizzoiemtato verso un insieme di
soglie specifiche per sottogruppi, si rinomini dreggrico indiceP, con la dicitura
Rves € Si immagini di poterlo esprimere nella somma dlge terminiwithin,
Ryve » €between Py, :

Rvea = Rwa * Paa -

Si ammetta, adesso, di ripartire, come ipotizzaioparagrafo precedente,
gli n elementi della popolazione ik sottoinsiemi, ciascuno di dimensiome,
coni=1,---,k, e di fissare una soglia di pove“rqtz‘azi >0 per ogni sottogruppo. Le
unita povere saranno identificate, in un primo motoge come quelle in
corrispondenza delle quali il valore del redditp; <z (con i=1,-,k e
j =1,---,n;) e “confluiranno” nel contatore, abbinato alla partizioneesima.

A livello di intero collettivo statistico, inveceserra stabilita una soglia* > 0
comune per tutte le unita e, in relazione ad e$sgyantitativo di poveri sara

rappresentat8 da g *, ovvero dal numero di tutti gli elementi della ptgzione

considerata nel suo complesso per i quali< g*. Analogamente, comj; i

“*® CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, p. 311.

“9 Tutte le soglie contemplate nel presente contesssono essere concepite, indifferentemente,
come relative o assolute (cfr. CIVARDI e CHIAPPERRTINETTI 2008, p. 311).

0 In base a quanto appena asserito, si precisa mhe retto cheq* equivalga alla somma

k
Zqi in quanto non € stata sancita, a priori, alcursisppndenza tra le soglie specificize e
i=1
la linea comunez™, ovvero tra le soglie in base alle quali si siabd, di volta in volta, la
condizione di deprivazione e, quindi, i quantitaty e q* .
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indichera il quantitativo di elementi del sottomsie i-esimo aventi reddito
k

Y <Q9*, perj=1,--,n. Intal modo, varra 'uguaglianzg = Zqi *,
i=1

Per semplicita si assuma, infine, senza perdigederalita, di ordinarek

gruppi in base ai valori non decrescenti delleisogpecifichez; .

Premesso cid, per ogni valore dir, la componentewithin e

immediatamente data da:

k .
Rue = D R (2, 2, ),
i=1 n
dove P esprime la misura della poverta del grupgsimo ei m/(zi, z, a) eil
n

a
sistema di pesi adottato, in cui la funzmnézi,z*, a):(—'*J assolve al
z

compito di “rettificare” il denominatore di ciascamisuraP?, riconducendolo a
quello previsto nella “versione originale” dellaasse P, . Infatti, come si puo
osservare, la formula espriment®,, coincide parzialmente con quella della
classeP, presentata nel paragrafo 4.4 di questo studiouirvenivano poste le

eguaglianz&-

AN
=>P y;z) =— P, [h=
=i n nog ©

181 Q3 Z7Yij
== i Lh. ,
nDIZ:l:ni DJZ:;( z '

*1 Sj procede allo scambio tra gli indicej ed alla ri-denominazione della numerosita dei grup
da ‘m" in “K" — rispetto al paragrafo 4.4 — in modo da mettegreisalto I'analogia con la

riformulazione dellalasse P, quivi discussa.
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dove, si ricorda,z era l'unica soglia di poverta previstq, il numero di unita

povere a livello di intera popolaziong,:{yl, Yo ooy Vst yn} il vettore degli

n redditi, yl,---,Xk i vettori di redditi (ordinati in senso crescentegi

sottogruppi, ciascuno di numerosita, e g, la quantita di poveri di ciascun
gruppoi-esimo.
La differenza traP, e R,, € costituita dalla non costanza delle soglie

specifiche per i diversi sottogruppi, ovvero datdache, in esse, le misure di

X . ) . ) S R i Sl VA !
poverta dei sottogruppi sono date rlspettlvamem@pz—@(#J e

N = z*
) a
P”:imi(zi 'yii]
, :

N =l 4

Rammentando, ora, che, a seconda del valore assegnparametroa ,
P, acquisisce un significato diverso e, in particelgrera paria 0, 1 e 2P,
indica, rispettivamente, iffusione la “profondita” in qualita dpoverty gape la
gravit®®* (severity della povertd in una popolazione, analogameRg,
assumera le stesse valenze esplicative ma unicanmentriguardi dei singoli
sottogruppi-.

Ad ogni modo, desiderando “rispettare” e perseglimguaglianza tra
Rves € P, affinché al primo si possa attribuire il medesisignificato assunto
da P, nei riguardi della caratterizzazione della povest® contraddistingue
I'intera popolazione, una volta scelto il valore pgarametroa e provveduto al

calcolo della componentB,,, , occorrera “risalire” alla formulazione del second

termine Py, in modo tale che, senza alcun altro residuo, sspottenere:

Rva t Pea = Rvea =Py -

%2 cfr. CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, p. 31Xel corso del capitolo precedente
(8 4.2) si impiego il termine “gravita” nell'interptazione dell'indicepoverty gap Poiché, pero,
nel presente contesto si segue prevalentementaviird di CIVARDI e CHIAPPERO
MARTINETTI 2008, & stato scelto di uniformarsi, &ecnell'illustrazione dei vari indici di
poverta, alle accezioni da loro proposte.

>3 cfr. CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, p. 312.
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Il terminebetweerassolve alle funzioni di spostare I'attenziondedabglie
specifiche dei sottogruppi alla linea di poverta definita per I'intero collettivo e
di introdurre nel computo il confronto tra le “pogini individuali” e quest’ultima
linea™”.

La sogliaz* pud essere fissata in vari modinnanzitutto, non & detto che
debbano necessariamente presentarsi delle difierér@z questa e le linee

specifichez, i =1,---, k. Ovvero, nel caso limite in cud*=2z =2z, =--- =z,
allora si ritorna alla definizione classica degldici P,: la componenteP;,
risultera pari a zero e, pertanto, si avra dRg, =Ry, =P,. In ogni altra

situazione in cui si riscontrino differenze trasbrie soglie, occorrera quantificare
opportunamente la componeltuetween

Un altro modo per determinare* puo consistere nel definirla in modo
relativo come una data percentuale del reddito medio o anedidella
distribuzione totale. Nel caso in cui si elegga eostatistica di riferimento il
reddito medio e si stabilisca che sia le sogliectighe per i vari sottogruppi, sia
la linea concernente l'intera comunita debbano vajere ad una certa

proporzioney (0<y<1) diesso, alloraz* corrispondera alla media aritmetica
ponderata — con pesi dati dalla numerosita deiogaippi — delle soglie

Ny
specifichez; , infatti, sez = yG:—DZyij , allora:
i =L

k n 1 k _ N 1
2=yE Yy = Oy Dy, =]
i=1

K
z [, .
i=1 j=1 n = n; =

i=
Ancora, altri criteri per stabilire il livello dz* potrebbero essere dati o

dall'equiparazione alla soglia specifica per satipgi pitl elevata, e quirti

z2*=z., oppure dal reddito minimo richiamato ed utilizzabme riferimento da

leggi in vigore negli ambiti fiscale e/o socidle

** CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, p. 312.
% Cfr. CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, p. 312.
*% Si ricorda che si era precedentemente assuntodiiave i sottoinsiemi della popolazione in

senso crescente secondo i valori delle rispettiglies Z; , i=1---,k.
" Cfr. CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, p. 312.
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Ponendoa =0, si ha cheP, =P, :lm* =H, per cui ancheR,g, dovra
n

rendere Ihead count ratipossiaR,g, =H,s = Hy + Hg. Poiché, pero, la prima

parte risulta la somma ponderita(per le numerosita rispettive di ogni

sottoinsieme) degheadcount ratispecifici per ogni sottogruppo, ovvero:

szilp"d%tﬁzij ﬁlqu( iy'l]dli -

| 1 n

dove I'espressioné, (zi) indica, appunto il quantitativo di poveri del gpapa-
esimo determinato assumendo, come riferimentmdéasspecificaz, , occorrera

“correggere” tale somma aggiungendo il numero dli woloro che non sono
considerati in condizione di deprivazione in badla aoglia del gruppo cui
appartengono ma che lo sarebbero prendendo coeniengto la linea di poverta
per lintero collettivo z* e sottraendo quanti sono stati classificati poves

quindi conteggiati inH,, — in virtu della linea fissata per il sottogruppo

pertinenza ma che non sarebbero identificati corsagdhti impiegandaz* . Se,

ad esempio, per il generico sottogruppcsi ha chez <z*, allora anche
g, <q, * e, pertanto, ai fini del computo #,,5, occorrera addizionare anche la
quantitaq, * — g, . Viceversa, se in corrispondenza del sottoinsiense verifica
che z,, >z * allora ancheg,, 2q,, ¥e quindi, sempre nell'intento di ricavare
Hywg, sara necessario “stornare” il numero di unitateggiate in eccesso,

ovveroq,, —d, *

%8 Cfr. CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, p. 312.
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Z*

Figura 5.1 — Distribuzione deglin, redditi (ordinati in senso crescente) del gruppo-esimo,
conz, <z*eq, <Q, *.

Figura 5.2 - Distribuzione degli n,, redditi (ordinati in senso crescente) del gruppo-esimo,

conz,>z*eq,>0q,".

113



In definitiva, la componentdetweenH, sara costituitd dalla somma
algebrica — relativizzata rispetto aghi elementi della popolazione — delle

differenzeq, * - q;, coni =1,---, k, ovvero:

e quindi

Seguendo il medesimo ragionamento illustrato neb cadellhead count

ratio, sea = 1l'indice P, coinciderebbe con poverty gapossia

1 &z y., _
R= 3>

i=1 j=1

= PG,

e quindi ancheR,z, dovrebbe produrre la stessa quantita, ma semgrefsana
di una somma tra le componewiithin e betweenovvero
Rvea = PGyg = PGy + PGg.
La parte PG,, €, per definizione, data dalla somma pond&tataon pesi

forniti dalla quota di unita di ogni gruppo suldt# dell'intero collettivo e dalla
proporzione tra la soglia di poverta specifica gelppo in questione e quella

“generale” z* — dei poverty gapcaratteristici di ogni sottoinsiem@G (zi),
ciascuno calcolato in base alla propria sogliged ai propri quantitativg, e n;
rispettivamente di unita con reddito non super® e di elementi costituenti il
gruppo stesso, ovvero:

PGy, = z az( _y'JJ A =Y pG (7)o

* *
n z = n z

% Cfr. CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, p. 312.
60 Cfr. CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, p. 313.
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Per la determinazione dPGg occorre esaminare, innanzitutto, secondo
quali modalita e quantpoverty gap individualiz, —y,; sono stati misurati
attraverso la componentPG, . Innanzitutto, € necessario distinguere tra un
primo® insiemek 'di gruppi, per i qualiz < z*, ed un secondo insiente di
collettivi, dove z;>z*.

Prendendo, ad esempio, un generico sottoinsieimk , si osserva — ai fini

della determinazione dPGg — che (vedi Figura 5.3):

- sono stati rilevati solo i primig, poverty gap individualie quantificati
rispetto alla sogliaz, <z*, e pertanto dovra essere ancora aggiunta la
grandezzaz* -z, per ciascuno di loro;

- occorre valutare ilpoverty gap individualez* -y;; per ogni elemento
incluso nella parte della sotto-distribuzionegjar1 a g, *.

Invece, osservando il comportamento @G (zi) in merito ad un
sottoinsiememUk ;'dal momento che sono stati valutati tut,| poverty gap
individuali e quantificati rispetto alla soglia, > z (¥edi Figura 5.4), occorrera:

- sottrarre tutte le grandezze, —z >0 per ciascuno degli elementi per cui
Ymj < Z*, ovvero perj =1---,q, %

- occorre eliminare poverty gap individualiz,, - y,,; per ogni elemento

incluso nella parte della sotto-distribuzibhéa g, * + 1a q,,,.

®! Si ricorda ancora una volta che, in precedenztat® ipotizzato di aver ordinato i sottogruppi
in base alle loro soglie di poverta consideraterdine crescente.

%2 Poiché — (Zm ~ Ymj )= (Z -z, )— (Z = Ymj ) si puo “spezzare” in due parti
il poverty gap individualeiferito alle unita per il quale deve essere iateente scorporato. Si
evidenzia il fatto che le quantit&Z* —Zm) e (Z* —ymj) sono entrambe negative e, dal

momento che{z* —Zm‘ >Zy ~ Ymj . di fatto accade che, sommando algebricamenteuiz @

sinistra della disequazione, si sottrae una quamtitggiore di quella desiderata. Al fine di
reintegrare, quindi, la parte levata in eccessodesie aggiungere nuovamente la differenza

(positiva) Y, — Z" = —(Z* ~Ymj )
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K Z*

o insieme dei redditi Z, < y,j < Z* periquali
deve essere calcolato il poverty gap rispetto a 2 *

o Z

X r

. insieme dei redditi per cui € stato calcolato il poverty gap rispetto a Zr

e per i quali va aggiunta la differenza Z* —Z

Figura 5.3 — Distribuzione deglin, redditi (ordinati in senso crescente) del gruppa-esimo,
con z, < Z* e rilevamento deipoverty gap individuali “parzialmente” inseriti e

ancora da inserire nella componentdetween PGg .

ymj

- z,

o insieme dei redditi Z* < Ymj < Zm
. per i quali si deve eliminare totalmente il

o poverty gap calcolato rispetto a Z,,

S -

o* insieme dei redditi per i quali si deve eliminare
ot > la parte di poverty gap pari alla
. differenza Z,, — z*

Figura 5.4 — Distribuzione degli N, redditi (ordinati in senso crescente) del gruppom-
esimo, con Z,, > Z* e rilevamento deipoverty gap individuali da eliminare

totalmente e parzialmente mediante la componentastween PG .
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In definitiva, relativizzando tutte le parti, sedanla definizione dell'indice

poverty gap al numero di unitan ed al valore della soglia*, la componente

PGy risulta:
* _ * k 4
P, =iy E A dgy 3 E0S 3 0
nig z* i=1 j=g; +1 i=1 j=g *+1
e quindi
PGyg = PGy +PGg =
k
=2 PG (&)

i=1

A £ T g

*
iz Z N i g+l i=1 j=q*+1 z*

*

Infine, per a = 2 lindice P, si identifica con la misura di poverta di
Forster, Greer e Thorbecke, ossia
K

P, =P2=EDZZ[ *y"j = FGT,

i=1 =1\ £

e quindi ancheR, 5, dovra riprodurre la stessa quantita, anche sdstata nella

ormai consueta somma tra le componeiitin e betweenovvero

Dal momento ché=GT,, é dato da:

FGT, = ZFGT dl[E j i; _Qil(zi_Tiy”jzd“n_i[E%T:

la componente=GTg dovra essere ricercata e determinata attravarsiseime di
“correzioni” che, se sommate direttament&@T,, , consentiranno di riottenere,

come risultato finale, la misudGT,,z = FGT .
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A tal fine, si puo procedere suddividendo nuovamehtsottogruppi in due
partizioni, k' e k"', sempre secondo il criterio per cgi<z* per ogni gruppo
appartenente & € z>z* peri collettivi inclusi ink "

Assumendo, sempre, che, sia i gruppi, sia le @hikdro interno, siano stati
ordinati in senso crescente, rispettivamente, selza valori delle soglig; e dei
redditi y;;, si consideri, dapprima, il caso di un genericeiégmei-esimo con
z,<z*.

Poiché per ogny, ; < z e stata computata iRGT,, (si veda la Figura 5.5)

2 2

la quantit&® (zi —yij) in luogo di (z* —yij) , Si puo, allora, calcolare la

“rettifica” x;' tale per cui:
2 ._ 2
(Zi —yi,-) X '= (z*—yij) :
Sviluppando i quadrati e procedendo alle semplifma, si ottiene:
z” + y5 =20 O + X ':(Z*)Z +y7 — 20 Y
X = (Z*)z -2z Iy _Ziz +20% Ly
X;j'= (Z*)z -z° +20; [ﬂzi - Z*)-
Dal momento che la situazione appena descritta aiifica in

corrispondenza di ogni reddity ; <z (e quindi perg;, unita) per ciascuno dei
k' gruppi, si ha che la quantita
L (e )
B' ZWDZZ (2*) - 2% + 203, tfz - 2%)

i=1 j=1

risulta una prima parte della componente “betweeGT; .

1

n[ﬁz*)2
dellindividuazione di ogni blocco di “integraziohefinalizzato alla determinazione della
componentdetweentale fattore ricomparira nella rispettiva formula

% Nella spiegazione del procedimento si omette, lpewita, il fattore . Al termine
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Yii

>
N
*

0o
@------------

Yii

Figura 5.5 — Rappresentazione di un generico reddit Y; j appartenente al gruppoi-esimo,
caratterizzato da una soglia di povertaz, <z*, e dei rispettivi “gap” da calcolare ai

fini della determinazione delle misureFGT,, e FGTg.

Ancora, poiché per ogni gruppeesimo incluso nella partiziong& dlla

formazione della corrispettiva misufeGT, (z|) hanno partecipato solo i prinaj
redditi in luogo deig, *che avrebbero dovuto essere considerati ai fihi de

calcolo dell'indice FGT, allora sara necessario computare nella componente

2

i
betweenanche la quantitaZ(z* —yij) per ogni gruppo della partizione,
=g +1

oVVvero:
B" =—F—~ (z* —y--) :
2 1)
n[ﬂz*) R
Si consideri, adesso, il caso di un generico grug®mo appartenente alla

partizionek '! Poiché, per tale sottoinsieme, risuta>z e*guindi, con molta

probabilita, ancheg, =g ,*nel calcolo del suo indice specifideGT, (zi) sara

2

i
stata inglobata anche la quantiti (a = j) . Segue, pertanto, che essa dovra
j=q; *+1

essere sottratta — mediante la componbateieen- ai fini della determinazione
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della misura FGT generale. Osservando che tale operazione dovrereess
eseguita in corrispondenza di ogni gruppo inclusk'l, si individua un’ulteriore
parte diFGTg:

2

BY =- EG)ZDZ Z( yij).

=1 j=gi*+1

Infine, poiché per ognuno dei pringg  redditi y;; e stata calcolata (vedi
Figura 5.6) inFGT; (zi) — e quindi inFGT,, —la quantitz‘a(zi =Y )2 in luogo di
(z* -V j)z, occorrera calcolare la correziowg tale per cui:

(Zi —yi,-)z — X '= (Z* ‘yij)z-

Svolgendo, si ha che:

Z2+y -2 Oy — %"= (Z*)2 +yi —20* 0,
—X;'= (Z*)2 —20* [y -2 + 20 Oy

—X;'= (Z*)z -7 +20; [ﬁzi ‘Z*),

e quindi, per ogni gruppo d& ,'dovra essere aggiunta algebricamente la quantita

TZI:;(‘ X ”): ‘?ZI:;( ? - (z*f +ory; dzr -2 ))

per cui, in definitiva, I'ultima parte della compamte FGT; risulta
K

= nEﬂz ) I" Z(Z -(@f +2my, [@Z*‘Zi))-

=1 j=1
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Yii

Yii

Figura 5.6 — Rappresentazione di un generico reddit Y; j appartenente al gruppoi-esimo,
caratterizzato da una soglia di povertaz, > 2*, e dei rispettivi “gap” da calcolare ai

fini della determinazione delle misureFGT,, e FGTg.

In conclusione, nel casg = ,2a componentbetweenFGT, e data da:

FGT, =B' +B" +B" +B" =

_ 1 k' G “R 22400 [z -2+ K -
nizf DIZ=1: 1:1((2 RERCT )) Eﬂz 5 DZ;‘ 1%4 y,J)
S S X s
i X 2l - B -l e )
- n[ﬁz*)z B{;!Jl((z*)z -z? +20Y; Eﬁz, —z*))+ j:%i;rgz* ‘y|1)2]+

=naé*)2%i[(( Fowlmade ) B - y“)]

j=ai+1

5 3k )(u)m)az]}

i=1| j=g*+1
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Dal momento che il principio che anima la scissiaegli indici della
classe P, é costituito dalla volonta di analizzare il modo dni la poverta si
manifesta all'interno e tra i sottoinsiemi in ciars state ripartite le unita di una
popolazione, e preferibile esprimere la componéeteveendell'indice FGT,
in una forma in cui siano poste maggiormente inlevza le distanze di ciascuna
delle varie soglie specifiche dall’'unica linea dvprta stimata per la popolazione

considerata nel suo complesso.

Innanzitutto, si puo osservare che la ( 2 ) si guifuppare come segue:

o (o] -2 oy, tz - 2) | & (y”

+
= (z*) el 2"

[_ [zi—yij jz_qiz*zf—(z*)z ;)Ezfu E@Z*‘Zu)lz

=1

_i(z*)z—a%ztyii la-z), § (z*—y,ﬂ+

- (4)
1 & (Z Y f (Z*)2 -z + 20y, [in - Z*)
+=0) - + :
n D; I J:qzi*:ﬂ( z* ] ; (z*)
Poiché:

b AN ik T T (5)
z* z* z*

() -2ny, 6 -z 20, 1 -2
- & -
() -7z +20, dz - 2¥)

) (z*) |

allora e possibile sostituire la ( 5 ) nella primanell’'ultima sommatoria della

(4), ottenendo:
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1 &1&(zx-z Z* -y 7Yy AR i
FGT, Z_EZ * * * * + Z % *
n 9450 z z z Sl z

" , 2 ok * _ -
+£ K _ i (Zi_yijj +qZ':(Z —Zij[EZ yij+Zi y|1i| .
n=| gl Z* A z* z*

In questo modo & possibile porre in evidenza i oap}:

z2* -7

- O = ', che misura la distanza (relativa rispett@’d) di ciascuna

Z*
soglia specificaz, dalla linea di poverta “generale™ ;
_ 2" Y

- ) x=

i — che esprime il divario tra la soglia di pover&idita per
Z

I'intero collettivo ed il singolo redditay;; ;

:Zi_yij

0T e

- A che rileva la differenza, nellambito délEsima

partizione, tra il valore della soglia specifigae 'ammontare del reddito
dellaj-esima unita.

In definitiva, quindi, I'indice FGT,, = FGT,, + FGT; si puo rappresentare

come:

FGTye = i FGT, (3) - Eﬁif +

= n \z*

% Cfr. CIVARDI e CHIAPPERO MARTINETTI 2008, p. 313.
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Capitolo 6
La percezione multidimensionale della poverta

e laFuzzy Sets Theory

6.1. Il concetto di poverta multidimensionale e la taategli

insiemi “sfocati”

Un esempio di approccio multidimensionale all’'asialilella poverta e
offerto dalla metodologia sviluppatasi sulle basdialteoria defuzzy setsovvero
degliinsiemi sfocati

Come rammentato piu volte nel corso dei capitadicpdenti, le tecniche di
analisi “tradizionali” soffrono, principalmente, ideondizionament? imposti
dalla netta dicotomizzazione della popolazioneendlie categorie di “poveri’ e
“non poveri” e dall’'unidimensionalita della variédinormalmente, il reddito o la
spesa per consumi) assurta ad indicatore dellazsimi di indigenza. A partire
dalla fine degli anni 70 del XX secolo, diversitaui iniziarono a sostenere che,
essendo la poverta un fenomeno “multidimensionaafebbe stato necessario
ricorrere a metodi analitici alternativi rispettogaelli di derivazione classica,
focalizzati, di fatto, sulla sola sfera economica doggetti. Difatti, accanto a
quest’ultima, che indubbiamente rappresenta delle tante dimensioni del
fenomeno della poverta, occorrerebbe valutare amob#i altri aspetti, sia
materiali sia immateriali, come, ad esempio, ledtmoni dell’abitazione in cui si
vive, I'eventuale presenza di un anziano non adficgente nel nucleo familiare,
il livello di istruzione raggiunto, la capacita partecipare alla vita politica del
paese di appartenenza, le difficolta incontrate pafjamento delle bollette

relative alle principali utenze domestiche, 'acmesi beni ed ai servizi erogati

8 Cfr. anche CHELI e LEMMI 1995, p. 117 e BALDINIT®OSO 2004, p. 119.
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dalle pubbliche amministrazioni, la possibilitamirmettersi cure in caso di un
cattivo stato di salute, la perceziBhehe gli stessi individui coinvolti nell’analisi
nutrono in relazione al grado di benessere/depowaz inerente la propria
condizione, e cosi via. Nonostante i molteplicitdat che possono essere
considerati al fine di studiare il fenomeno del@/gta, questo € — e resta — un

"7 non si pud pensare ad esso in qualita di unbatwiche

concetto “vago
contraddistingue gli individui in termini di “presea” o “assenza”, come non Si
puo ragionevolmente ritenere che un centesimo tnrigpetto allammontare di
denaro equivalente alla soglia di poverta possamente alleviare la condizione
di deprivazione di un individuo. Non solo: contearmdo anche ulteriori fattori
oltre a quello economico, si puo essere, contenmegaraente, carenti nella sfera
educativa e/o in quella della salute ma non ini @tnbiti, compreso quello
finanziario.

Poiché, quindi, la deprivazione si manifesta inedsv gradi e con molte
sfumature e la logica ddizzy sets- introdott8® da Zadeh nel 1965 — si &
dimostrata particolarmente adatta a tutti quei esttin cui risulta impossibile
procedere mediante definizioni e costrutti matechatiassici, nel 1993 il
metodo degli insiemi sfocati fu applicato anchel’aealisi della poverta e da
allora ha conosciuto varie rielaborazioni ed uttersviluppi’® ad opera di autori
diversi.

Prima di procedere oltre nell’esposizione dell'angmto, occorre una
precisazione. Il presente studio e stato origimaeiate concepito — anche in
relazione ai dati di cui si dispone per I'analigilld poverta (che concludera il
volume) nellambito della popolazione residente dlakb — in un’ottica
unidimensionale e di ispirazione “classica’. Cioostante, I'ipotesi di escludere

% Sj tratta di un elemento mutuato dalla scuoladéae, fautrice dell’approccinggettivonello
studio della poverta (cfr. CHELI e LEMMI 1995, fl9).

8" CHELI e LEMMI 1995, p. 118 e QIZILLBASH 2006, pp0-12.

8 FUSTIER 20086, p. 29.

% La prima proposta fu avanzata da Cerioli e ZatECl e LEMMI 1995, p. 121).

® Recentemente, @ stata sviluppata anche una &ssi@matica specifica per gli indici di poverta
multidimensionali elaborati in ambiente “fuzzy” (BIMHRAVARTY 2006, pp. 51-52) e, anche
alla luce dell'assioma di decomponibilita, & statediato un indice multidimensionale capace di
rispettare quest'ultimo criterio menzionato. Petembri approfondimenti sull’argomento, si
rimanda a CHAKRAVARTY 2006, pp. 49-72.
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qualsiasi riferimento agli orientamenti multidimensali e, in particolare, a quelli
piu recenti, derivati dall’applicazione della teomlegli insiemi sfocati, € parsa
eccessiva e lacunosa. Pertanto, si € optato geelta di dedicare un po di spazio
anche a questa tematica, senza pretendere di spirtggppo nei dettagli e
lasciando, in ogni caso, utili riferimenti per etaai approfondimenti. Infine, la
preferenza accordata alla tecnica fileizy setsispetto ad altri metodi di analisi
multidimensionali quali, ad esempio, a quello doet basato sul reddito (cui si e
accennato anche nel Capitolo 2 del presente lavm@d)e tecniche ispirate alle
metodologie che trovano applicazione nella sta@istmultivariata (cluster
analysis, analisi fattoriale, analisi delle cordedenze, e via dicendd) si
giustifica, soprattutto, in virtu del tratto digivo che la caratterizza, ovvero per
'assenza di una netta “recisione” del sottoinsiede® poveri dal resto della
popolazion&’.

Secondo quanto teorizzato in principio da Zddehn insieme sfocato &
una “classe” di oggetti caratterizzata da un insiecontinuo di gradi di
appartenenza e da una funzione, chiamata, appdntpartenenzala quale
assegna a ciascun elemento proprio il corrispetty@ado di appartenenza”,
ovvero un numero reale compreso nell'intervalloalori [0,1]. Cio significa (ed
e questa l'originalita della tecnica) che un eletogruo appartenere ad un certo
insieme anche soloarzialmenté”.

Se X ={x}, ossia un generico insieme di oggetti o punti,fe@ unfuzzy
setin X, la funzionefA(x) esprimera il grado di appartenenzaxdall'insieme

sfocato A e precisament&

- fA(x) =0 se il soggetto e completamente estraneo all'insiédm

- fA(x)=1 qualora I'unita sia interamente parteAlj

"L Cfr. LEMMI e BETTI 20086, p. 1.

"2\edi anche CHAKRAVARTY 2006, p. 51.
3 ZADEH 1965, pp. 338-339.

" BALDINI e TOSO 2004, p. 120.

> ZADEH 1965, p. 339 e BALDINI e TOSO 2004, p. 18&, invece,A fosse un sottoinsieme
“ordinario” di X , allora la funzione di appartenenzqu(X) ammetterebbe, come unici valori,
“0” ed “1” (ZADEH 1965, p. 339).
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- 0< fA(x)<1 se I'appartenenza aé dell'oggetto si verifica in modo solo
parziale, fermo restando il fatto che, quanto piwvalore di f,(x) si

awvicina all’'unita, maggiore € il grado di appadena dix ad A.

In un primo momentS, riconducendo la formalizzazione nel’ambito del
tema dell’analisi della poverta, data una popoleioX di n individui o
famiglie, a ciascuno dei quali risulta associataetldito equivalentey,, con
i =1,---,n, e stabilite due soglie di reddity €d y" tali per cuiO<y'<y"
I'insieme sfocato dei poveri risultdo caratterizza@la funzione di appartenenza
lineare f tale che:

- f(yi)=1 se0<y, <y,

- fw)= L2 pery<y <y
y-y
- f(yi)=0 nel caso in cuiy; >y "

In base ai risultati ottenuti, un individuo venieansideraté’ “sicuramente
povero” se il suo reddito equivalente era inferialla sogliay , “non povero” se
le sue risorse erano maggiori del valgre e 'parzialmente appartenente — con
grado di appartenenza pari al valore prodotto dahaione f nel caso specifico
— all'insieme dei poveri qualora il suo reddito $esimasto compreso tra le due
soglie y' e y". Ancora, si pu0o osservare che il caso particolgte y"
rappresenta “il ritorno” all’approccio tradizionatentemplante un’unica linea di
poverta, a cui seguirebbe la consueta dicotomianazinetta) della societa in
“poveri” e “non poveri” ed in cui si perderebbe —causa della specifica
costruzione della funzione di appartenenza — ldugahta nel passaggio tra i due
sottoinsiemi.

La generalizzazione al caso multidimensionale si0O pperseguire

supponendo di aver osservato un vettergimensionale (X, X,,--, X, ) di

® Nel presente contesto, ci si riferisce al procetfitn impostato da A. Cerioli e S. Zani (v.
CERIOLI e ZANI 1990, pp. 273-274 e CHELI e LEMMI 38, pp. 121 e segg.).

" cfr. CERIOLI e ZANI 1990, p. 273, CHELI e LEMMI 8%, p. 121 e BALDINI e TOSO 2004,
p. 121.
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caratteristiche qualitative per ciascuna unita woita nell'analisi e definendd
sempre per ogni unita, la generica funzione di @ppanza all'insieme sfocato

dei poveri mediante una somma pondéragi funzioni g(xij) esprimenti,

ciascuna, il grado di deprivazione dell’elememesimo rispetto allg-esima

caratteristica, ovvero:

Zklg(xij)w"j
f(xi.):’:lk—,

W;
e

coni=1--,n e j=1,.k e dove il vettorew,,---,w, fornisce il (generico ed

eventuale) sistema ponderale utilizzato.

Se X, € una variabile dicotomica, allora ancgb<[j) potra assumere due

soli valori, e quindi si specifichera, in corrisplemza deli-esimo individuo,

g(m):o nel caso in cui siano assenti i “sintomi” dellatet di indigenza
rispetto allg-esima modalita considerata oppugjbq J- )=1 gualora si riscontrino

segni di poverta (sempre in relazione @ksima modalita). Pertanto, in questo
caso, il grado di appartenenza faizzy setdei poveri sara offerto dalla
proporzione di indicatori (variabili dicotomichehe& denunciano una situazione
di disagio e, nel caso in cui sia stato previstohanl'impiego di un sistema
ponderale, dal peso “specifico” che & stato atitiba ciascuna variabfi&
Ancora, si noti che se (xi .):1, significa che le condizioni di deprivazione, per

I'unita i-esima, ricorrono in ordine a tutte kevariabili analizzate e quindi che
tale soggetto appartiene completamente all’insisfoeato dei poveri. Dall’altro

lato, se f(x.)=0, viene evidenziato che per ciascuna variabile ggitato

8 CERIOLI e ZANI 1990, p. 276 e CHELI e LEMMI 199pp. 121-122.
" Eventualmente, se si ritiene di poter assegnaidamtica importanza a tutte le caratteristiche
considerate, si puo evitare il ricorso ad un sistelinpesi e, pertanto, la funzione di appartenenza

k
> olx,,)
assumerebbe I’aspett@(xi ,): ]le coni=1,---,ne j=1,--k (cfr. CERIOLI e ZANI

1990, p. 275 e BALDINI e TOSO 2004, p. 121).
8 CHELI e LEMMI 1995, p. 122.
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almeno lo standard “minimo” richiesto, ovvero chanrsi riscontrano carenze in
corrispondenza di alcuno degli indicatori dellotstdi benessere, e che quindi
per I'unita in questione si puo escludere del tliippartenenza duzzy setei
poverf.

Se X; e una variabile misurabile su scala ordinale, rdifole sue Sj
modalita possono essere riordinate in senso creseepud essere attribuito un
punteggiozpj(r), conr =1,---,s;, a ciascuna di esse, in modo da ottenere:

4[/](1) <... <¢,J(r) <...¢/Esi )

Se si puo ritenere che vi sia “equidistanza” traiagodalita di X, il

punteggio pu®’ essere offerto anche dai prii numeri interi, ovvero:

con r=1,---,s;. In ogni caso, sara necessario selezionare duealitéod

J
“discriminanti” x; ' e x; ", tali che:
- tutte le categorie diX; ‘“inferiori” od equivalenti ax; 'possano essere

interpretate come segnali di carenza di risorse;

- tutte le modalita eguali o “superiori” &, possano essere ritenute talmente
favorevoli da poter escludere, per la specificaaiile X, la condizione di
poverta.

A questo punto, indicando cah; , ;" e ¢;;, rispettivamente, i punteggi
corrispondenti alle modalita; , %;" e x;, il grado di deprivazione dell'unitia

esima della popolazione in relazione @ksima variabile sara dato®ta

g(xij):]- sey; sy,

81 CERIOLI e ZANI 1990, p. 275.

82 Cfr. CERIOLI e ZANI 1990, pp. 275-276.

8 Se non é possibile sostenere ragionevolmentetdgpali equispaziatura tra le categorie della
variabile in questione, sara necessario ricorrefeal&ri metodi di assegnazione dei punteggi
(CERIOLI e ZANI 1990, pp. 276).

8 Cfr. CERIOLI e ZANI 1990, p. 276 e CHELI e LEMMB®5, p. 122.
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WY . "
- g(xij):W sey ;' <y <y, ",

-k )=0sey; 2y

In tal modo, quindi, € possibile stabilire una aeggtadazione — al contrario
di quanto accade nel caso delle variabili dicotémic- nelle condizioni di

deprivazione associate alle modalita di una datiabiée ordinaleX;.

Il ricorso ad un sistema di pesi, normalmente, isistfica mediante
I'osservazione che difficilmente si pud assumeagianevolmente, di attribuire
un’identica importanza a tutte le variabile coirteolin teori§®, dovrebbe essere
attribuito un peso maggiore alle variabili concetneroci “basilari” (quale, ad
esempio, la presenza o l'assenza del bagno nédzabne) e minor rilievo a
quelle relative a categorie meno essenziali (com@ @ssere, ad esempio, il
possesso di un’automobile). Anche in quest’ott@anunque, si insinua, ancora
una volta, l'arbitrarieta del ricercatore, dal martteche egli deve procedere alla
specificazione dei valori dei pesi. Seguendo urted che si richiama
direttamente al concetto di poverta relativa, aiaspeso pud essere pdStpari
al logaritmo naturafé dell'inverso del numero relativo (ossia delle fregze
relative) di soggetti che, nella popolazione denifhento, soffrono la condizione
di deprivazione in relazione alla variabile coratifva. Ovvero:

w; :Iogi

f;

8 Cfr. CERIOLI e ZANI 1990, pp. 276-277.
8 CERIOLI e ZANI 1990, pp. 276-277.
8" Ricorrendo al logaritmo, si evita di attribuire peso “eccessivo” a quelle variabili cui &

associato un valore dfj molto basso (CERIOLI e ZANI 1990, p. 277 e CHELULEMMI 1995,

p. 122). Inoltre, pud essere utile osservare w]e= 0 se e solo sefj =1 (CERIOLI e ZANI

1990, p. 277), ovvero se tutte le unita della papiohe si caratterizzano per lo stato di
deprivazione rispetto allgesima variabile, la qual condizione pud indurr@emsare — in un
ambiente di poverta relativa — che, di fatto, ilnt@o accesso a tale risorsa (materiale o
immateriale che sia) non sia ritenuto pregiudiziea fini del benessere dei soggetti.
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con f;>0 (j=1---k) e dove f; e la proporzion€ (sul totale della

popolazione) del numero di individui che mostrahd'sintomo” di poverta

rispetto alla variabileX; .

Applicando il suddetto sistema ponderale, il gradio appartenenZa

dell'individuo i-esimo all'insieme sfocato dei poveri €, pertadtpo da:
k

> gl Jaog
F(x.) =12 . L.
> IogT

=1 i

Le misure f(xiE) di cui si e discusso fino ad ora costituisconoidndi

poverta individuali. Occorre aggregarli in qualechedo per ottenere un indice di
poverta relativo alla popolazione di riferimentonswerata nel suo complesso.
Anche se un po grossolana, la sortthei gradi di appartenenzafakzy setlei
poveri di ciascuna unita divisa per la numerositaella stessa popolazione puo
rispondere immediatamente a quest’esigenza. Owarmisura “fuzzy” della
diffusion€” della deprivazione & data da

n

> f(XiD)

F=i=1
n

che rappresenta la “proporzione” di individui agpaentiin senso sfocat@l
fuzzy setlei poveri.
Detto altrimenti, F esprime il valore medid dei gradi di appartenenza

all'insieme sfocato dei poveri e risulta funziomestente dei medesimi. Inoftfe

8 CERIOLI e ZANI 1990, p. 277.

8 Cfr. CERIOLI e ZANI 1990, p. 277 e CHELI e LEMMB®5, pp. 122-123.

% Cfr. CERIOLI e ZANI 1990, pp. 281-282, CHELI e LEW 1995, p. 123 e BALDINI e TOSO
2004, p. 122. Si noti che la sola somma di tugifadi di appartenenza ad un insieme sfocato —

n
ossia, nel caso in questiong f(xiE) — puo essere interpretata comedadinalita dell'insieme
i=1
cui si riferisce, estendendo il concetto tradizlendi quest'ultima alla logica dduzzy setgv.
CERIOLI e ZANI 1990, p. 281).
%1 Cfr. BALDINI e TOSO 2004, p. 123.
%2 BALDINI e TOSO 2004, p. 122.
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esso ha un campo di variazione compreso tra O eude estremi sono raggiunti

se e solo se, per tutti gli individuif (x,), rispettivamente, segnala una totale
assenza di deprivazione in relazione a tutte léabdir X; esaminate oppure

denuncia il patimento della condizione di poveratfema”.

Come sottolineato anche dagli stessi atitathe per primi proposero il
metodofuzzy qui illustrato per I'analisi della poverta, il ®sa degli insiemi
sfocati offre, rispetto alla tecnica tradizionale dipartisce nettamente le unita in
“povere” e “non povere”, una descrizione piu “refiia’ dello stato di poverta
all'interno di una certa popolazione, ma il probéefondamentale resta quello di
definire in modo appropriato la funzione di appaetgza. L'impatto di
quest’ultima, inoltre, é tutt'altro che irrilevant®ifatti, a seconda della forma
funzionale scelta, la misur& puo, addirittura, coincidere con altre misure di
poverta piuttosto note. Ad esempio, si ammettandagare sulle condizioni di
deprivazione esclusivamente in base alla varidbal@dito” e di indicare, quindi,
con y; 'ammontare di risorse deitesima unita della popolazione, di ordinare
gli stessi elementi in ordine crescente rispetteatori assunti da tale variabile e
di stabilire le seguenti posizioni:

- y=0;
- Y=z,
- g pari al numero di individui con reddito minore oguale az;
- a=20.
Se la funzione di appartenenza all'insieme sfockiopoveri viene specificata

come™:

y'-y

f(yi)=[Lyi.T,

% CERIOLI e ZANI 1990, p. 282 e BALDINI e TOSO 20(gh. 122-123.

% A. Cerioli e S. Zani (v. CERIOLI e ZANI 1990, p72 e p. 277).

% Sj ricorda che, in base a quanto definito iniziahte in ordine alla teoria degli insiemi sfocati,
f(yi): 0 nel caso in cuy; > y".
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allora F sara pari all'indice (che risulta definito per fissato valore di ) della

.. ) 1
classe di misure di poverfa, =—
pover®, =13

i=1

a
(Z_—zylj di Foster, Greer e Thorbecke

6.2. Dall’'approccio “sfocato” al metodo “Totally Fuzzyna

Relative”

Alla definizione in modo lineare della funzioneappartenenza all'insieme
sfocato dei poveri cosi come é stata presentatparafgrafo precedente furono
mosse un paio di osservazioni che condussero adivis@azione della tecnica
approntata in origine. Innanzitutto si rimarco tstanziale arbitrarieta alla base

della scelta delle due soglig e'y", quindi si considerd anche il fatto che non

esistevano prove, né teoriche né empiriche, dekmtita della funziorié
Lavorando sul vettore delle variabili coinvolte nell'analisi e servendosi
della distribuzione campionaria di ciascuna di gésepossibile “eliminare” il
ricorso alle due soglf& in questione e giungere ad una nuova definizione d
funzione di appartenenza. Presupponendo di posgrodie di dati concernenti
variabili economiche, non economiche e “soggetfiV/e’ di valutare — in senso
sfocato — il grado di poverta degli individui cahsiandole tutte
contemporaneamertfd il nuovo metodo poteva essere definito come lfiota
fuzzy”. Inoltre, la nuova metodologia risultava hac“totally relative™®* dal

momento che:

% Cfr. CERIOLI e ZANI 1990, p. 282 e BALDINI e TOSZD04, p. 123.

" CHELI e LEMMI 1995, p. 123.

% Cfr. CHELI e LEMMI 1995, pp. 123-124.

% Relative, cio, alle opinioni espresse dagli iitivin merito ad aspetti della propria esistenza
che possono essere considerati rilevanti ai finirdi studio sulla poverta (cfr. CHELI e LEMMI
1995, p. 119 e p. 124).

1% Nonostante il metodo di A. Cerioli e S. Zani abtsiatato di eludere la netta dicotomizzazione
delle unita in “povere” e “non povere”, esso seaust a considerare le variabili economiche quali
il reddito e/o la spesa per consumi come elemeatidine” ai fini dell’analisi della poverta (cfr.
CHELI e LEMMI 1995, p. 124).

01 CHELI e LEMMI 1995, p. 124.
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a) per ogni soggetto, il grado di deprivazione relai@d ogni variabile veniva
calcolato in relazione alla sua posizione all'intedella distribuzione della
variabile medesima nella societa;

b) Il'importanza relativa di ogni indicatore di depravane, nell’ambito
dell'intera analisi sulla poverta, era determinatdbase alla corrispettiva

frequenza osservata dei sintomi di poverta.

La definizione della funzione di appartenenzarmdieme sfocato dei poveri
venne specificata in base alla natura della vddabivolta in volta esaminata, e

precisament8Z

l. nel caso di fenomeni dicotomici, si prevede chéulazione g(xij) possa

assumere i due soli valori “1” e “0” a secondapeitivamente, che si rilevi

o0 meno il sintomo di deprivazione;

II. se lavariabile & quantitativa o qualitativa maimadbile, allora si ricorre ad
una particolare funzione delle frequenze relatitade che consenta di
evitare la rigida linearita (nel caso di varialgjliantitative) teorizzata nella
tecnica analizzata nel paragrafo precedente e ildisSare” lipotesi di
equispaziatura tra le modalita (nella ricorrenzeaatiabili qualitative).

In sostanza, a riguardo del caso Il), le varial@ingono concepite, piu che
come “sintomi di poverta”, come “indicatori contintel rischio di poverta®:
Pertanto, ammettendo di aver ordinato le modatitaenso crescente rispetto al
rischio di poverta loro connesso (e quindi in semhscrescente, intendendo la loro
naturale logica sequenziale), si avra chemlemodalita della generica variabile

X verranno disposte nella successione:

in cui xgl) e x(jm) segnaleranno, rispettivamente, la piu bassa eulelpvata

esposizione al rischio di deprivazidfie

192 Cfr. CHELI e LEMMI 1995, p. 124.
193 Cfr. CHELI e LEMMI 1995, p. 124.
104 Cfr. CHELI e LEMMI 1995, p. 124.
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A questo punto, indicando coh(xgs)) le frequenze relative della modalita
(s)*% della variabileX ;, & possibile definire la funziotfé

H (ng)) = rzsl)h(x(-r)).

In questo modo, la funzione di appartenergks ; | delli-esima unita statistica in
relazione allg-esima variabile puo essere specificata nel modoeste:

0 ses=1 ossia sex =xW

(s))_ (s-1)
.(S—l))+ H(X1j—)H E:((l))()J 1) pers>1 ossiaperx; = x\’
j

Ai fini di una migliore comprensione, si riportasiégguente esempft (vedi
Tabella 6.1), in cui si pud immediatamente notamne il campo di variazione
della funzione di appartenerasia I'intervallo [0, 1] e come — sempre in linea
con i criteri della funzione di appartenenza — alfeta della popolazione che
esibiscono la modalita cui e associato il minochis di deprivazione viene
automaticamente attribuito un valore nullo, men&requegli elementi che

risultano maggiormente esposti a rischio € cortfenit valore pari all’unita.

195 si mantengono le parentesi per l'indicatore deitelalita al fine di rammentare che esse sono
state preventivamente ordinate nel senso descritto.

196 gj tratta, in sostanza, di lavorare con le freqeastrocumulate anche se tale espressione &
impiegata, generalmente, nei contesti relativirmfeeni quantitativi (vedi anche FROSINI 2001,
pp. 45-47).

7 Tratto da CHELI e LEMMI 1995, p. 125.

1% Sj noti che anche la funzionéi (XES)) potrebbe essere impiegata come una funzione di

appartenenza all'insieme sfocato dei poveri. Pppog perd, dal momento che € particolarmente
“elevata” la presenza di individui caratterizzal dninor rischio di trovarsi in condizioni di

deprivazione (le frequenze relative corrispondafia modalita xgl), difatti, sono pari a 0,6),

potrebbe essere opinabile il fatto che, in tal motdi unitd si troverebbero comunque
parzialmente e, soprattutto, in modo considerevagpartenenti aluzzy sedei poveri relativo
allaj-esima modalita esaminata (cfr. CHELI e LEMMI 1985,125).
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Frequenze Funzione di

Modalita d Relative H(ng))= ; h(XEr)) Appartenenza

o) i o )= o)

x) 0,6 0,6 0

x?) 0,15 0,75 0,375

X 01 0,85 0,625

x4 0.1 0,95 0,875

x{? 0,05 1 1

Tabella 6. 1 — Esempio di determinazione di una fuione di appartenenza

Infine, vale la pena ricordare che il sistema poalde che fu
originariamente adottato per il metodwtally Fuzzy and Relativprevedeva
l'impiego delle proporzionsfocatedi unita pover®®, ovvero, il peso di ciascuna

variabile genericaX ; venne posto pari a:

19 Cfr. CHELI e LEMMI 1995, p. 126.
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6.3. Scelta degli indicatori e possibili impieghi deitod sfocati

di analisi

6.3.1 Scelta delle variabili

Oltre alla problematica concernente la definiziode un’appropriata
funzione di appartenenza all'insieme sfocato devepio un’altra questione
rilevante ed imprescindibile riguarda la selezidegli indicatori delle condizioni
di vita, ovvero delle variabili da osservare ed liagare. E’ perfettamente
comprensibile, difatti, che I'impiego di taluni irdtori in luogo di altri possa
condurre, con molta probabilita, a differenti castbni sullo stato di
deprivazione che caratterizza una determinata pajmié™’.

A parte ilreddito, in merito all’'utilizzo del quale la generalitagliestudiosi
pare concorde?, vi & incertezza relativamente alla scelta di igakite variabili
privilegiare.

Nel tentativo di contenere I'inevitabile arbitradeche caratterizza questa
fase, sono state proposte delle “direttivé”che dovrebbero orientare il
ricercatore nella scelta degli indicatori. Quesiinanzitutto, dovrebbero
rispondere ed essere correlati agli elementi aiitue temporali che
caratterizzano la societa e cid0 comporta, implcéate, il riconoscimento e
I'accoglimento, ancora una volta, della dimensioektiva della poverta: non
pare possibile trovare indicatori completamentefsigti” dai contesti cultural,
sociali, climatici, dallo sviluppo economico, darogressi tecnologici, e via
dicendd®. Ancora, dovrebbe essere valutata I'opportunitzafisiderare degli
aspetti soggettivi, ovvero, in definitiva, di consiee agli individui coinvolti
nell'analisi di esprimere opinioni in merito alleoprie condizioni di vita e di

valutarle adeguatamente, nel caso cio fosse ritamile**. Inoltre, dal momento

10 Cfr. anche CHELI e LEMMI 1995, p. 127.

M1 CHELI e LEMMI 1995, p. 127.

12 gj tratta dei suggerimenti proposti da Whelan$93 (si vedano CHELI e LEMMI 1995, p.
127).

13 CHELI e LEMMI 1995, p. 127.

14 Cfr. CHELI e LEMMI 1995, pp. 127-128.
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che, negli studi sulla poverta, spesso si tendeomsiderare anche aspetti
“immateriali” quali, ad esempio, lo stato di saluta disponibilita di tempo
libero, I'educazione ricevuta e cosi via, vienegargo di mantenere equilibrato
il rapporto, nell’analisi, tra questi elementi edendizioni di vita “materiali**>.
Infine, deve sempre essere preservata la facolieadere se sia piu opportuno
prediligere comunque una ricerca finalizzata allassica ripartizione degli
individui in “poveri” e “non poveri” o procedere I costruzione di un indice
che assegni a ciascuna unita una propria posizimi® spazio continuo
delimitato dai due estremi di “poverta” e “ricchazZ®

L’elenco di accorgimenti e suggerimenti appena ugéscpud essere
ulteriormente arricchito dalla necessita di dedicaarticolare attenzione ad
un’altra questione’ — rammentata anche nel corso del Capitolo 1 dedemte
studio — di fondamentale rilevanza, ovvero alldinisone tra fattori che possono
influire comecausesullo stato di poverta e fenomeni che in realtstitiscono
ulteriori manifestazioni delle condizioni preesigiedi indigenza, e che quindi
possono essere considerettietti di quest’ultima. La questione assume notevole
rilevanza soprattutto nel momento in cui si deabidite quali indicatori leggere
come interpreti delle cause di poverta e, quindine espressioni della mistita
dell’esposizione al rischio di cadere e/o trovamscondizioni di deprivazione e
quali, invece, come segnali di evidenti difficok&gonomiche e del grado di
insoddisfazione dei bisogni. Come gia rammentatecgaentement®, non
sempre e chiara la disposizione delle variabiliiegpte in ordine alle categorie
dello schema “cause — effetti: mentre & riconasgilad esempid’, che la
disoccupazione costituisce uno dei primi motivi ghvertd e che misere
condizioni dell'abitazione possono essere maniggste di una situazione di

disagio economico, non pare possibile raggiungema uisoluzione non

Y5 CHELI e LEMMI 1995, pp. 127-128.

16 CHELI e LEMMI 1995, p. 127.

"7 CHELI e LEMMI 1995, pp. 128-129.

118 Quest'affermazione & particolarmente appropriataiferita ai valori assunti dalle funzioni di
appartenenza agli insiemi sfocati negli studi hasalla fuzzy set theorycfr. anche CHELI e
LEMMI 1995, pp. 128-129).

119y/edi anche Capitolo 1 del presente lavoro.

120 CHELI e LEMMI 1995, pp. 128-129.
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discutibile nel caso del livello di istruzione. Bifi, anche se evidenza empirica e
teoria economica sono concordi sull’esistenza di gorrelazione positiva, a
parita di altre condizioni, tra questo e I'ammoatatel reddito, non si puo
stabilire con certezza se una primaria carenzeadlise nella famiglia di origine
abbia impedito, ad un soggetto, I'accesso ai gsageriori dell'istruzione oppure
se e il basso livello di istruzione raggiunto adeattuare il rischio di cadere in

uno stato di poverta.

6.3.2 Alcuni casi di impiego delle tecniche di analisiocdta

nell'ambito degli studi sulla poverta

Negli ultimi anni I'analisi multidimensionale dellgpoverta condotta
mediante tecniche derivate dall’applicazione dillezy set theorjra conosciuto
un considerevole impulso. Senza pretese di eséastid al solo scopo di offrire
qualche spunto al lettore, si cita qualche esendpitavori in cui sono state
utilizzate metodologie di analisi sfocata e cherntmacontribuito allo sviluppo dei
primi metodi approntati.

Dal momento che & stato riconosciitoche, soprattutto nei paesi
sviluppati economicamente, la causa primaria detleerta — nonché dei suoi
incrementi assoluto e relativo, della sua diffusioa delle forme e delle
dislocazioni geografiche in cui si manifesta —@miducibile al fenomeno della
disoccupazione, sono stati compiuti diversi studalfzzati all’analisi delle
dinamiche di quest'ultima condizione e delle sitaak disagiate dal punto di
vista socio-economico. Prendendo ad esempio ugoeiti lavori®?, la povert,
intesa in senso sfocato e relativo, veniva, quipdista in relazione con la
condizione di disoccupazione rilevata in momentcgssivi. In sostanza, pur

avendo impiegato datiross-sectiotf® (ossia rilevati per indaginirasversal)

ZLBETTI, CHELI e LEMMI 2002, p. 154.
122\/edi BETTI, CHELI e LEMMI 2002, pp. 154-180.
12 Cfr. BETTI, CHELI e LEMMI 2002, p. 162.
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riferiti a 10 anni, e stato costruito @wseudo paneg, sulla base di questo, sono
state costruite appropriateatrici di transizioneed analizzate sia lendenz¥* a
passare da uno stato all'altro, siapermanenzanei vari stati*>. Evitando di
scendere ulteriormente nei dettagli relativi allealasi di tipo longitudinale e
basate sulldfuzzy set theoryper le quali si rimanda espressamente ad altre
pubblicaziont?® si pone in evidenza che, in tale studio, perdaepta furono
assunti due distirifi’ indicatori, I'uno “monetario” e I'altro “non monatio”. Il

primo di questi risulto definito come

fw (yi ) = [1_ F(yi )]a ,
dove F([) & la funzione di ripartizione della variabile mearé (reddito o spesa
per consumi) scelta come riferimentg, rappresenta il valore assunta da tale

variabile in corrispondenza deHesima unita osservata ed € un parametro che
ha lo scopo di ragguagliare il valore atteso daitatore monetario al valore
dell’headcount ratio H calcolato secondo i criteri dettati d&ifernational
Standard of Poverty Lin@vverd?®

E[fw (vi)] =H.
L’indicatore “non monetario” venne definito, perrogunitai-esima della

popolazione (=1,---,n, dove n rappresenta il numero di unita del collettivo
statistico esaminato), sulla base di un insie(mq,xz,---,xk) di variabili

“supplementari”, volte a cogliere altri aspetti ldel poverta trascurati

%4Nella costruzione della matrice, il generico eletnetteriva da una determinata funzione che
ha, per argomenti, i gradi di appartenenza (corigjudi una certa unita ai vari stafiocati di
“poverta” e “non poverta” nei diversi periodi tenmpb di riferimento. Pertanto, proprio a causa
della “sfocatura” che caratterizza gli stati deifatrice, & stato ritenuto inadatto parlare di
“probabilita” di transizione tra i vari stati, dalhhomento che tale concetto attiene, piu
propriamente, alle matrici a stati discreti, edaspreferito intendere gli elementi della matrice
come espressioni dellaropensiong(o tendenza a spostarsi da uno stato all’altro (cfr. BETTI,
CHELI e LEMMI 2002, p. 159).

125 v/edi BETTI, CHELI e LEMMI 2002, pp. 154-180.

126 Scopo della presente disquisizione & espressameetie di porre in evidenza la possibilita di
affrontare, in tema di poverta, studi longitudinafiplementati su tecniche di analisi sfocata e
multidimensionale. Oltre alla gia citata pubblica® di BETTI, CHELI e LEMMI 2002, altri
lavori si possono trovare in LEMMI e BETTI 2006.

27BETTI, CHELI e LEMMI 2002, p. 157.

128 Cfr. BETTI, CHELI e LEMMI 2002, p. 157.
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dall'indicatore monetario, e consisteva in una raeponderat%’ dei diversi
indicatori associati, ciascuno, ad una delle vdral; (con j=1,---,k) in
questione, ovvero

Kk
> f(xij)@"j

—

fVS(Xi ):Jk—

W,

j=1
In sostanza, fVS(xi ) rappresenta la funzione di appartenenza all’ingietai

poveri, in cui le espressionif(xij) risultavano definite, come nel caso

dell'indicatore monetario, sempre sulla base dilfeione di ripartizioneF([)

della variabileX;, ma adottando I'accorgimento per ¢l
- f(xij): F(xij) se il rischio di poverta fosse cresciuto all’autaes di

Xj;

- flx;)=1-F(x,) nel caso in cui il rischio di poverta fosse diito in

seguito all'incrementare dX; .

Successivamente ai loro primi “ingressi”’ fra leriebe di analisi della
poverta recepita in qualita di fenomeno multidimenale, le metodologie
fondate sulla teoria degli insiemi sfocati hannonasxiuto due principali
sviluppi®. Il primo di questi ha visto gli sforzi degli siogi concentrati sulla
dimensione temporale, che pertanto si sono vaigicipalmente, di adeguate
matrici di transizione. La seconda direzione in suisono orientati ulteriori
sviluppi delle tecnichéuzzyha posto al centro dell’attenzione principalmegite
aspetti multidimensionali della deprivazione, pgtsndo ['obiettivo di

b1

approfondire i concetti di poverta “latente” e “nifasta” mediante I'analisi delle

129 Nello studio in esame, come sistema ponderale dott@o un modello del tipo
w; =W§a) +ng), in cui la componenteNEa) tiene conto della distribuzione della variabile

suppIementarer e la partewgb) tiene in considerazione la correlazione esistardela

variabilej-esima e le altre variabili supplementari contengptzell’analisi (vedi BETTI, CHELI e
LEMMI 2002, p. 158).

130 Cfr. BETTI, CHELI e LEMMI 2002, p. 158.

131BETTI, CHELI, LEMMI e VERMA 20086, p. 116.
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intersezioni e delle unioni dei valori delle funziali appartenenza relative alle
dimensioni “monetaria” e “non monetaria” della poe&2 Negli ultimi tempi,
quindi, sono stati compiuti tentativi di “armonize& queste due metodologie
mediante un approccio all’analisi della deprivagioche € stato denominato
Integrated Fuzzy and Relati?® nel’ambito del quale sono state elaborate
nuove formulazioni per le funzioni di appartenereariviste le regole di
“manipolazione” per gli insiemi sfocati determinaivvero le norme concernenti

le definizioni dei complementi, unioni ed intersezidei medesimiuzzy sefs”.

Infine, la caratteristica versatilita della metangih degli insiemi sfocati
pare offrire degli strumenti tecnici adeguati apmoccio delle “capacita”
teorizzato da A.K. Sen nella meta degli anni '80 XX secold™®. Difatti, si
ramment&®® che in quest'ultimo schema la poverta assumevaconaotazione
fortemente multidimensionale e che essa avrebbeitdoessere valutata in
termini di funzionamenti(come azioni ed attivita rilevanti ai fini del gmoo
“benessere” che un individuo pud compiere aventipéi acquisiti”) ecapacita
(ovvero I'insieme di reali opzioni che un soggdttba disposizione per acquisire
ulteriori funzionamenti) e che, in ogni caso, emtba questi “insiemi” (dei
funzionamenti e delle capacita) avrebbero dovuseresesaminati tenendo in
considerazione i fattori personali ed intrinse@nie il sesso, l'eta, lo stato di
salute, etc.) e le circostanze ambientali (comegsmpio, la struttura familiare,
il contesto socio-economico in cui si vive, il sista normativo cui si & soggetti,
gli elementi culturali che contraddistinguono lecista di appartenenza) che
inevitabilmente li condizionartd’.

A livello della fase in cui occorre stabilire, peatendo per gradi, “chi sia
povero e quanto e chi non lo sia” in relazione addato funzionamento, gli

strumenti messi a disposizione ddilezy set theorgonsentono di attribuit&

132y/edi anche BETTI, CHELI, LEMMI e VERMA 2006, pp23-128.

133 Cfr. BETTI, CHELI, LEMMI e VERMA 20086, p. 116.

134 per I'approfondimento di questargomento e defacio Integrated Fuzzy and Relatiw
rimanda espressamente a BETTI, CHELI, LEMMI e VERI2Z06, pp. 115-137.

135 CHIAPPERO MARTINETTI 20086, p. 93.

136 \/edi anche Capitolo 1 del presente lavoro.

137 CHIAPPERO MARTINETTI 20086, p. 95.

138 Cfr. CHIAPPERO MARTINETTI 2006, p. 100.
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un punteggio numerico alle “etichette” tipicamenterbali con le quali si
descrivono gli stati o i gradi di acquisizione fl@hzionamento in questione. Ad
esempio, in riferimento al funzionamento “esseréritai, I'impiego di una
soglia, unica e, soprattutto, netta, che distingbha non patisca la carenza
nell'alimentazione da chi sia affamato puo rivelamadeguato, dal momento che
tra lo stato di inedia e quello di sazieta non silmseriscono varie condizioni,
come quella di denutrizione, ma esse variano aackeconda del tipo di societa
in esame. Nel caso di una popolazione caratteazdat un certo livello di
benessere, occorrera considerare anche I'eveitidilisoggetti “malnutriti” in
quanto praticanti una dieta eccessivamente calodapace di condurre
all'obesitd®°. In sostanza, rendendo operativi gli strumentctigella teoria degli
insiemi sfocati, la funzione di appartenenza selavidonea a “tradurre” il
significato delle parole utilizzate per descrivér&unzionamenti e le capacita
presi in considerazioh®.

Gli operatori caratteristici dellfuzzy set theoryinoltre, si dimostrano
apprezzabili soprattutto in fase di “aggregaziodei’risultati ottenuti mediante il
debito impiego delle funzioni di appartenenza. fifadal momento che gli
argomenti sono costituiti dai gradi di appartenemazavari insiemi sfocati e
poiché, proprio per la logica “fuzzy”, & possibifeaddirittura che un elemento
appartenga, parzialmente, sia ad un insieme siacatomplementat, anche le
comuni operazioni di determinazione del complenrentatersezione ed unione
necessitano di essere nuovamente definite. Senwareemel campo delle
definizioni e degli aspetti tecnici degli operatoell’ambito della teoria degli

insiemi sfocati, si pensi solo alla possibilitartendere, con I'espressione

139 Cfr. CHIAPPERO MARTINETTI 2006, pp. 98-99.
140 Cfr. CHIAPPERO MARTINETTI 2006, p. 102.
41 Si ricorda che, per la logica booleana classinaglamento che appartiene ad un certo insieme

A non puo trovarsi — per definizione — incluso ancleé complementareA di esso e che,
pertanto, lntersezionefra tali sottoinsiemi corrisponde necessariameaiténsieme vuoto,

owero An A=0.

142 5j pensi, ad esempio, al caso del colore delle piluna persona: un individuo che fosse in
parte “bianco” ed in parte “nero” innegabilmentepagterrebbe, con un certo grado, sia al
sottoinsieme dei “bianchi”, sia al complementareedso, ossia a quello degli uomini “non
bianchi” (cfr. anche CHIAPPERO MARTINETTI 2006, 106).
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Hang = min[/"A’ ,UB] ,
il valore minore tra u, e pg, quando questi ultimi rappresentino,
rispettivamente, il grado di appartenenza ai dseemi sfocatiA e B. Detto in
altre parole, ipotizzando, ad esempio, ghee (/g siano, rispettivamente, i gradi
di “educazione” e di “nutrizione” attribuiti ad urerto soggetto, procedendo al
calcolo della loro intersezione — e, quindi, osaado solo il minore fra loro — si
esclude la possibilita che la carenza rilevatania delle due sfere in esame possa
venire compensata da una certa “sovrabbondanzaistna@ nell’altra
dimension&*,

Infine, una volta esaminato il collettivo di soggeh esame, calcolati i
valori delle funzioni di appartenenza relativi arivinsiemi sfocati che si & scelto
di studiare e compiute le necessarie operazionfadgregazione”, ulteriori
strumenti dellafuzzy logic consentono di raggiungere ed esprimere delle
“conclusioni” in merito alle condizioni dei vari dividui, ovvero di ragionare
secondo uno schema del tib “se il livello di istruzione & basso (alto) e/o
quello di nutrizione e scarso (buono), allora laspea versa in condizioni di
poverta (gode di un soddisfacente grado di benegser

Concludendd®™ data la capacita delle tecniche proprie dellaiaedegli
insiemi sfocati di avvicinare le modalita del lirmggio verbale ai formalismi
della logica e dei numeri, tali metodologie sembraail’altezza di fornire
strumenti adeguati atapability approachsenza depauperalo in termini di
ricchezza e complessita. Resta, in ogni caso,ngplticazione dovuta al fatto che,
in ogni fase della ricerca condotta secondo taltooh@ogie, occorre saper
scegliere adeguatamente gli strumenti da impiega@ne, ad esempio, la forma
delle funzioni di appartenenza, le operazioni dgragazione da compiere in
relazione ai risultati prodotti dalle funzioni mémzate, e via dicendo — e che,

pertanto, € richiesta, necessariamente, un’el@agacita interpretativa.

143 Cfr. CHIAPPERO MARTINETTI 2006, pp. 105-107.
144 Cfr. CHIAPPERO MARTINETTI 2006, p. 109.
145 CHIAPPERO MARTINETTI 2006, pp. 111-112.
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Capitolo 7

L’'analisi longitudinale ed panelseuropei sulle condizioni di

vita e sui redditi delle famiglie

7.1 Laricercadiacronicae la dimensione temporale della poverta

Nell’esposizione condotta sino ad ora in merite albrie accezioni del
termine “povertd” ed alle principali e piu utilizza metodologie volte
all'identificazione ed allo studio delle unita “pere” in una data popolazione,
non si € ancora provveduto ad inquadrare il fenaméella deprivazione in
un’ottica “temporale”. Difatti, lo stato di povertehe una persona (od una
famiglia) sperimenta durante la propria vita noi pssere considerato — a priori
— una condizione “permanente”, bensi puo consigdresplicarsi in uno o piu
“episodi” di durata variabife Ancora, I'insorgere dello stato di deprivazione,
'arco temporale in cui esso perdura e la sua eadmtricorrenza possono
ricondursi a cause differenti e richiedere, daltputi vista delle politiche socio-
economiche volte a “rimuoverlo”, interventi di nedued entita diverse. Ad
esempi6, la condizione di poverta “transitoria”, generairtes trova origine in
cause di natura congiunturale, € di breve durataomsiste in un evento
“sporadico” e, per contrastarla, pu0 essere sefiteé qualche sussidio o
trasferimento di denaro. Uno stato di deprivazipersistente”, invece, mostra
sovente un “volto austero”: ha una permanenzaqstatiunga, affonda le radici
in cause di tipo strutturale e, per essere rimasseegssita di provvedimenti piu

“incisivi” e mirati alla rimozione delle cause stesche la originano.

! Cfr. GABORIN, PETREI e SCARSELLA 2009, pp. 19-20.
2 GABORIN, PETREI e SCARSELLA 2009, p. 22.
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Premesso cio, ma anche consapevoli del fatto afregipalmente per la
natura dei dati a nostra disposizignkanalisi che seguifasull’universo delle
famiglie residenti a Milano nel 2007 sara di tipaSversale” — ovvero si
stimeranno le caratteristiche solamente in relazialio stato in cui si trovava la
popolazione oggetto di studio nel periodo di indsee— nel corso del presente
capitolo verranno richiamate alcune tipologie diagini longitudinali e saranno
delineati alcuni loro aspetti tipici, riservanda@raltro, uno spazio per accennare
alle principali esperienze in ambito comunitarioa nha trattazione degli
argomenti sara condotta in stile prevalentementgondstico e senza alcuna
pretesa di esaustivita

Innanzitutto, vale la pena specificare che neglidistdiacronici o
longitudinali si tende, principalmente, ad osservare I'evoluzjamel corso del
tempo, di una o pill caratteristiche di interesshes pertantd

a) idati sono rilevati in due o piu periodi succegsiv

b) le unita presso le quali avviene la rilevazionecsesampre le stesse nei
diversi periodi di riferimento o, comunque, viengegervata la
comparabilita tra i casi analizzati nei differepiriodi;

c) nello studio si confrontano i dati osservati ednattti ai diversi periodi
temporali di riferimento contemplati dallo schemellal cadenza delle
rilevazioni.

In sostanza, quindi, le analisi longitudinali sispono classificare come
segué:

1) studi di trend o trasversali ripetuti ovvero costituiti da rilevazioni

ripetute regolarmente ma nelle quali non viene mgde la

% Vedi oltre, Capitolo 8 del presente lavoro.

* Si veda oltre, capitoli 9 e 10 di questo studio.

® Per una esposizione pitl completa delle tematicmaesse agli studiiacronici si pud vedere,
ad esempio, RUSPINI 2004, mentre per un’illustragialettagliata delle indagini promosse
dall'Unione Europed&chp edEu-Silksi rimanda a ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA,
2008c.

® RUSPINI 2004, p. 19.

" Cfr. RUSPINI 2004, pp. 19-20.
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sovrapposiziorfe nemmeno in modo parziale, delle unita osservate n
vari momenti di indagine;

2) panel o studi longitudinali prospettici ossia le analisi “propriamente
longitudinali” (RUSPINI 2004, p. 20), condotte pmticamente sulle
stesse unitd — o, al limite, implicanti uno schediarotazioné del
campione, mediante il quale si garantisce comunguoa parziale
sovrapposizione di quest'ultimo — e particolarmeatiatte a rilevare i
cambiamenti sociali;

3) studi longitudinali retrospettivi in cui si richiede all'intervistato di
“ricordare” eventi passati e, quindi, di “ricosteliil proprio corso di vita”
(RUSPINI 2004, p. 20).

Proprio per come sono “strutturati” e per la lomatura”, quindi, i dati
longitudinali consentor!d di rilevare ed osservare i mutamenti nei valor ch

assume una certa variabile da un periodo all'atti@nalizzare la “duratad® dei

8 Con questo termine si intende la situazione chevesifica quando le unitd osservate o
intervistate, durante i diversi periodi in cui gofye I'indagine, rimangono le stesse.

® Sostanzialmente, mediante uno schema di rotazimme previsto che un gruppo di unita del
campione partecipi a tutte o ad una parte delidgate(ovvero le varie “occasioni” in cui si viene
ripetuta I'indagine ed in corrispondenza delle guahgono rilevati i dati) in cui si sviluppa la
ricerca, mentre una seconda parte del campioneavé&aggiornata”, sempre in concomitanza di
ogni ondata con lintroduzione di elementi di nuova estradorEsistono vari schemi di
rotazione: si pensi, ad esempio, al disegno camapiordellindagine continua sulle forze di
lavoro condotta dalllstat, in cui ogni famiglia campiongartecipa alla rilevazione in
corrispondenza di due trimestri consecutivi, restelusa dall’'osservazione per i successivi due
trimestri ed, infine, viene nuovamente intervistatd corso dei due trimestri seguenti prima di
uscire definitivamente dal campione (per ulterideitagli, si veda ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2009e, p. 11). Infine, si rammenta chregdiante il meccanismo della rotazione, si
ambisce a preservare “le caratteristiche originaté campione” (RUSPINI 2004, p. 45)
limitando, al contempo, la perdita di consistenzgukst’ultimo, ovvero si tenta, soprattutto, di
contenere l'assottigliamento fisiologico che, nefrso del tempo, esso subisce a causa della
diminuzione della sua numerosita (RUSPINI 2004%e GABORIN, PETREI e SCARSELLA
2009, p. 21). Quest'ultimo fenomeno, designatatamiente, con il termine dibgorio o attrition,

si verifica, principalmente, per il decesso delitan(nel caso di popolazioni umane o comunque
costituite da esseri viventi) o per la genericadjtar di una delle caratteristiche che ne
determinano I'appartenenza all’universo di riferimeod anche per espresso rifiuto di partecipare
allindagine.

19 RUSPINI 2004, p. 37.

1 piu propriamente, al fine di osservare non soleegénti (che determinano i cambiamenti di
stato) che costellano la vita degli individui meclaa la loro precisa sequenza e la durata della
permanenza in un certo stato (ad esempio, in gdellidisoccupato” o di “celibe/nubile”),
occorrerebbe raccogliere specificamente dei “datilutata” in modoretrospettivoe, quindi,
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fenomeni sociali, di identificaté gli sleeper effectsovvero le “connessioni tra
eventi separati da lunghi periodi di tempo” (RUSP2804, p. 37) e, soprattutto,
permettono di riconoscere ed identificare le callerigine dei diversi fenomeni
sociali e, addirittura, la “direzione del segnd”emtita delle relazioni causafi
Tralasciando, per brevita, le argomentaZibnielative alle indagini
trasversali ripetutgche, si ricorda, consentono di tracciare sokehalenza di un
fenomeno nel corso del tempo ma non permettonagsathpio, di indagare i
“cambiamenti” che intervengono a livello individaatei soggetti) ed alle analisi
retrospettive(per le quali occorrerebbeaffrontare anche le tematiche connesse
alla “memoria” degli intervistati ed alla consegteeguestione della “qualita” dei
dati, che puo essere tanto piu compromessa quantorpani nel tempo sono gli
eventi che si chiede di ricordare), si menzionesarapidamente diversi tipi di
panel dal momento che questi, proprio per la loro ppale caratteristica,
consistente nella ripetizione, a distanza di tenggdla rilevazione sunedesimi
soggetti (individui e/o unita familiari), consenfdi studiare sia i cambiamenti
a livello individuale, sia i flussi tra i vari stag sono quindi in grado di offrire
strumenti particolarmente “attraenti” alle ricerciiteressate ai fenomeni della

attraverso “le storie di vita” degli intervistafyr ulteriori dettagli, si rimanda a RUSPINI 2004,
pp. 21-22 e RUSPINI 2004, p. 52-62).

12 5j tratta, in sostanza, della possibilita di viegife i nessi che possono esistere, ad esempio, tra
le condizioni di vita in eta avanzata e talune @spee vissute in eta giovanile: alcuni studi hanno
appurato che coloro che si dedicano precocemeritavalro di cura” rischiano maggiormente di
ritrovarsi in condizioni di vulnerabilita economiga eta pil matura o anziana, in quanto sono
spesso costretti ad abbandonare prematuramensgudlie sovente restano, di fatto, emarginati
dalla societa, in quanto non riescono a prenderée pelle attivita sociali ed educative cui
partecipano i coetanei (RUSPINI 2004, p. 37).

13 Senza addentrarsi in modo approfondito nell'arguméper il quale si rimanda a RUSPINI
2004, pp. 38-39), in questa sede si desidera sohmnentare quanto sia controverso il concetto di
“causa’ e quanti sforzi siano richiesti al finesttbilire I'esistenza di un nesso “causa-effetta” t
due fenomeni. Generalmente, per appurare questaiitiondizione, occorre verificare che: a) due
fenomeni “co-varino”, ovverossia che al variare fdéglomeno suppostiadipendentecorrisponda

un mutamento nel fenomeno ipotizzatppendente b) la relazione non siapuria ossia che
I'alterazione nel fenomeno dipendente non sia,ealtda, indotta dai mutamenti di una terza
variabile; ¢) esista una precisa sequenza tempdedile variazioni, per cui le trasformazioni nella
variabile dipendentesi devono rilevare sempre successivamente (o wimedmente) alle
variazioni del fenomeno teorizzatodipendente Sebbene i primi due requisiti possano essere
accertati anche tramite I'utilizzo di dati “trassali”, al fine di confermare I'esistenza dell'uliam
condizione € necessario il ricorso a dati “diaccni

1 In merito si pud vedere RUSPINI 2004, pp. 40-4$e58-62.

15 Cfr. RUSPINI 2004, pp. 58-59.

16 RUSPINI 2004, p. 20.
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poverta e dell’esclusione sociale ed alle dinamicigeiardanti la sfera del
redditd”.

In primo luogo, si possono citarepanels finalilzzati allo studio delle
opinioni e degli atteggiamenti, prevalentementearganti orientamenti politici e
scelte di consumo, in cui, normalmente, le rilegakf'si susseguono ad intervalli
alquanto ravvicinati” (RUSPINI 2004, p. 44).

Un’'importanza notevole & riconosciuta alle indagianel sulle famiglié®
(household panel survgysramite le quali si indaga su quanto accadenicerto
arco temporale, ad un campione di soggetti appamterad una determinata
popolazione (ad esempiotdasidentiod i presentiin un dato territorio). In questo
tipo di panel l'unita di analisi “principale” e costituita gers@mente dai vari
individui estratti e chiamati a comporre originariamenteainpione, mentre le
famiglie di cui essi fanno parte risultano “sistemi dinaifidn quanto
naturalmente soggette alle trasformazioni indodiecdmbiamenti che investono i
medesimi individui appartenenti al nuctéo

Ancora, esistono riotating panelsnei quali si prevede che, ad ogmdata
successiva alla prima, un nuovo gruppo di unitdezsenate in modo
probabilistico, si aggiunga agli individui intertasi in precedenZd, e gli split
panels nei quali, ad ogni occasione di rilevazione, atezalla parte di campione

che viene “seguita nel tempo”, si intervistan altro gruppo di individui in modo

" RUSPINI 2004, p. 21.

8 RUSPINI 2004, p. 15 e pp. 44-45.

1 RUSPINI 2004, p. 44. Si pensi, ad esempio, alEgéte di inseguimento” degli individui
stabilite nellindagineEuropean community household paredsieme ai bambini nati da “madri
campione” durante gli anni interessati gaine| solo i membri con almeno 16 anni di eta delle
famiglie intervistate durante la primandata dell'indagine venivano considerati “individui
campione” e, pertanto, sarebbero stati “inseguetil’ intervistati nelle ondate successive. Un
soggetto maggiore di 16 anni “non campione” chesdoandato ad abitare insieme ad un
“individuo campione” nel corso dellindagine, inwecsarebbe stato intervistato solo fintanto che
fosse rimasto “agganciato” ad una persona qudiifjcappunto, come “individuo campione”.
(PANNUZI 2002, pp. 200-201).

% In questo modo si tenta di contrastare gli effeél logorio del campione iniziale, il quale
potrebbe provocare una significativa perdita disistenza. In tali casi, pero, al fine di continuare
a controllare 'ampiezza campionaria, spesso ltepgrazione abanelda parte dei vari soggetti &
limitata ad un certo numero dindate(cfr. RUSPINI 2004, p. 45).

% |n sostanza, un'indagirteasversale ripetutasiene affiancata ad ysanel“classico” (RUSPINI
2004, p. 46).
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“estemporaneo” (e che quindi non verranno piu tiattati nelle ondate
successive).

Infine, vale la pena rammentare cohort panels ovvero gli “studi
longitudinali di coorte”, ed panels amministrativil primi si contraddistinguono,
principalmente, per la particolare composiziondadgbpolazione che assumono
guale riferimento. Quest’ultima, infatti, € cosiitusolamente da quanti abbiano
sperimentato un certo evefftall'interno di un ben definito intervallo tempoeal
e, pertanto, per definizione, risutthiusarispetto alle possibili entrate di ulteriori
elementf®, contrariamente a quanto normalmente accade hegtiehold panels
in cui il collettivo di riferimento varia in contuazione a causa di nascite, morti,
migrazioni e di altri eventi (ad esempio, matrimativorzi, “uscita da casa” dei
figli) che influiscono sulla composizione dei nuckmiliari “inseguiti” nel
tempo dalla rilevaziorf& Per quanto concernganels amministratiyiinvece, in
guesta sede ci si limita a rammentare che essiateridalla combinazione di dati
censuari e/o amministrativi anche di diversa praaeze. Le indagini basate su
tali dati sono indubbiamente le meno “intrusive’l ganto di vista del “fastidio
statistico” connesso alla fase di rilevazione es@négano il vantaggio di poter
accedere a raccolte di dati “massicce” e sistelmatima si scontrano con i disagi
connessi alle limitazioni prescritte dalle leggirate alla protezione dei dati e,
soprattutto, con le restrizioni imposte agli amAbitiricerca: questi, infatti, sono
fortemente vincolati — e restano, percio, circdscr alle tematiche che formano

oggetto di interesse per le diverse attivita amstiative™.

Come abbiamo potuto osservare, quindi, la grandezdf attrattiva” dei
panelsrisiede, soprattutto, nella possibilita di studiarcambiamenti sociali,
'evoluzione dei comportamenti ed i mutamenti chéelivengono a livello sia
individuale, sia familiare, dal momento che talidagini si basano,

principalmente, sulla ripetizione delle intervisie,periodi successivi, agli stessi

2 5pesso, ad esempio, la popolazione di una coartstéuita da tutti coloro che sono nati in un
certo anno di calendario, oppure da quanti abb@momseguito un certo titolo di studio in un
determinato anno scolastico.

2 RUSPINI 2004, p. 47.

24 Cfr. RUSPINI 2004, p. 47. Per ulteriori approfomeinti in merito agli studi di coorte ed alle
problematiche che li riguardano, si rimanda a RW&RD04, pp. 46-50.

% Cfr. RUSPINI 2004, p. 51.
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individui. Ciononostante, I'assetto organizzativtaejualita dei dati raccolti non
si sottraggono a numerose criticitd. Innanzituo, possono evidenziare le
difficoltd connesse con i tempi ed i céStioltre alla “durata” intesa come
I'intervallo temporale intercorrente fra due rilew@ni consecutive (che, vedremo
tra poco, solleva altre questioni delicate), ooceatefinire anche l'intero arco di
tempo interessato dall'indagine ed all’interno dekle si snoderanno tutte le
osservazioni. Trattandosi di indagini diacroniohdogico che, da principio, siano
programmati diversi periodi di rilevazione (a meai@ non si decida di svolgere
uno studio retrospettivo, soggetto per propria Uredt ad ulteriori e specifici
problemf”), che dunque implicano la definizione sia del ntordi ondaté®, sia
dello spazio temporale che le separa. In linea rgésfé pit & distante, nel
tempo, il periodo di riferimento su cui, in ognicasione di rilevazione, si
raccolgono informazioni presso gli intervistati eaggiore sara il rischio di
ottenere dati affetti da “errori di memoria”. P@ntro, aumentando la frequenza
delle “interrogazioni”, si incrementano i costi cassi alle operazioni di raccolta
ed il “fastidio statistico” a carico delle unita@nvistate.

Tra le altre questioni di rilievo, sicuramente wsto di primo piano spetta
al gia menzionato problema daelitrito (o logorio o attrition) del campione: non
solo [l'assottigliamento di quest'ultimo & *“fisiolmgy” e quasi sempre
“irreversibile”, dal momento che quando un’unitgéeslal campo di osservazione
molto difficilmente potra rientrart, ma le cause all’origine del processo di
stillicidio stesso non sono casuali. Infatti i desie le migrazioni ed i rifiuti, che

costituiscono le principali ragioni dibgorio, possono dipendere dal fenom&no

26 Cfr. RUSPINI 2004, pp. 91-92 e pp. 96-97.

" per brevita, sui dettagli relativi alle criticigeculiari delle indagini retrospettive, si rimanda
espressamente a RUSPINI 2004, pp. 92-95.

2 E' da tener presente (cfr. RUSPINI 2004, p. 83)henil fatto che, proprio affinché yranel
possa consentire analisi diacroniche lungo un camto temporale, € necessario disporre di un
numero sufficiente di rilevazioni (intese, quedtéme, in termini di numero dindatg.

29 Cfr. RUSPINI 2004, p. 91.

% In ogni caso, anche qualora un soggetto, usciémfibraneamente” dal campione, dovesse
essere nuovamente intervistato in virtu di quajeéeicolare “regola di inseguimento” delle unita
del campione medesimo, si creerebbe una “discatdinmella sequenza di risposte fornite
dall’'unita in questione.

31 Alcuni studi, come ad esempioBltitish Household Panel Studyd il Belgian Socio-Economic
Panel(vedi RUSPINI 2004, p. 87) hanno permesso di @ssercome, proprio nelle indagini sulle
condizioni socio-economiche delle famiglie, la “otal’ delle unita, in seguito alla printandata
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oggetto di studio (0 comunque esservi in qualchdaremnnesse), e, pertanto, le
inferenze e le stime in genere che vengono costauipartire dai dati ricavati
dalla parte di campione “sopravissuto” potrebbésoltare distort&.

La “qualitd” del campione iniziale e la definiziongelle “regole di
inseguimento” delle unita del campione (ossia diert in base ai quali viene
stabilito se un’unita debba continuare ad essdéegvistata nelle variendatedel
pane) costituiscono le migliori tecniche per tentare“diginare” il fenomeno
dell'attrition®:.

Ulteriori problematicita che possono insorgere dtedo svolgimento delle
indagini panel e che occorre tenere in debita considerazione sostituite dal
panel conditioninge dal fatto che, in ogni caso, anche in presemnzatetviste
ripetute ai medesimi soggetti, i dati raccolti foffio informazioni relative
soltanto a punti predeterminati nel tempo” (RUSP2804, p. 81).

Per quanto concerne il fenomeno dphnel conditioning ovvero
dell’'eventualita in base alla quale i rispondeirii,ragione della loro ripetuta
partecipazione all’indagine, potrebbero sviluppareresse per gli argomenti
oggetto di studio e per cui potrebbero variarete bpinioni e posizioni proprio
in ragione delle maggiori conoscenze acquisiteméggior rischio consiste
nell'influenza che ipanelstesso potrebbe esercitare sul fenomeno che Ebpeo
di studiaré”.

La questione, invece, secondo la quale i dati prievei dai panel

afferiscono solo a determinati periodi di tempo weayo quelli assurti “a
riferimento” nelle varie ondate — porta alla conseguenza di carenze di
informazioni relative ai lassi di tempo non contdatip a priori, dalla ricerca.

Questa mancanza di dati sulla precisa sequenzdl'evsizione degli eventi

fosse piu ingente in corrispondenza di certe tigeladi nuclei e di persone con determinate
caratteristiche. Sempre derivando le informaziaiiedindagini sopracitate, & emerso, infatti, che
le unita familiari ed i soggetti che versavano ifficblta economiche, i nuclei in cui vi era un
numero piuttosto elevato di disoccupati, le persmmeane e/o con un basso livello di istruzione
risultavano “piu difficili” da contattare e da “@ervare” all'interno depanel(RUSPINI 2004, p.
87).

32 RUSPINI 2004, p. 79.

%3 RUSPINI 2004, p. 87.

34 Cfr. RUSPINI 2004, p. 80.
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vanifica, di fatto, la possibilita di studiare ‘thpendenza temporale nei processi
storici” (RUSPINI 2004, p. 81).

Infine, vale la pena rammentare I'elevato gradeainplessita insito nella
gestione deffiles in cui si immagazzinano i dapanel ed alle difficolta che
possono insorgere durante il trattamento di queliini. Oltre alle notevoli
dimensioni defiles contenenti i dati, le quali aumentano in modo @BTevole
in seguito alle rilevazioni eseguite in corrispomzi di ciascunandatg occorre
tener presente che non solo le informazioni raecsiivente, sono da gestirsu
diversi “livelli” (individuale, familiare e sul pao della “durata” degli eventi) e
che e naturale che dette informazioni subiscangitagamenti” e “rettifiche” al
termine di ogniondatg ma che possono anche intervenire variazioni intme
alla struttura sia dei medesitilies, sia dei dati collezionati ed ivi memorizzati.
Tutte queste problematiche accrescono le difficditanalisi e, soprattutto, dei
tentativi di comparazione tra le varie indagmanel

Al fine di “ovviare” a molti degli inconvenienti dieeati, oltre alla gia
proposta “chiara definizione” delle “regole di igsémento” delle unita del
campione, & raccomandaBfiédentificare in modo preciso la popolazione di
riferimento, predisporre il questionario e stakilie modalita di intervista
tenendo in considerazione il tipo e le finalita I'tedagine e programmare

un’adeguata durata deanel

3 Cfr. RUSPINI 2004, pp. 81-86.

3 RUSPINI 2004, p. 86.

37 La concettualizzazione in modo adeguato del qoestio e la predisposizione di un’opportuna
tecnica di somministrazione del questionario madesion rispondono solamente all’'esigenza di
contrastare gli inconvenienti che possono insorgetie indagini diacroniche. La complessita e
I'estensione di tali argomenti rendono poco agewnla loro diretta esposizione nell’ambito del
presente studio. Data, comunque, I'importanza icbarhtterizza, per ulteriori approfondimenti si
rimanda a ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA, 198Manuale di tecniche di indagine. 2
— Il questionario: progettazione, redazione e vesif Roma: Istat. (Note e relazioni, n.1) ed a
ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA, 1989.Manuale di tecniche di indagine. 3 — Tecniche
di somministrazione del questionariRoma: Istat. (Note e relazioni, n.1).
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7.2 L’ European community household paagEu-silc

L'obiettivo del presente paragrafo consiste nelremare lo studio di
gualche informazione circa i principali sforzi conrpa livello europeo al fine di
coordinare la produzione di stime relative ai rédelil alle condizioni di vita nei
vari stati nazionali. Non ci si addentrera, perantelle argomentazioni
concettuali, metodologiche e relative alle probleoh@ connesse
all'interpretazione delle varie norme comunitartead tema della “comparabilita
internazionale” delle stimf& ma ci si limitera a richiamare brevemente il
percorso di acutizzazione della sensibilita allegjioni relative alle condizioni di
vita, alla poverta ed all’esclusione sociale dedtadini del’'Unione Europea,
esaminandolo direttamente attraverso l'angolazieselusiva delle indagini
progettate.

L’ European community household paEthp, condottd® a partire dal
1994 ed originariamente concepita per una duratdralianni (in seguito
prolungata sino al 2001), rappresenta un’indagioegitudinale coordinata
dall’Eurostat e realizzata dagli Istituti naziondli statistica dei paesi membri,
finalizzata, principalmente, al reperimento di imf@zioni relative all’entita dei
redditi familiari ed individuali ed alla loro evdlioné. Sin dagli inizi, la
collezione dei dati raccolti venne “arricchita” coriormazioni relative alla sfera
“sociale” dei soggetti e delle famiglie, volte #&eviare le condizioni abitative, il
possesso di determinati beni durevoli, lo stateatlite, il livello di istruzione ed
alcune caratteristiche pertinenti I'ambito lavoreff. Sebbene, nel corso del
tempo, venne progressivamente ampffato spazio riservato alle tematiche

% Nel corso dell’esposizione, in merito alle variematiche quivi elencate si forniranno,
all'occorrenza, gli adeguati riferimenti bibliogiefper i necessari approfondimenti.

% Cfr. GABORIN, PETREI e SCARSELLA 2009, p. 23 e ISUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2004c, p. 7.

* COMMISSIONE PER LA GARANZIA DELL'INFORMAZIONE STATSTICA 2001, p. 11.

*L COMMISSIONE PER LA GARANZIA DELL'INFORMAZIONE STATSTICA 2001, p. 11.

*2 COMMISSIONE PER LA GARANZIA DELL'INFORMAZIONE STATSTICA 2001, p. 11.
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citate, le “condizioni lavorative” e la “situazioffi@anziaria” non persero la loro
posizione di preminenza rispetto alle altre vatiébi

Il disegno campionario iniziale deélithp prevedeva la costituzione di un
panel “puro”, estratto in modo probabilistico, che p@uitdo formato da 60.618
famiglie, composte da 129.186 individui, ai quah, virtu delle “regole di
inseguimento” stabilite, venne attribuita la quedf di “individui campione”,
ovvero assunsero il ruolo di coloro che sarebbéat sitervistati anche nelle
ondatesuccessive dell'indagine, unitamente ai soggéti fossero risultati parte
della loro famiglid*.

Per quanto concerne il “segmento” italiano del ceamg, questo risulto
formato, inizialmente, da circa 8.000 famiglieetaumero, al termine dell’'ultima
ondatg si ridusse a quasi 3.000 nuclei, per effettadsidfenomeno deldittrition,
sia delle “trasformazioni” subite, nel corso degfini, dalle famiglie nelle quali
viveva almeno un “individuo campion&”

In linea generale, si puo ricordare che, nonosténtsfera di autonomia
lasciata ai vari stati membri in ordine a molti etsp(ad esempio, nei processi di
costruzione delle variabili, di registrazione datiddi definizione del sistema di
ponderazion®, e cosi via), l'attivita di coordinamento svolta &urostat si &
espressa con la predisposizione di “standard” cordunferimento in merito,
principalmente, alla raccolta ed all'assetto deii,daquali hanno garantito e
consentito la comparabilita internazionale deiltéif’.

Nel marzo del 2000, nel Consiglio Europeo di Lis#8riurono prefissati

obiettivi “ambiziosi” dal punto di vista della ptta sociale, tra cui figuravano la

*3 Per ulteriori approfondimenti sui temi trattafi,psi0 consultare ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2004c, pp. 7-8.

*“ ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2004c, p. 133. Siicorda che la qualifica di
“individuo campione” sarebbe stata attribuita anahesolamente ai figli nati, nel corso
dell'indagine, da madri “campione”, mentre tale lifia non avrebbe riguardato tutti coloro che,
nelle occasioni di rilevazione successive alla grifiossero entrati “ad altro titolo” in una delle
famiglie intervistate in virtl della presenza, rleto nucleo, di un “membro campione”
(ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2004c, pp. 133-18.

“ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2004c, pp. 133-18

*6 Per ulteriori approfondimenti sul sistema pondgrai pud vedere ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2004c, p. 137.

“"ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2004c, p. 7 e (.33.

“8 GABORIN, PETRElI e SCARSELLA 2009, pp. 30-31 e ISUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2010, p. 19.
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“lotta” alla poverta — da “sradicare” entro il 2030ed all’esclusione sociale. A
Nizza, nel medesimo anno, questi ultimi due fenamrennero inquadrati sotto
un profilo “multidimensionale”, mentre, nel 200.y occasione del Consiglio
Europeo di Laeken, furono selezionati 18 “indicétostatistici*® cui “far
riferimento” per “interpretare” e delineare le cazidni di poverta e di esclusione
sociale nei vari Paesi membri.

Con il Regolamenf8 del Parlamento Europeo n. 1177/2088tistics on
Income and Living Conditionsi rispose alla crescente richiesta di informiaizio
sulle condizioni di vita avanzata sia da parteeddiVerse istituzioni nazionali ed
europee, sia dai medesimi cittadini dei Paesi menebrdalla “comunita
scientifica”. Mediante tale documento, si prospédtdproduzione sistematica di
statistiche comunitarie su reddito, poverta edussche sociale, sia a livello
trasversale che longitudinale” (ISTITUTO NAZIONALBI STATISTICA
2008c, p. 7), si mirava all'armonizzazione di um@besso di indicatori statistici
e fu avviato il progettd Eu-silg ovvero |European Community Statistics on
Income and Living Conditions

L’avvio dell'indagineEu-silc ha conosciuto tempi e modalita differenti nei
vari Paesi memb#, nonché una realizzazione preliminare ed in virispentale

in solo sette Paesi Per quanto riguarda I'ltalia, il progetto & statstruito in

9 A livello di “macro aree”, gli “indicatori di Laedn” afferiscono alle dimensioni della poverta e
della disuguaglianza, al mercato del lavoro, allosdi istruzione ed allo stato di salute. Inagltre
gli stessi indicatori vennero qualificati in “primiiao “secondari” a seconda del grado di rilevanza
loro attribuito. Solo per citarne qualcuno (unacifieazione piu completa dei 18 indicatori si puo
trovare in GABORIN, PETREI e SCARSELLA 2009, p. 3&)cuni dei “primari” riguardano la
“speranza di vita alla nascita”, 'abbandono “préuma’ della scuola da parte dei giovani, il tasso
di disoccupazione di lunga durata ed il “tassorddditi bassi dopo i trasferimenti con una soglia
di poverta fissata al 60% del reddito mediano” (G¥RIN, PETREI e SCARSELLA 2009, p.
31).

% |STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008, p. 7.

®L ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008c, p. 7 e GABRIN, PETREI e
SCARSELLA 2009, p. 33. La definizione degli aspetiétodologici diEu-silg invece, & stata
demandata a cinque regolameriampling and tracing rulesDefinitions, List of primary
variables Fieldworks aspect and imputation procedueektermediate and final quality report
(ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008c, p. 7 e GABRIN, PETREI e SCARSELLA
2009, p. 34).

2 |n proposito, si veda, ad esempio, ISTITUTO NAZISINE DI STATISTICA 2008c, pp. 7-8.

3 Belgio, Norvegia, Grecia, Lussemburgo, Austria wrca ed Irlanda (ISTITUTO
NAZIONALE DI STATISTICA 2008c, p. 7).
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®4 “mentre |l

seqguito all’'espletamento di diverse indagini campree “pilota
“lancio ufficiale” di Eu-silc & avvenuto nel 2004, cosi come nella maggior parte
dei Paesi dell'Unione Europ®a

Obiettivo della “nuova” indagine, quindi, € la pratone e la conseguente
diffusione di una “base di dati” armonizzata e aapdi illustrare le condizioni di
vita e di offrire indicazioni sui redditi dei cidai europei. In questo modo,
'Unione Europea aspira ad ottenere una fonte dii idagrado di fornire gli
elementi necessari per calcolare indicatori di $ioee sociale™.

Evitando di esporre, come gia accennato, gli aspe¢todologici’, a
sequire si illustreranno i principali elementi ahistanziandzu-silcdaEchp

In primo luogd?, le due indagini in questione traggono origineida “base
legale” differente: anche in assenza di fondi etiogalla Commissiorn?, i
sistemi statistici nazionali devono garantirelascio di taluni dati rispettando un
determinato “calendario”.

Nel compless¥, Eu-silg si mostra uno strumento piu “flessibile” di quant
non fosse stato Echp Infatti, anche se — come é naturale immaginaato d
I'obiettivo di assicurare la produzione, da partei dari Paesi membri, di
statistiche “armonizzate” e confrontabili fra loroil regolamento che istituisce
Eu-silc stabilisce diverse regole comuni (riguardanti,eaédmpio, la definizione

della popolazione di riferimentb e di molte variabili, le dimensioni del

** §ij tratta delle indagini campionarie: “Indagindop sul reddito e condizioni di vita — Anno
2002", “Indagine europea sulle condizioni di vitalld famiglie — Anno 2003" e “Indagine
trasversale sulle condizioni di vita — Anno 2003&fr( ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2008c, p. 49 e p. 143 e ISTITUTO NAZIOMNE DI STATISTICA 2010, p. 25).

% Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008c, p. 7.

5 |ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2010, p. 20.

*" Relativamente a&u-silg un approfondimento su tali aspetti si possonvat® in ISTITUTO
NAZIONALE DI STATISTICA 2008c, mentre alcuni risalti delle primeondatedi rilevazione

si possono consultare in ISTITUTO NAZIONALE DI STAHTICA 2010. Infine, una rassegna
delle integrazioni con le fonti di natura ammirggiva contemplate ifEu-silc si pud trovare in
ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA, 2009.Integrazione dei dati campionari Eu-Silc con
dati di fonte amministrativaRoma: Istat. (Metodi e Norme, n. 38).

%8 Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008c, pp.-B.

* In ogni caso, era previsto un contributo per impriquattro anni da parte della stessa
Commissione (ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008p. 8).

%0 |STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008c, p. 8.

® In Eu-silg la popolazione di riferimento & data da tutticzol che compongono le famiglie
residenti in Italia, compresi i soggetti temporaneate all’estero. Restano escluse, invece, i
nuclei residenti in Italia ma che vivono abitualieeall’estero ed i membri “permanenti” delle
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campione e le “regole di inseguimento” delle fameigd degli individui), a livello
nazionale € comunque lasciata un’ampia autonomiguogsibile procedere,
nell'indagine, integrando i dati campionari con oimhazioni di origine
amministrativa ed e lasciata una certa discrezignaklle modalita di raccolta
dei dati inerenti al “redditd® nella definizione del disegno di campionamento e
della struttura dei questionari, nei metodi di ingzion&® dei dati mancanti e nel
calcolo degli stimatori.

Infine, si pud rammentare che, mentre p&chp“i dati cross-sectionak
longitudinali venivano raccolti e trattati nelloesso momento” (ISTITUTO
NAZIONALE DI STATISTICA 2008c, p. 8), inEu-silc sono stati pianificati
tempi di rilascio differenti a seconda che si trditdati trasversali o longitudinali.
Difatti, una caratteristica che distingue ulteriemte quest’ultima indagine dalla
“precorritrice” Echp consiste nella diversa concezione del campionairitesi,
perEu-silc é stato preferito predisporre panel“ruotante”: ogni anno, ovvero in
corrispondenza di ogni occasione di intervista, paste del campione viene
“rinnovata” (e ne costituira, per qualhidatg la componentérasversalé, con il
proponimento di “preservarla” (ossia di continuack intervistarla) anche nelle
successive trendate In sostanza, mediante lo schema di rotazione, @qppo
di unitd partecipera all'indagine per quatfrondate consecutive prima di

lasciare definitivamente ganel

convivenze istituzionali, come, ad esempio, gliipisp brefotrofi, gli istituti religiosi, le casene

e via dicendo (ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2@, p. 21).

%2 La definizione di “reddito” accettata a livellotémnazionale ed accolta ancheHn-silc pud
essere espressa nel modo segueiiteeddito & la quantitd massima di moneta che naividuo
pud spendere per consumi senza diminuire la propdehezza, cioé senza vendere parte del
proprio patrimonio e senza fare nuovi debifiISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA
2008c, p.11). Per le varie problematiche connabl%eterpretazione ed alla rilevazione di questa
variabile, si rimanda a ISTITUTO NAZIONALE DI STASITICA 2008c, pp. 10-18, pp. 66-101
e 132-142.

% A tal proposito, si ricorda che, iichp I'imputazione dei valori mancanti veniva effetima
direttamente da Eurostat (ISTITUTO NAZIONALE DI STASTICA 2004c, pp. 137-138).

% Ovviamente, cio si intende “al netto” di defezianperdita della condizione di “eleggibilita”.
Inoltre, si precisa che, dal momento che I'lstadh#o avvio alle rilevazioni nel 2004, lo schema
di rotazione ha iniziato a funzionare a “pieno megi solo nel 2007 (cfr. ISTITUTO
NAZIONALE DI STATISTICA 2008c, p. 104). Prima dil@anno, tre gruppi di unita hanno
partecipato all'indagine per un numero atidate inferiore a quattro. Per ulteriori dettagli in
merito al piano di campionamento ed al sistema dndprazione, si veda ISTITUTO
NAZIONALE DI STATISTICA 2008c.
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In definitiva, il campion® trasversale ogni anno, derivera dalla
composizione dei quattro campidongitudinali. Per I'ltalia, nel 2004 (ovvero
all’avvio di Eu-silg la dimensione complessiva del campione ammordasieca
32.000 famiglie. Dal momento che, secondo i dett@@lio schema di rotazione,
un quarto di esse non sarebbero piu state comtatite successive ondate,

1}

'anno seguente alle unita “superstiti” (ovveraittea le famiglie che includevano,
nel nucleo, almeno un “individuo campione”, ovveno soggetto che nel 2004
era appartenente ad una delle famiglie che formr@al@rcomponent@anel del
campione) furono aggiunti 8.000 nuclei familiarii “uova estrazion&®. Per
guanto riguarda, invece, I'allocazione delle umigai vari “domini territoriali” in
cui e stato ripartito il suolo nazionale, sonoissaguiti criteri rispondenti, oltre
alle dimensioni demografiche delle varie aree, anahproposito di produrre
stime a livello regionafé.

Anche se e previsto che, annualmente, ad Eurostgne trasmessi i valori
assunti da particolari indicatori di poverta relatie di esclusione socife
determinati sulla base dei dati ricavati dal “capmgi trasversale” dEu-silg
I'obiettivo primario di quest’ultima indagine rimana “rilevazione dei redditi
individuali e familiari netti sia in complesso che forma disaggregata per
componente economici” Ciononostante, e tenendo pure in considerazibee ¢

le stime degli indicatori dincidenzae diintensitadi poverta relativa devono

®*|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008c, p. 34.

% Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008c, p. 34Tale sistema sarebbe stato
impiegato per formare il campione anche negli aseguenti (ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2008c, p. 34).

®7 Si ricorda che, a tal fine, occorre assicurare cewa presenza “minima” di unita a tutte le
regioni (cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008, p. 32). Per approfondimenti, si
rimanda ancora a ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICAORS8c.

®8 Sj tratta, in sostanza, di taluni degli “indicatdr Laeken”, come, ad esempio, del valore della
linea di poverta relativa (fissata in base al 60éb ddito mediano inteso conasponibile
equivalente calcolato applicando la scala di equivalei@&CD modificaty, dellincidenza e
dell'intensita della poverta relativa, dgénder pay gagovvero dell'indice di diseguaglianza, tra
maschi e femmine, della retribuzione lorda medaxria) e del “rapporto interquintilico” (ossia il
rapporto tra 'ammontare del reddito percepito 2286 della popolazione con reddito piu elevato
ed il totale del reddito “incassato” dal 20% deflapolazione con reddito pit “basso” (cfr.
ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008c, pp. 44-45 ¢STITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2010, p. 35).

%9 ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008c, p. 87. Leomponenti di reddito principali
sono costituite dai redditi provenienti da: “lavoamtonomo”, “lavoro dipendente”, “capitale
reale”, “capitale finanziario” e “trasferimenti”ugsti ultimi suddivisi, a loro volta, in “pension#”’
“altri sussidi” (cfr, ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTCA 2008c, p. 87).
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essere comunicate ad Eurostat sia a livello naldprsia per determinate

sottopopolaziodP (definite, ad esempio, dalletd o dalla condizione
professionale), si pud constatare come non siararstata prevista la creazione
di indicatori regionali di poverta e di esclusios&ciale per “poter tenere conto

delle differenze geografiche infra-statali”

©ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008c, p. 47.
"L GABORIN, PETREI e SCARSELLA 2009, p. 35.
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Capitolo 8

| dati di origine

8.1. L'indagine sui consumi delle famiglie milanesi -attvi e primi

trattamenti dei dati raccolti

Una delle ragioni per cui e stato dedicato ampiazgp all'illustrazione dei
metodi unidimensionali e concepiti, essenzialmergella base di variabili
economiche, finalizzati all'esplorazione delle darahi di “poverta” che sussistono
in un dato collettivo & dovuta, principalmenteaallatura dei dati a disposizione ed
utilizzati al fine di condurre uno studio relatiatlo stato della popolazione residente
a Milano.

Dal 20086, la Camera di Commercio ed il Comune di Milano tiraii dalla
mancanza, a livello locale, di stime ufficiali seiitita e sul livello dei consumi delle
famiglie, ritenute necessarie ai fini di una adégyaogrammazione dell’attivita dei
soggetti sia pubblici che privati, hanno predisposh’indagine campionaria per
molti aspetti analoga a quella sui bilanci dellmiglie condotta dall’lstat. In breve,
gli obiettivi preposti sono di tipo conoscitivo erpinenti ai comportamenti di spesa
delle varie unita familiari. Attraverso un esameqdesti, infatti, &€ possibile trarre
informazioni relative all’atteggiamento dei consuanadi fronte alle variazioni del
reddito disponibile, ai mutamenti che possono iréeire nel sistema di imposizione
fiscale ed ai movimenti dei prezzi, nonché e paksistudiare le differenze nei

consumi al variare delle caratteristiche familigprincipalmente, 'ampiezza del

! Cfr. CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, pp. 3-6.
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nucleo, I'eta dei suoi componenti, il titolo di dia e la condizione professionale
della cosiddetta “persona di riferimento” della fgla) e tentare di approntare una
misura del livello di benessere della popolazioneferimento.

Oggetto di indagine €, dunque, I'insieme delle fgimicensite in qualita di
residenti nel comune di Milano nel 2001 ed aggitonsulla base delle informazioni
di fonte anagrafica, al 28 novembre 2806ella prospettiva di estrarre un campione
di unita, la popolazione delle suddette famiglgtata preventivamente stratificata in
ordine alle variabili:

“anello territoriale”;
- ampiezza del nucleo;

- eta della “persona di riferimento” della famiglia.

Con I'espressione “anello territoriale” si intenderipartizione della superficie
del comune in tre regioni, denominate, rispettivar@gcentro”, “semicentro” e
“periferia”, ciascuna costituita da un particol&e esclusivo aggregato delle 20 ex
circoscrizioni (0 zone di decentramento) comunalifine di offrire un quadro piu
preciso, il “centro” & identificafodalla ex zona 1Qentro Storic), il “semicentro”
dalle ex circoscrizioni 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 11 (danwate, rispettivament&reco-Zara
Venezia-Buenos Aires Vittoria-Romana-Molise Ticinese-Genova Magenta-
SempiongBovisa-Dergance Citta Studi-Argonnge la “periferia” dalle vecchie zone
8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 e 20 (myveell'ordine Affori-Bruzzano-
Comasina Niguarda-Bicocca Monza-Padova Feltre-Cimiano-Ortica Forlanini-
Taliedg Corvetto-Rogoredo-Vigentina Chiesa Rossa-Gratosoglio Barona-
Ronchettp Lorenteggio-Inganni Baggio-Forze ArmateS.Siro-QT8-Gallaratese
Certosa-Quarto Oggiano

% La data esatta dell’'estrazione anagrafica deheigte & stata fornita, a seguito di nostra esglici
richiesta, direttamente dalUfficio Documentazione, Redazione Wi Settore Sistemi Integrati per
i Servizi e Statistica del Comune di Milano.

% Cfr. CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, p. 29.
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Figura 8.1 — Suddivisione del territorio del comunedi Milano in base alle ex 20 circoscrizioni
(fonte: Comune di Milano - SICE).

Mediante la variabile relativa all'ampiezza delleadamiliare, l'universo delle
famiglie & stato ripartito in cinque strati in bagk numero dei componenti di
ciascuna unita, dalle unipersonali a quelle cagtitda 5 e/o piu individui.

Infine, secondo l'eta della persona di riferimeirtesa, inizialmente come
l'individuo intestatario della scheda anagrafida famiglie sono state suddivise nei
quattro gruppi corrispondenti alle classi di efind a 34 anni”, “35-49 anni”, “50-
64 anni” e “65 anni e piu”.

Dal momento che il disegno di campionamento prevade svolgimento
dell'indagine su 808 famiglie, per evitare che &liai strati venisse assegnato un
numero troppo esiguo di unita, & stato scelto liegp di un piano di tipo “non
proporzionale”. Se questo modo di operare, da tm ke garantito I'allocazione di

N

una quantita “accettabile”, seppur minima, di famigampione anche negli strati
meno “nutriti” dal punto di vista numeriodall’altro ha reso indispensabile sia la

fase dipost-stratificazione dei risultgthecessaria a riproporzionare, attraverso pesi

* Dalle informazioni rilasciate unitamente ai datirfiti per le analisi condotte nella presente deer
si evince che, terminate le operazioni di racceltaontrollo dei dati, la qualifica di “persona di
riferimento” €& stata nuovamente attribuita in baake risultanze campionarie disponibili,
“privilegiando” coloro che mostravano una condiagrofessionale attiva rispetto agli elementi “non
attivi” come, ad esempio, le casalinghe ed i paraio

® Cfr. CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, p. 31.

® Cfr. CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, p. 31.
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adeguati, il campione alla struttura primitiva deliverso, sia I'impiego degli stessi
pesi in ogni elaborazione successivamente effettagartire dai dati campionari.

Per il “ripristino” delle proporzioni, oltre alle imiensioni considerate
antecedentemente alla fase di estrazione del caegmvvero oltre agli equilibri
esistenti tra le numerosita delle famiglie appaten ai 60 strati formati
dall'incrocio tra le modalita delle variabili “anelterritoriale”, “ampiezza del nucleo
familiare” e “classe di eta della persona di rifeento”), nella procedura giost-
stratificazione dei risultatsono stati considerati anche:

a) i dati pertinenti alla condizione professiorfatdichiarata dalle persone di
riferimento delle unitd campionate, i quali sonatisttonfrontati con le
corrispettive informazioni provenienti dalla fordgensuaria del 2001,

b) le statistiche dellIstituto Nazionale di Statistisulla previdenza e assistenza
sociale, in modo da poter attribuire pesi piu constle famiglie composte
da soli “ritirati dal lavoro” caratterizzate da urgpesa per consumi

particolarmente elevdta

Dal rapportd attinente allindagine sui consumi delle famigligilanesi
condotta nel 2007 si evince che, seguitamente raltaolta dei dati, molteplici
controlli sono stati effettuati in merito alla vaigita delle risposte fornite: controlli
di tipo quantitativo sulle variabili connesse ajgese e verifiche di tipo qualitativo
relativamente alle diverse caratteristiche fanmiilizdagate.

In particolare, riguardo agli elementi qualitatisgno stati eseguiti controlli di

coerenza pertinenti, ad esempio, al numero di fercedi reddito ed al reddito

" Cfr. CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, p. 37. In
particolare, le varie modalita della “condizion®fessionale” sono state raccolte in quattro categor
“imprenditore, libero professionista, lavoratoretamomo”, “impiegato, dirigente”, “operaio” e
“ritirato dal lavoro, in altra condizione”.

8 In particolare, ricorrendo ad un confronto tratatistiche Istat disponibili e i dati raccoltiratterso
l'indagine, si & potuto verificare come questimltiavessero scontato I'effetto dellitoselezionelei
rispondenti, nel senso che le famiglie di anziadi gbbienti dal punto di vista economico hanno
mostrato una maggior propensione a parteciparesalltio rispetto a quelle meno agiate, e, pertanto,
ancora una volta € stato necessario intervenirpesiiin modo da poter “riequilibrare” i risultgtfr.
CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2®8, p. 37).

® CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, pp. 34-35.
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complessivo dichiarato a livello di nucleo, allend@ioni occupazionale (occupato,
disoccupato, in cerca di prima occupazione, stejerdsalinga, ritirato dal lavoro, e
via dicendo) e professionale (dirigente, impiegaft@yoratore autonomo, etc.)
sostenute dai vari soggetti, all’'eta delle persdme si sono dichiarate “occupate”, e
cosi via.

Per quanto concerne le variabili quantitative, o®/e sono stati svolti
accertamenti mirati, essenzialmente:

- ad identificare gli “zeri di spesa pertineffitlai valori mancanti, per i quali
ultimi e stato ricostruito il corrispondente “conmmonento di spesa”
attraverso la tecnica del “donatote”

- arintracciare ed a “ritoccaré’in modo appropriato gbutliers, ovvero quei
valori che, seppur veritieri, molto si discostarall@ tendenze prevalenti del
fenomeno cui si riferiscono e che, pertanto, seddtti nelle analisi senza
alcun *“accorgimento” capace di limitarne gli effetpotrebbero causare
“distorsioni” nelle stime, specie nel calcolo deligedie aritmetiche delle

diverse variabili.

Per ulteriori approfondimenti sul sistema di rippagonamento del campione
e sugli interventi effettuati in fase di controtlella qualita dei dati e trattamento dei
dati anomali Qutlier e mancanti rhissing, si rimanda a: CAMERA DI
COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, pp. 3412 e
CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2®6, pp. 24-
26.

1 CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 208, p. 35.

1 Cfr. CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, p. 35.

12 Cfr. CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2006, pp. 25-26. In

questo modo & possibile minimizzare la perditaoditenuto informativo rispetto, soprattutto, ai valo
anomali ma “autentici” (non si pud escludere cheedrinati valori eccezionali derivino da errori
purtroppo irriconoscibili e non sanabili).
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8.2. L'indagine sui consumi delle famiglie milanesiquestionari e

gli “ambiti di interesse”

Come anticipato nel paragrafo precedente, l'indagsui consumi delle
famiglie milanesi € molto simile, soprattutto iritéadi contenuti, a quella dell'lstat
relativa ai bilanci delle famiglie da cui, ricordi@, si traggono anche i dati per
stimare la poverta relativa a livello nazionale.

L’attenzione dello studio puntuale sui nuclei resitli a Milano e rivolta,
principalmente, a tutte le spese che sostengofarimglie per il soddisfacimento dei
propri bisogni, escludendo, analogamente a quardticpato dall’lstat, gli esborsi
collegati all’eventuale attivita professionale dari membri delle stesse. In sostanza,
si considerano tutte le uscite destinate all’adqudei generi alimentari, dei beni
durevoli e non ed all’acquisizione dei servizi iangre. Diversamente da quanto
realizzato dall'lstituto Nazionale di Statisticaella conduzione della ricerca
“milanese” sono utilizzat? due soli questionari:

- il Diario degli acquisti giornalierj equiparabile al “Libretto degli acquistf’
nel quale si richiede [Il'annotazione di tutte le s&e sostenute
guotidianamente, in una certa settimana di rifentogper i generi alimentari
e gli articoli piu ricorrenti per l'abitazione, pda cura e ligiene della
persona, per riviste, giornali, libricompact disk DVD, videocassette,
giocattoli, per I'acquisto di titoli di viaggio spdibili sui mezzi di trasporto
pubblici, per il rifornimento di benzina ed altorabustibili per 'automobile
e i ciclomotori, per le ricariche telefoniche e pedizioni postali, per
tabacchi, per I'acquisto di farmaci ed altri articeanitari, per i servizi di

lavanderia, sartoria e riparazione di calzaturgaealicendo;

13 Cfr. CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, pp. 5-6 e p. 32.
1 In proposito e per i modelli di rilevazione utilati dall'lstituto Nazionale di Statistica nella
rispettiva indagine sui consumi delle famiglieystla il paragrafo 3.5 del presente lavoro.
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- il Riepilogo delle spese familiariassimilabile allomonimo modello
impiegato nell’indagine Istat, mediante il qualeeng richiesto, in via
preliminare, di riportare alcune notizie relatidBabitazione principale (per
esempio, se e di tipo signorile o popolare o cigidealtro ancora, se dispone
di autorimessa, il titolo di godimento, il tipo dombustibile impiegato per il
riscaldamento, la superficie, etc.) ed ai diversmponenti della famiglia
(titolo di studio e condizione e — se occupati esipione professionale), e
quindi di registrar® tutte le spese sostenute per l'acquisto di mabili
componenti di arredo, di piccoli e grandi elettrogstici, di apparecchiature
elettroniche, di capi di abbigliamento e di calzaiudi veicoli e mezzi di
trasporto, 'ammontare di alcune tasse (ICl e tassaifiuti) e gli importi
delle bollette relative alle utenze domestiche (gasjua, telefono, energia
elettrica, etc.), il canone mensile di affitto (seé vive in locazione),
I'eventuale rata del mutuo o il “fitto figurativd® (nel caso di abitazione di
proprieta), le uscite connesse ai servizi domestibé rette scolastiche, ai
servizi relativi agli asili nido, all@aby sittered all’assistenza degli anziani, i
premi versati per le assicurazibhile spese per le vacanze e quelle connesse
alle attivita svolte nel tempo libero, per visiteediche specialistiche e per
molte altre finalita cui, generalmente, pud essassociata una frequenza

“occasionale” e, comunque, diversa dalla settinghal

5| periodo temporale di riferimento in relazionecaale si richiede I'importo delle diverse spese,
varia a seconda della “natura” di queste ultimer Recquisto dei capi di abbigliamento, delle
calzature, degli elettrodomestici e altro ancodaesempio, viene domandato di riportare 'ammontare
speso nei tre mesi precedenti l'intervista, inzielae allimposta comunale sugli immobili, si chéed
guanto é stato versato negli ultimi dodici mest, @leune utenze, si richiede I'ammontare dell’udiim
bolletta, e cosi via.

% 1n analogia con lindagine sui consumi delle falieigvolta a livello nazionale, viene richiestoj ne
casi in cui l'abitazione principale risulti di pmgta o concessa a titolo gratuito, I'ammontare del
canone mensile che, presumibilmente, si potretdmioiere nell'eventualita di volerla concedere in
affitto.

! Sia sulla vita e contro gli infortuni, sia perdigazione, per i veicoli ed altro ancora.

18 Si ricorda che, mediante Diario degli acquisti giornalierj il comportamento di spesa delle
famiglie intervistate & osservato per una solairsatta (cfr. CAMERA DI COMMERCIO DI
MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, p. 32).
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In sostanza, attraverso la somministrazione desteqpreari appena delineati, si
tenta di cogliere la parte preponderante delleespéfettuate dalle famiglie oggetto
di indagine. A priori, difatti, si rinuncia a rilave gli autoconsunift, le eventuali
corresponsioni in natura elargite dai datori dolaved altre “spese figurative” quali
guelle connesse, ad esempio, al vitto ed al vest@dei militari, alle prestazioni
sociali “in natura” erogate dagli enti pubblici,véa dicendd’. Eludendo queste
ultime sfere dal campo di osservazione, é statsegeito, a fronte di una minima
perdita nel contenuto informativo, I'obiettivo dalfeggerire” il peso ed il “fastidio
statistico” gravanti sulle famiglie campion&te

L'unita di rilevazione e la famiglia intesa in seraagrafico e come insieme di
persone coabitaifi ed & previsto che l'annotazione, nei questiommile spese,
afferenti a tutti i componenti del nucleo, avvergieopera di uno solo di essi. Anche
se la tecnica di rilevazione e i dati raccolti sanolto simili, come gia posto in
evidenza, a quelli impiegati per lindagine nazlengui bilanci di famiglia,
sussistono, comungue, alcune differenze che impewniisdi equiparare direttamente
i risultati delle due ricerche. Solo per illustraralcune - e per introdurre un aspetto
innovativo dell'indagine “milanese” - si puo oss@&®/ che, oltre al ridotto numero di
informazioni rilevate, neDiario degli acquisti giornalieriesiste una sezione in cui
possibile registrare i totali degli scontfihiemessi dagli esercizi appartenenti alla
catena della distribuzione organizzata: in questmlon ed unendo al modello di
rilevazione gli scontrini di cui si e riportatotdtale, la famiglia & sollevata dall'onere

di dover trascrivere ogni singolo acquisto di belmentare e non acquistato.

9 Sj ricorda, difatti, che I'lstituto Nazionale diteistica affianca ai gia menzionatibretto degli
acquisti e Riepilogo delle spese familiatin terzo modello di rilevazione, ovveroTiaccuino degli
autoconsumidestinato, prevalentemente, ai nuclei agricgraprietari di orti che tendono, in parte,
ad usufruire direttamente anche dei beni che patuén modo autonomo (cfr. anche paragrafo 3.5
del presente lavoro).

2 per ulteriori dettagli, si rimanda a CAMERA DI COMERCIO DI MILANO e COMUNE DI

MILANO 2008, p. 6.

vedi CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, pp. 5-6.

2 CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 208, pp. 6-7.

% Vedi CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, p. 6 e p. 32. Si
precisa che, affinché la procedura descritta pessare validamente eseguita, occorre che negli
scontrini in questione sia possibile leggere —iadjuiconoscere — i vari tipi di articoli acquisita
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Infine, occorre ricordare che, nonostante tutteadeortezze che sono state
adottate in fase di raccolta dati ed i controlle @ono stati effettuati a posteriori, non
€ comungue plausibile ritenere che I'indagine sanistmi delle famiglie milanesi
riesca a sottrarsi completamente al rischio dedlattbstima” tipica delle ricerche
vertenti sui comportamenti di spesa, sia per refieee/o resistenze dei soggetti, sia a

causa di involontarie dimenticarfze

8.3. | dati pervenuti: prime analisi e verifiche svolte

A fronte delle 178 categorie previste, corrispondenti ai beni edeavigi in
relazione ai quali si indaga sul comportamento piisa, € stato rilasciato ihe
contenente 99 voci elementari di spagan), a loro volte riorganizzate in 22 gruppi
che si caratterizzano dal punto di vista funzionsézondo la finalitd perseguita al

momento della realizzazione della spesa.

24 Cfr. CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, p. 7.

% Vedi CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, p. 6. Non sono
state dichiarate le ragioni della differenza (vedibito dopo) tra le quantita di voci di spesa
“interrogate” e diitem resi. Si pud, perd, ragionevolmente supporre cle disparita derivi
dall'accorpamento — privo di significativita ai fidella presente ricerca — di alcune voci eleméntar
per portare un esempio, € altamente probabile mhijtem generico “abbigliamento”, siano stati
uniti i dati di spesa rilevati per le categoriegimali “Abbigliamento per uomo e per donna (giagche
pantaloni, camicie, gonne, tailleur, maglioni, niei¢, cappotti, impermeabili, montoni, pellicce,
ecc.)”, “Abbigliamento per ragazzi, bambini e neha “Articoli di biancheria intima” che si
leggono nei questionari utilizzati nell'indagina (particolare, neRiepilogo delle spese familiare
per i quali non si trova alcun riferimento espticitelfile fornitoci con il dettaglio delle spese mensili
per le famiglie campione.

“6 Le categorie in questione sono: “Pane e ceréelirne”, “Pesce”, “Latte, formaggi e uova”, “Oli e
grassi”, “Patate, frutta e ortaggi”, “Zucchero, féafe drogheria”, “Bevande”, “Tabacchi”,
“Abbigliamento e calzature”, “Abitazione”, “Combisili ed energia”, “Mobili, elettrodomestici e
servizi per la casa”, “Sanita”, “Trasporti”, “Comigazioni”, “Istruzione”, “Tempo libero, cultura e
giochi”, “Altri beni e servizi”, “Altri generi alinentari”, “Affitto figurativo (canone mensile)” e
“Mutuo rata mensile”.
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Nel file pervenutoci sono contenute le 32.447 voci di spésaentari afferenti
agli acquisti ed esborsi sostenuti dalle 808 faimigel campione intervistatein
formacontinuativatra marzo 2007 e febbraio 2008. Ciascun importspéisa risulta
gia “mensilizzato®™ ed & sempre affiancato da altre variabili relatace alcune
caratteristiche della famiglia, tra cui il codidentificativo del nucleo familiare ed il
peso di riproporzionamento assegnato al nucleo@stipne.

In un seconddile, inoltre, sono state trasmesse anche alcune iafani
aggiuntive relative ai 2.403 soggetti componenti8@B nuclei familiari intervistati,
quali I'anno di nascita, il sesso, la relazionepdrentela con lintestatario della
scheda anagrafiéd il titolo di studio, la condizione profession®e la posizione
professional#-

A completamento dei dati appena descritti, sonde stehieste alSettore
Sistemi Integrati per i Servizi e Statistickel Comune di Milano le seguenti
distribuzioni:

a) le famiglie residenti in anagrafe - alla data d&ih®vembre 2006 - secondo le

tre variabilf? di stratificazione impiegate nell'indagine;

7 Cfr. CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, p. 33. Al fine di
poter somministrare i questionari in modo pil 0 méregolare” durante I'arco dei 12 mesi in
questione, le famiglie estratte sono state prevemténte suddivise in altrettanti sottogruppi.

8 Con tale espressione ci si riferisce al processdiante il quale gli importi delle spese afferenti
periodi temporali diversi dal “mese” vengono cotitier mediante determinati “coefficienti
temporali”, in valori che possono essere considemaensili”. In merito, vedi CAMERA DI
COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, p. 8 éSTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2009d, pp. 50-51.

% Si precisa che, ndile contenente le informazioni individuali raccoltei snembri delle varie
famiglie, la “persona di riferimento” & la medesigiee risulta registrata in anagrafe quale intestata
del foglio di famiglia e non é stata identificataovamente in base ai criteri relativi alla condi&o
occupazionale delineati nel paragrafo 8.1 del prtesavoro.

% Le modalita previste in cui & stato scelto di caitire questa variabile sono: “occupato”,

“disoccupato”, “in cerca di prima occupazione”, $afinga”, “studente”, “inabile al lavoro”, “ritirat
dal lavoro (pensionato)”, “in servizio di leva/d&i e “in altra condizione”.

31 Le modalita previste in relazione a questa valealsiono: “dirigente”, “direttivo, quadro”,
“impiegato, intermedio”, “operaio”, “apprendista®altro dipendente”, “imprenditore”, “libero
professionista”, “lavoratore in proprio”, “socio dbooperative”, “coadiuvante”, “lavoratore a progett
occasionale” e “altro”.

32 S ricorda che le tre variabili di stratificaziom®nsiderate consistono in: “anello territoriale”,
“numero di componenti del nucleo” e “classe di églla persona di riferimento” (vedi anche

paragrafo 8.1 del presente lavoro).
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b) il numero di individui residenti in famiglia distm per anello territoriale.

Da una prima osservazione dei dati, orientatadstarminazione — in base alla
spesa per consumi — di una soglia di povestativa specifica per la popolazione
milanese riferita all’'anno 2007, sono immediataraeherse le esigenze:

1. di assegnare, a ciascuna famiglia, il corrispettiymeso di riporto
all’'universo”;

2. didisporre di un “denominatore” in base al qualsgogliendo 'impostazione
metodologica impiegata a livello nazionale e, pitugenerale, il criterio

sancito dalllSPL*, specificare la soglia stessa.

L’attribuzione dei pesi di riporto all'universo asgni famiglia-campione &
stata realizzata, una volta appurato che la somengesi di riproporzionamento
assegnati alle stesse unita familiari fosse pliraimerosita campionaria, adottando

lo schema tipico della “quaterna proporzionale’oseo il quale:
w; :808=x; :656208,

coni=1,--- 808, dove:
- w; indica il peso di riproporzionamento deltasima famiglia del campione;
- X; rappresenta il peso di riporto all’'universo — fatm quest'ultimo, dalle 656.208

famiglie da cui e stato estratto il campione — egedninare.

Una volta ottenuto il peso di riporto all’'univergmer ogni famiglia del
campione, e stato possibile procedere ad una pgiima di alcune misure di poverta
relativa, quali le soglie specifiche per le varimpeezze familiari e l'indice di
incidenza (oheadcount ratip L’'elaborazione quasi “estemporanea” di tali mesu
calcolate rispettando i principi dettati dall’'lstib Nazionale di Statistica ed adottati

in fase di costruzione delle linee di poverta fetas livello nazional®, perseguiva

¥ Vedi anche paragrafo 3.1 del presente elaborato.
% Si riveda, in proposito, il capitolo 3 e, in padiare, il paragrafo 3.5 del presente lavoro.
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uno scopo principalmente di tipo “esplorativo”, satfutto in merito alla “bonta” dei
dati raccolti, in relazione alla quale il rappdrtdella Camera di Commercio e del
Comune di Milano sembrava gia offrire adeguate maea In modo un po
inaspettato, quindi, ci siamo trovati di fronte ad risultato che ci ha costretti a
compiere verifiche piu approfondite — per quantssiloile — sui dati acquisiti per

'analisi della poverta relativa fra i residentiMilano.

8.3.1. La verifica sui pesi di riproporzionamento

La prima verifica che abbiamo ritenuto opportunegesre sui dati in nostro
possesso ha coinvolto I'affidabilita dei pesi ddrdporzionamento assegnati alle
famiglie del campione, in base ai quali, si ricqralabiamo calcolato i pesi di riporto
all’'universo come descritto in precedenza.

In sostanza, abbiamo tentato di controllare serégpgyzione di peso che le
famiglie di un certo tipd mostravano in relazione al campione fosse la atdss
quella che i tutti i nuclei del medesimo tipo egario al livello dell'intera
popolazione. Detto altrimenti, abbiamo cercato dpie se, stanti le regdle

dichiarate ed utilizzate per la fase di riproponaimento, i dati si accordassero con la

% Si veda CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DMILANO 2008 e, in

particolare, pp. 6-7 e pp. 29-41.

% piu propriamente, con cio si intende I'appartenest un determinato strato (v. oltre).

37 A tal proposito, giova ricordare che (vedi CAMERA COMMERCIO DI MILANO e COMUNE

DI MILANO 2008, pp. 36-41), per lpost-stratificazione dei risultgtsono state impiegate procedure
che tenevano in considerazione molte variabili, l&raquali, ad esempio, anche la “settimana di
riferimento” dell’intervista per le famiglie il cuieddito proveniva esclusivamente da pensioni e/o
lavoro dipendente, provvedendo — sulla base dafipasizione che, in corrispondenza della terza e
della quarta settimana di un generico mese, i cohsil contraessero in modo non trascurabile
rispetto al loro volume riportato nelle prime d@ttisnane — a ridimensionare i consumi delle famigli
intervistate nella prima e nella seconda settimetha “potenziare” le spese per consumi registrate i
coincidenza della seconda meta di ogni mese. Rertsia per I'oggettiva impossibilita di ripercoree
integralmente la procedura plost-stratificaziongsia nell'intento di assodare la corrispondenaddr
proporzioni associate ai vari strati del campionguelle presenti nella popolazione assunta quale
riferimento nella fase di riproporzionamento, neillastra verifica ci si & limitati a considerareeisp
assegnati nel modo in cui ci sono stati forniti.
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struttura dell’'universo “originario”, ovvero delisieme dei nuclei familiari residenti
a Milano al 28/11/2006.

Innanzitutto, lavorando sui dati forniti dall’Uffiz Statistica del Comune di
Milano, sono state calcolate le frequenze relatveognuno dei 60 strati che si
poteva ottenere dalla ripartizione dell'universdleléamiglie secondo le modalita
delle variabili “anello territoriale di residenza"classe di eta della persona di
riferimento” e “numero di componenti del nucl&d”

In simboli, sei =1,---,60 rappresenta l'indice di “strato”X; puo essere una

funzione tale che assume il valore “1” se jl@asima famiglia appartiene alla

partizionei-esima e “0” altrimenti. In sostanza, $e=1,--- 656208 (ovvero avendo
a disposizione, come nel nostro caso, i dati aedliio collettivo), per ogni valore di
fissato, & possibile calcolare il “vero” valore dphrametro 8 indicante la

proporzione di famiglie comprese nello stra&simo rispetto al totale, osdia

656208
DX
=

' 65€.20€
A tal punto, al fine di calcolare la “proporziondl famiglie appartenenti al

ij

generico strate-esimo presente nel campione, abbiamo addizionptsii derivati

dalla fase di post-stratificazione dei risultatir pggnuna delle 60 ripartizioni, e
quindi, perseguendo il proposito di ricavare unaasali frequenza campionaria
relativd®, ciascuna somma & stata divisa per la dimensiangpionaria pari, si

ricorda, ad 808 unita.

% Si ricorda che il numero di modalita delle varigini questione usate nel processo di stratificagio
dell'universo erano, rispettivamente, 3, 4 e 5 @y in quest'ultimo caso, da “1” a “5 e piu”
componenti).
%9 E’ possibile generalizzare la formula indicandm ¢N” la numerosita degli elementi dell’'universo
che, nella fattispecie, & composto da 656.208 unita
0 A rigore, occorrerebbe calcolare la frequenza danagpia relativa comef, =" dove n

n
rappresenta il numero di unita appartenenti all@tsti-esimo e n I'ampiezza campionaria

. k . . . . N . . b
complessiva, comy :Zni e k descrivente il numero di strati. Dal momento, petie il campione &
i=1
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Nel tentativo di esaminare in modo piu “obiettivetispetto a quello costituito
da un semplice confronto — la corrispondenza tfeelguenze relative calcolate per i
vari strati del campione e per le parallele rigaotii del collettivo di riferimento, si €
scelto di impostare una verifica di ipotesi. Corgsli fatto secondo cui quest’ultima,
normalmente, si compie su un parametro dal valdgnoto” sfruttando le
informazioni desunte da un campione, nel nostro saprevede, invece, di tentare
di capire se si possa sostefiér@ avere un campione che davvero “riproduce”, in
miniatura, la popolazione da cui e stato estrattayuindi, in sostanza, si testa
l'ipotesi

dove:
- f, @ la somma dei pesi delle famiglie appartenerit atrato i-esimo del

n
W

campione divisa per 'ampiezzredi esso, ossid, = =

, conn esprimente il

numero di unita della ripartizioneesima effettivamente intervistate
equivalente al peso di riproporzionamento assegai@damigliaj-esima dello
stratoi,

- @ e la reale frazione di nuclei familiari dello stra-esimo del collettivo di
riferimento.

Premesso tutto cio, e dal momento che la dimensiangionarian =808 puo

essere considerata “grande”, si puo ricorrere adesh “approssimat?® ed alla

stato estratto in modo non proporzionale (vedi geaf@ 8.1 del presente lavoro), un tale metodo
porterebbe inevitabilmente a stime irrealistiche.

“1 Volendo rimanere fedeli ad un’interpretazione tangpo “classico”, si potrebbe pensare di
effettuare il test in questione per accettare t@sosecondo cui il campione € stato — 0 menoratést
realmente da una determinata popolazione o, anperayerificare se, dato il campione in nostro
possesso, la frazione di unita che possiedono arsteristica specifica (ovvero quelle accomunate
dall'appartenenza ad un certo stressimo della popolazione) possa essere considgrata

2 Cfr. LANDENNA, MARASINI e FERRARI 1998, p. 37.
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distribuzione asintotica della variabile casudlela quale risultdNormalee definita

dai parametrg e M (rispettivamentemediae varianzg.
n

Pertanto, stante la veridicita dell'ipotddy,, la quantita

fi_Hi

z=—~L "
[6(1-4)
n

risulta determinazione di una variabile casuat@male (0,1) e quindi, fissando il

livello di significativita a (con 0<a <1), si accogliera l'ipotesi se z, <z<z
- 1_

N
NIR

dove z, e z , raffigurano i valori di ascissa che, sotto la eudellaNormale
—- 1-

N

. . . , . . a
Standard lasciano alla propria sinistra un’area pari, etgamente, adE e a

1—%. Si ricorda, infine, chea rappresenta la probabilita di rigettare l'ipotesi

quando e vera.
In ordine allimpostazione descritta, dalla verdié emerso che, ad un livello
di significativita a pari a 0,01, il test conduce all'accettazione 'geitesi per 54
strati su 60, “fallendo” solo per le ripartiziomlative ai nuclei familiari:
- di due componenti, con persona di riferimento cang 65 anni di eta e
residenti nel “centro”;
- unipersonali, appartenenti alle prime due classitai(“fino a 34 anni” e “35-
49 anni”) e residenti nella zona del “semicentro”;
- di due componenti, con persona di riferimento tdgasantacinquenne e
stanziati nel “semicentro”;
- residenti in “periferia” dei giovani “fino a 34 arirsoli e delle coppie aventi,
come intestataria, una persona con piu di 65 aretad
In definitiva, considerata la bassa proporzionéridetti”, si puo asserire che,

in linea generale, risulta accolta l'ipotesi seanfalquale sussiste corrispondenza tra
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le proporzioni di famiglie appartenenti ai variagirdel campione e quelle “reali”
calcolate in base ai dati sulla popolazione, egt® di cose induce ad accreditare il
sistema di ponderazione adottato ed i conseguestidp riproporzionamento che ne

sSono scaturiti.

8.3.2. La valutazione della “scal&arbonaro”

Una volta “convalidati” i pesi ed i dati che ci sostati forniti dal Comune e
dalla Camera di Commercio di Milano, sempre moasipdoposito di indagare sulle
possibili cause dei risultati inattesi concerndeti prime elaborazioni compiute
finalizzate ad una stima della poverta relativaspoele famiglie milanesi, abbiamo
spostato l'attenzione sulla scala di equivalenzettath per ricavare le linee di
poverta per i nuclei composti da un numero di iftivdiverso da du@.

Si tratta, in realta, di un'ipotesi suscettibile sMariati apprezzamenti, non
scevri da critiche tutt'altro che marginali. Poicpéro, molto e gia stato discusso
riguardo a questi strumenti imprescindibili nei fronti che impegnano variabili, al
tempo stesso, monetarie ed attinenti a nuclei famithe si distanziano in ordine a
caratteristiche socio-demografiche, si rimanda esgamente al terzo capitolo del
presente elaborato per le questioni e le disqoisizli assetto concettuale e teorico.

Premesso quanto sopra e ritornando agli esiti ‘@wguibili” delle prime
analisi condotte sui dati, ci si & interrogati agio alla congruenza della scala
Carbonaro rispetto alla struttura dei consumi digieiglie di Milano e, quindi, alla
convenienza nell'impiegare la suddetta scala nekra ricerca.

Consci dell'esistenza di diverse argomentaZfopioste a sostegno della

validita della scala di equivalenza in questiomkekfatto che, essendo stata elaborata

“3Si ricorda che, procedendo all'elaborazione dilinea di poverta in ordine ad uno schema del tutto
simile a quello predisposto dall'lstat, si ricavaeprimis, la soglia per le famiglie di due componenti, e
successivamente, sulla base di quest'ultima edtaadiat un'appositacala di equivalenzgvedi
Capitolo 3 del presente lavoro), si costruisconkiniee per i nuclei di ampiezza differente.

“N\edi, in particolare, il paragrafo 3.3 del presesitorato.
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sui dati relativi ad un triennio, essa probabilneegiode di una considerevole
affidabilitd — e che quindi & in grado di offriresultati maggiormente affidabili
rispetto a quelli derivabili da un calcolo che piaggu un campione di dimensioni
notevolmente ridotte e, soprattutto, relativo askogazioni effettuate nell'arco di soli
dodici mesi consecutivi — € stato comunque compgiutntativo di rideterminare il
coefficiente di elasticita della scala medesiméadudise dei dati in nostro possesso.

Pertanto, riprendendo il modello utilizzato nel %98la Carbonaro ed
applicandolo ai dati sui consumi delle famiglieidesti nel comune di Milano,
abbiamo stimato nuovamente (sempre mediante il do&talei minimi quadrat) i
parametri dell'equazione che pone 'ammontare dgbesa alimentare familiare in
funzione del numero dei componenti del nucleo e \i#ime di spesa globale
destinato ai consumi in generale.

In ordine ai coefficienti del modello determinak nov8®, & derivato un
coefficiente di elasticita di scala pari a 0,71lyen leggermente piu elevato rispetto
a quello dellascala Carbonaro(il quale, si ricorda, € 0,669). Come diretta
conseguenza di tale fatto, anche i valori dellaotr&i scala di equivalenza, che, al
solo scopo di distinguerla dall’originale, possiamdicare con il nome di “Milano

20077, risultano sempre piu elevati dei corrispétipici della Carbonara

“5 Elaborazioni effettuate con l'ausilio del softw&@PSS. Si avvisa che dai calcoli, effettuati sai ca
“pesati” del campione, sono state escluse le infaioni relative ad un’osservazione in quanto, per i
nucleo in questione, non & segnalato alcun conglirtipo “alimentare” e, pertanto, il corrispondente
ammontare di spesa per i beni del genere in queestisultava nulla.

4% Ai fini di una maggior precisione, si rende noteeda stima dei parametri del modello ha fornito i
seguenti valori:g = 3429, £ = 0283 e y = 0509, portando, quindi, ad un coefficiente di elaséicit

paria_Y_ = 070990 071-
1-p
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Tabella 8.3 — Confronto tra i coefficienti delle sale di equivalenzaCarbonaro e Milano 2007

Numero Scala Carbonaro Scala Milano 2007
componenti Base: famiglia di 2 componenti Base: famiglia di 2 componenti

1 0,599 0,645
2 1 1

3 1,335 1,355
4 1,632 1,676
5 1,905 1,073
6 2,160 2253
7 2,401 2520

Dal momento che, nell'intento di stabilire una Bndi poverta per ciascuna
dimensione familiare, i suddetti coefficienti svotgp una funzione moltiplicativa,
ovvero, assunta come “base” la soglia determin&ta ipnuclei composti da 2
individui, le linee per le famiglie di ampiezza fdifente si ricavano moltiplicando
tale valore per il termine della scala corrisportdealla dimensione familiare
prescelta, segue che, optando per i termini dedé&as'Milano 2007”, si otterrebbero
delle linee di poverta sistematicamente piu elevigpgetto a quelle che si avrebbero
impiegando lsscala Carbonarpe cio comporterebbe ulteriori incrementi nelianst
della poverta nella popolazione di riferimento.

Dal momento che, come vedremo tra breve, i printi @sllo studio relativo a
quest'ultimo fenomeno citato hanno fornito valoria gparticolarmente elevati,
l'ipotesi di un impiego di una scala specifica [epopolazione oggetto di indagine e
ricavata dai dati attinenti allo stesso collett&vgtata immediatamente scartata e si &
scelto di ricorrere, ancora, alla scala impiegadayunemente, in molte delle ricerche

condotte a livello nazionale.
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8.3.3. Gli esiti di altri studi “specifici” sulle situaziai lombarda e

milanese

Parallelamente allesame della coerenza dei dagvuti all'universo di
riferimento ed all'opportunita dell'impiego delkcala Carbonarpé stata compiuta
una ricerca di ulteriori indagini relative alla peolare situazione socio-economica
della popolazione lombarda e, ove possibile, mia#li definizione dello stato di
poverta delle famiglie del capoluogo di regione.

Innanzitutto, vale la pena ribadire che una deile gpmuni critich&” mosse
agli studi in cui viene elaborata un’unica sogliapdverta — quellarelativa in
particolare — per una popolazione stanziata inmabi@ territoriale piuttosto vasto o,
comunque, contraddistinto da una notevole variet&ettore dei prezzi dei vari beni
e servizi, € quella dovuta alla constatazione atee simile linea non tiene in debita
considerazione le diversita che si manifestanoumgunto di vista geografico, a
livello di potere d’acquisto. Ancora oggi, le stimfficiali italiane®® sulla diffusione
della poverta relativa nel nostro Paese ignorandattb, che vivere al Nord &, in
generale, pit dispendioso rispetto al Sud, cosiectrascurano le disparitanel
costo della vita che si possono riscontrare tradjreontesti urbani e zone rurali.

L’affermazione appena conclusa illustra, in effetia circostanza non priva di
contraddizioni. Da un lato, infatti, I'lstat attasthe la Lombardia & una delle regioni
dove il costo della vita risulta pit elevatoe riconosce anche, in talune
pubblicazioni’, la necessitd di considerare le differenze insite le strutture
familiari, le aree geografiche ed il livello di @nizzazione del comune di residenza

nel quantificare e monetizzare le risorse minimeessarie per assicurare un tenore

47 Vedi anche COCCIA, COLOMBINI e MASI 2002, p. 541.
48 Cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009b.

49 Cfr. anche BENASSI 2005, p. 10.

%0 ACCOLLA 2009, p. 55.

1 Sjveda ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a.
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di vita quantomeno “accettabile”. Quindi, contengr@amente, in altri comunickti
dal carattere pur sempre ufficiale, divulga detigle di poverta relativa per le varie
ampiezze familiari “a livello nazionale”, ovvero lide “tanto per le grandi citta
terziarizzate del Nord — come Milano — quanto pgidcolo comune agricolo della
campagna meridionale, dove con tutta evidenzastocdella vita € diverso e dove
quindi un reddito monetario uguale produce un bigerdo benessere” (BENASSI
2005, p. 10).

Sebbene non immediatamente confrontabili — a cdefla differenti scelte
metodologiche adottate — né tra loro, né con lighalei dati che seguira nel
prossimo capitolo di questo studio, si ritiene cagque utile riportare brevemente
alcuni risultati conseguiti in alcune recenti ridee. Con cio si persegue il duplice
obiettivo di evidenziare come, anche utilizzandprapci analitici non omogenei, gli
esiti paiano convergere nella direzione di una atiella diffusione della poverta
relativa per la popolazione milanese molto piu alavispetto a quella “ufficiale” e —
come addizionale conseguenza di tale circostartiavallare ulteriormente i dati in
NOStro possesso.

Inquadrando la questione in un’ottica territorialen po’ piu ampia,
innanzitutto, si rammenta che, in base ai dati'iddigine Istat sui consumi delle
famiglie relativi al 2000, furono elaborafe per i tre grossi comparti regionali
italiani “Nord”, “Centro” e “Sud”, altrettante sagl di poverta relative specifiche. In
base ad esse, quindi, utilizzando la linea cortisf@eper ciascuno dei i suddetti
aggregati territoriali, venne calcolata la diffusto mediante Headcount ratio |
risultati cosi ottenuti vennero paragonati a queii si potevano ottenere lavorando
su un’unica soglia elaborata a livello nazionalépdRando solamente gli esiti

attinenti al confronto tra gli ambiti territoriatli interess& in questa sede, si pud

>2\/edi ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009b.

%3 COCCIA, COLOMBINI e MASI 2002, pp. 541-544. In qte9articolare analisi, venne definita
“povera” la famiglia unipersonale con una spesago@sumi inferiore ai due terzi della spesa media
procapite e, per calcolare la spesa “equivalen¢ée’npiclei di differenti ampiezza e struttura, sorse
alla scaleOECD modificata

> Per ulteriori dettagli, si rinvia a COCCIA, COLOMBI e MASI 2002, pp. 541-544.
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osservare come lindice di diffusione per il Noregistrasse un incremento
notevol&® — dal 6,1% all’11,3% — nel momento in cui, in leagella linea di poverta

“nazionale”, si procedeva all'identificazione deleniglie povere mediante la soglia
specifica per I'aggregato regionale settentriotiale

Sempre partendo dalle informazioni e dai dati ptiodtall'indagine Istat sui
bilanci di famiglia, negli ultimi anni sono stadmpiuti studi’ finalizzati a ricavare
una stima piu realistica dell'incidenza della paaex livello regionale, utilizzando la
distribuzione “locale” dei consumi. Cio in quantmche altre analisi di sensibilita
hanno dimostratd che Iimmagine del fenomeno della poverta, e stopita di
quella relativa, € fortemente influenzata dalle soglie adottatelaé modello di
contesto socio-economico preso come riferimento.

Per guanto riguarda il caso lombardo in particolargpud notare come in una
ricerc&®, impiegando i dati suddetti, considerati a livetlegionale, per gli anni
compresi tra il 2000 ed il 2004 e la metodologigplmpta dall’lstat per la
definizion&® della soglia di poverta relativa, si siano ottensbglie di poverta
sistematicamente pil eleviteispetto alle corrispettive valide a livello nazide e,
conseguentemente, degli indici di incidenza maggispetto a quelli “ufficiali”.
Solo per fornire un esempio, per I'anno 2004, hed nazionale effettiva e la soglia
regionale risultavano, rispettivamente, ffag 919,98 e 1.141,63 euro. Calcolando,

%5 Al solo scopo di sottolineare quanto possa esdisterta (assumendo che il costo della vita vari
sensibilmente a seconda del luogo e della tipoldglacomune di residenza) la stima della diffusione
della poverta relativa qualora si utilizzi un’unisaglia “nazionale”, si pud osservare come, nello
studio in esame, impiegando linee particolari pasauna ripartizione territoriale hikadcount ratip
parallelamente ad una forte crescita per il Noadidf subisse un notevole ridimensionamento per le
regioni del meridione, passando dal 23,5% (effeitioail calcolo in base alla linea nazionale) al
10,5% (vedi COCCIA, COLOMBINI e MASI 2002, pp. 542-3).

% | valori delle due linee in questione, per una iffima composta da un solo individuo, erano,
rispettivamente, pari a 543,77 e 652,26 euro @BCCIA, COLOMBINI e MASI 2002, p. 542).

*In particolare, per la Lombardia si vedano ACCOL2@07 e ACCOLLA 2009.

8 BOZZON et al. 2005, p. 428.

%9 ACCOLLA 2007, pp. 9-16.

%0 Ovvero, si ricorda che la linea di poverta relatper una famiglia composta da due individui viene
eguagliata alla spesa mensile media procapite e siecessivamente, viene applicatastala
Carbonaroal fine di ricavare le linee equivalenti per i reidi ampiezza diversa.

61 Cfr. ACCOLLA 2007, p. 15.

62 Cfr. ACCOLLA 2007, pp. 14-15 e ISTITUTO NAZIONALE D8TATISTICA 2005, p. 1.
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per la Lombardia, la diffusione attraversbdadcount ratian base alle due serie di
soglie che si ottengono applicando la scala divedgza “Carbonaro” ai due valori
suddetti, a fronte di un valore ufficiale pari al’/%, considerando gktandard
regionali, veniva identificato comeelativamentepovero il 9,53% delle famiglie
della regione in oggettd Non solo: nel medesimo studio, si tentd anche di
comprendere I'entita dell'impatto della quota desa — reale o fittizia — destinata
all'affitto. Cio in quant8*, considerando che, nella spesa per consumi detigfie,

e compresa la voce “affitto”, il cui importo, inayr parte dei casi, € solmputato
dalle unita familiari intervistate quando esse sprmprietarie dell’abitazione in cui
vivono (0, comungue, ne dispongono senza dovemezdk versare un canone di
locazione), e plausibile ipotizzare che non semprevalutazioni soggettive dei
rispondenti siano affidabili. Eliminando, quindg ¢juote di spesa relative a tutti gli
affitti e ripetendo i calcoli finalizzati all'indiduazione della soglia di poverta
relativa ed alla percentuale di incidenza, si awn indice di diffusione ancor piu
elevato (pari al 16,26%), a dimostrazione del fitahe “non solo I'utilizzo degli
affitti (reali o imputati) nel calcolo degli inditai occulta una quota di persone
povere, ma fa altresi apparire meno grave il quallite condizioni in cui essi
vivono” (ACCOLLA 2007, p.19).

Infine, & possibile circoscrivere ulteriormenteallettivo oggetto di indagine e
rintracciare studi recenti volti all'analisi della poverta relativgpropria” della
popolazione del comune di Milano. In particolareer gispondere all’esigenza
conoscitiva di quanti e “chi” fossero i “poveri” Ineapoluogo lombardo, nel 2002

venne realizzaf8 una surveyche coinvolse 1.505 unita familiari. Il questidoar

8 Cfr. ACCOLLA 2007, p. 16 e ISTITUTO NAZIONALE DI STABTICA 2005, p. 3.

& ACCOLLA 2007, p. 14.

8 ACCOLLA 2007, p. 17.

% In particolare, una simile situazione si pud vesife quando molte famiglie impegnano, per
I'affitto, una quota elevata della loro spesa mienger ulteriori dettagli sulla questione, si rima a
ACCOLLA 2007, pp. 17 e segg.).

7 Nel presente contesto, ci si riferisce, sopraifutlle analisi descritte in BENASSI 2005 e
CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO 2009.

% Vedi BENASSI 2005, p. 11.
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venne somministrato mediante la tecnica CAH la variabile economica eletta a
rappresentante del benessere fu il reddito. Nontestsa ragionevole supporre una
certa reticenza, da parte degli intervistati, riehidrare il proprio redditd, a cui
segue, normalmente, una generale sottostima detlese in questione, i ricercatori,
all'epoca, ritennero che i dati raccolti fosseromomque capaci di descrivere
adeguatamente “la struttura della disuguagliankhlano” (BENASSI 2005, p. 12).
In particolare, propendendo per il concetto di ptaveelativa e rendendo operative
le scelte di impiegare la scala di equivale@@SE tradizionalee di equiparare la
linea di poverta al 50% del reddito mediano, i daticolti nel 2002 mostravaffo
che a Milano risultavaelativamentepovero il 14% delle famiglie. Ad una prima
occhiata, il valore non puo che sorprendere, daherio che il capoluogo lombardo
& la citta italiana che presenta il pit elevatodited procapité”. Ma “'apparente
paradosso per cui nella citta piu ricca d’ltaliautia esservi una diffusione della
poverta superiore alla media nazionale [consisteat&l1% di nuclei familiari nel
2002 secondo Ilstituto Nazionale di Statisfitasi spiega con la logica di
determinazione della soglia di poverta relativa .[Difatti] un elevato livello di
redditi, insieme ad una significativa disuguaglemella distribuzione degli stessi,
determina un’elevata diffusione della poverta retatll confine tra famiglia povera
e famiglia a basso reddito diventa abbastanza séymeasi interseca col livello del
costo della vita” (BENASSI 2005, pp. 23-24).

%9 Computer-Assisted Telephone Interviewing

0 Brevemente, si ricorda che i due principali prafileconnessi con I'impiego della variabile

“reddito” negli studi sulla poverta consistono felprecisione delle dichiarazioni dei soggetti

(plausibilmente piuttosto riluttanti a rivelarnafimontare, specie in corrispondenza di cifre etgvat

e nell’alterazione — tutt’altro che trascurabileche anche pochi valori molto elevati possono
provocare nel livello del principale indice di pdshne (ovvero la media aritmetica). Per ulteriori
approfondimenti sulla questione e sulle informakiceccolte mediante l'indagine di cui si sta

discorrendo, si rimanda a BENASSI 2005, pp. 11-18-@2.

"L Cfr. BENASSI 2005, p. 22.

2 BENASSI 2005, p. 23.

3 Cfr. BENASSI 2005, p. 23 e ISTITUTO NAZIONALE DI STASTICA 2003, p. 1.
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Capitolo 9

L’analisi dei dati

9.1 L’incidenza della poverteelativa a Milano

Considerato quanto ampiamente discusso anche péblcgrecedenti del
presente lavorosul tema della poverta relativa, potrebbe esseagzata qualche
perplessita circa I'opportunita di studiare il femeno in questione in un contesto
“prospero” quale puo essere ritenuto quello inviwe la popolazione del capoluogo
lombardo.

Innanzitutto, si pud osservare che i valori deileed di poverta relativa
regionale e milaneée decisamente pitl elevati rispetto a quello dekmlia
nazionale, dipendono, quando sono stimati in bdsespese per consumi, sia dal
differente livello dei prezzi (ovvero dal maggiotesto della vita) che si registra
negli ambiti territoriali esaminati, sia dalla diga attitudine al consumo stesso che
caratterizza le popolazioni stanziate in dette .aie@ € proprio in relazione a
guest’ultimo aspetto che la soglia di deprivaziogkativa assume rilevanza: dal
momento che essa risulta, per costruzione, ampi@meftuenzata dagli standard di
consumo della collettivita assurta a riferimenteetta linea riesce a fornire
un'immagine ed una “misura del senso di deprivazidarivante dal confronto con

gli altri”®, in quanto, in definitiva, si pud ragionevolmestgpporre che ogni unita

! In particolare, nel terzo capitolo e nell'ultimaragrafo dell’ottavo.

21| commento, originariamente riferito al solo cestb regionale (si veda ACCOLLA 2009, p. 57), &
stato quivi rielaborato e “ristretto” al solo antbtomunale.

3 ACCOLLA 2009, p. 56.
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familiare valuti “la propria capacita di spesa gsb agli standard di comportamento
di consumo delle famiglie con cui & in contafto”

Inoltre, nel caso specifico di Milano, la struttudella deprivazione relativa in
Senso economico suscita interesse proprio perch@tis di una citta con un elevato
livello delle retribuzioni e dei prezzi, con un'eda capacita di inclusione
occupazionale, con una struttura sociale per melsi diversa dalle altre principali
citta italiane” (BENASSI 2005, p. 22).

Tenuto conto degli aspetti appena illustrati, lamgr elaborazione sui dati
pervenuti e riferiti ai consumi delle famiglie miesi e stata orientata nella direzione
della stima della poverta relativa sulla base dstlelte metodologiche compiute
dall'lstituto Nazionale di Statistica.

Nella prospettiva, pertanto, di dover valutare pgasa per consumi procapite
dei residenti di Milano nel 208per assumerla quale soglia di poverta relativdaer
generica famiglia composta da due persone, sot®etaminate in modo rigoroso le
99° voci di spesa per le quali & stato fornito 'amnaoe mensile a livello familiare.
Da tale analisi &€ emerso che, nel volume delleespestenute dai vari nuclei, erano
compresi gli importi versati a titolo di: “ICI", “mnutenzione straordinaria”,
“assicurazioni vita e malattie” e “mutuo — rata rsidat. Dal momento che le uscite
connesse con limposta comunale sugli immobili esligu corrisposte per gli
interventi finalizzati ad opere di ampliamento, aogi@namento o miglioramento
del patrimonio immobiliare difficilmente possonoserse considerate, proprio per
loro natura, un “consumao”, e poiché i premi pagdle assicurazioni per le finalita
indicatd e le rate dei mutui costituiscono, sostanzialmemtelle “forme di

4 ACCOLLA 2009, p. 57. Si coglie I'occasione di rammtare che & proprio in virtd di quest'ultima
affermazione che possono assumere rilevanza aecbeglie elaborate per specifici sottogruppi (in
proposito, si rimanda al quinto capitolo del preésestudio).

> Si rammenta che le interviste presso le famiglimypione sono state effettuate da marzo 2007 a
febbraio 2008 (cfr. CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO €OMUNE DI MILANO 2008, pp.
33-34).

® Vedi anche paragrafo 8.3 del presente lavoro.

" Ci si riferisce, in particolare, alle assicurazisulla vita. Nellambito delle stime ufficiali sial
poverta relativa, i premi pagati per tale finali@gn vengono considerati. Non potendo, in questae,sed
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investimento”, tutti gli importi correlati con quesquattro voci sono stati estromessi
dal conteggio del totale delle spese mensili datiai consurfli

Un'ultima osservazione, infine, riguarda la vocdatiga al canone di
locazione. Dalla lettura della sezione del questioh “Riepilogo delle spese
familiari” dedicata ai costi sostenuti per I'abitaze, si evince che le quote versate a
titolo di affitto per Il'abitazione “principale” ed,eventualmente, per quelle
“secondarie” venivano rilevate separatamente (mucmue, sempre distinguendole
dagli importi relativi ai “fitti figurativi” indicai nei casi in cui la casa risultava “di
proprieta” o concessa ad “uso gratuito”). Purtrgppero, i dati rilasciati non
riportano la discriminazione tra i canoni di afiittorrisposti per I'alloggio in cui la
famiglia vive e per quelli versati per le abitazi@econdarie e altro non viene
specificato riguardo altem “affitto canone mensile”. In ogni caso, dal monteahe
la questione potrebbe assumere maggior rilievoogaasi volesse procedere in
direzione di un’analisi specifica dei nuclei chsigtdono in affitto, non ci si e

soffermati oltre sul caso.

In ordine ai dati provenienti dal campione ed oppmamente ricondotti
all'universo, alle scelte metodologiche effettuateonsiderando numerositéedid®
di individui residenti in famiglia nel 2007, la s@eper consumi mensile pro-capite a

Milano per il medesimo anno risulta pari a 1.3676@60. Assumendo tale valore

scorporare le quote versate per le assicuraziorquiestione dagli importi relativi alla voce piu
generale “Assicurazioni vita e malattie”, si & préb escludere gli importi relativi a quest’ultintem

dal computo delle spese per consumi.

8 Tale esclusione occorre in osservanza del princggicondo il quale ogni spesa sostenuta dalla
famiglia “per scopo diverso dal consumo € esclust dilevazione” (ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2009d, p. 9). In merito, si rimanda aechl paragrafo 3.5 del presente lavoro, ad
ACCOLLA 2007, p. 10 ed a ISTITUTO NAZIONALE DI STASBITICA 2008b, p. 10.

° | questionari utilizzati nellindagine sui consundelle famiglie milanesi sono stati forniti
direttamente dal Comune di Milano.

% Dal momento che la rilevazione delle spese suseom delle famiglie si & protratta per un intero
anno (da marzo 2007 a febbraio 2008), si € prefetilizzare, come denominatore del rapporto, la
popolazionemedia— intesa in senso demografico — del 2007, ottedali¥elaborazione dei dati Istat
reperibili alle pagine http://demo.istat.it/bil200&lex.html e http://demo.istat.it/bil2007/indexiit
(on lineil 03/06/2010). Dalle nostre elaborazioni, la seitial popolazione residente in famiglia media
del periodo in questione risulta pari a 1.294.2&%vidui. In merito alla definizione di “popolazien
media” ed alle motivazioni di ricorso ad essa, 8 pedere LIVI BACCI 1990, pp. 86-88.
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come soglia di poverta relativa per una genericaigha di due componenti ed
applicando i coefficienti della scala di equivale@arbonarq si ottengono le linee

di poverta per i nuclei di ampiezza differente (@i¢é09.1).

Tabella 9.1 — Soglie di poverta relative (valori ireuro) stimate in base alla spesa per consumi
pro-capite per le famiglie di Milano — Anno 2007

numero L 1. R
componenti dell Coefficienti dell§ linea poverta

o Scala Carbonarg (euro)

famiglia
1 0,599 818,87
2 1 1.367,06
3 1,335 1.825,02
4 1,632 2.231,04
5 1,905 2.604,25
6 2,160 2.952,85
7 2,401 3.282,31

Come si puo immediatamente osservare, la lineaodena per la famiglia
“base” composta da due individui & sensibilmentegbevata rispetto ai 985,35 euro
contemplati dalle statistiche uffici&li Anche se, oramai, & noto il meccaniéfrahe
conduce a tale disparita, risulta pur sempre définon rilevarla e, soprattutto,
ignorarne le conseguenze nell’ambito delle analisfenomeno della poverta.

Difatti, procedendo nella quantificazione dei nu&eniliari che mostrano una
spesa per consungiquivalenteinferiore alla soglia, si giunge ad affermare the
diffusionedella poverta a Milano nel 2007 era pari al 1205Detto altrimenti, cio
significa che 114.579 famiglie su un collettivo rfato, in media, da 671.961

M ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008b, p. 1.

12 Sj ricorda che, principalmente, esso & costitdéthe differenze tra “stili di vita” e dai divertielli

dei prezzi che si registrano in corrispondenzaedglrie aree geografiche e tipologie comunali
presenti sul territorio italiano e dal fatto cheemtre la linea nazionale “media” tra tutte le
dissomiglianze, la soglia specifica per un ambito gircoscritto coglie unicamente le peculiaritd de
contesto socio-economico diffuso nell'area cuifsirisce.

3 Nostre elaborazioni dati Istat. Nella fattispecié tratta del numero medio, in termini di unita
familiari, del 2007.
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nuclei sono considerate economicamente “indigemspetto agli standard di
consumo contemporanei e circoscritti al medesimgaduwli residenza.

Per quanto concerne, invece, la diffusione deld®so tra gli individui, per lo
stesso periodo si calcola che il 20,9% dei resideMilano € deprivato, ovvero, in
termini assoluti, che circa 270.066 soggetti pugees definito “povero” secondo i
canoni di consumo tipici della societa in cui vieon

Sempre relativamente alla spesa equivalente ed emlesimo periodo di
riferimento, la stima dell'intensitdncome gap ratip risulta pari al 29%, ovvero,
detto altrimenti, in percentuale, la spesa medgui(@lente) per consumi delle
famiglie povere si situa al di sotto della linegdiverta del 299.

Infine, si ricorda che la media — calcolata sulémo™ collettivo di nuclei
familiari — della somma dejap delle spese (sempre espresse in teregaivalent)
delle famiglie dalla soglia di poverta, posta ap@po con il valore della linea
medesima, prende il nome goverty gape viene considerata una misura della
gravita della deprivazione economica. Tale valore, inzielee all'analisi condotta
sulle famiglie residenti a Milano nel 2007, € palri4,9% e pud essere inteso come
'ammontare di risorse, per ogni unita familiarecassarie per eliminare la poverta —
nel caso di un “perfetto” sistema di “trasferiméntiespresso in termini percentuali
rispetto alla linea di poverta.

Per offrire un quadro un po piu esauriente, glidndelativi alla diffusione
(headcount ratip alla distanza media che separa la spesa defi@glfa “povere”
dalla soglia (divario @ap medio) ed a quest’ultimo valore relativizzato egp alla
soglia (hcome gap ratip sono stati calcolati anche specificamente peri ogn

dimensione familiare, raccogliendo in un unico fgwa”, a causa della scarsa

14 Cfr. anche il paragrafo 4.2 del presente lavoro.

15 sj ricorda che in questo caso, a rigore, si putapacorrettamente di media qualora tutti i divari
relativi agli importi di spesa superiori alla s@glli poverta vengano posti, per definizione, paem
(per i dettagli, si rimanda al paragrafo 4.2 delsgnte elaborato).
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quantita di casi rilevati tramite il campione, solto i nuclei composti da 5 e piu
individui'®. | risultati di tale analisi sono riportati nelfabella 9.2.

Tabella 9.2 — Principali indici di poverta calcolat per ogni specifica ampiezza familiare (valori
relativi ai nuclei residenti a Milano — Anno 2007)

comégﬁg dell Imeéﬁ%‘;erta Headcount ratid (vgiﬁr;:]egij?o) Income gap ratip
1 818,87 10,2 % 268,48 32,79 %
2 1.367,06 19,1 % 396,90 29,03 %
3 1.825,02 22,3% 408,38 22,38 %
4 2.231,04 20,3 % 663,99 29,76 %
5 e piu 2.604,25 40,6 % 981,45 37,69%

Come si puo rapidamente osservare, a parte podezieni, la diffusione e
I'intensita della deprivazione crescono con l'arapi della dimensione familiare,
una dinamica affatto estranea alle analisi svolteeima di poverta in Italia nel corso
degli ultimi decenrli’. Detto altrimenti, anche lo studio quivi condosiala poverta
delle famiglie residenti del capoluogo lombardodewvizia come le famiglie piu
ampie versino, generalmente, in condizioni peggispetto ai nuclei di dimensioni
pit contenute, in linea con i risultati ottenutialre ricerche effettuate nel medesimo

settore.

6 A tal proposito si fa presente che, per le famiglbmposte da un numero di unitd superiore a
cinque, é stata assunta come riferimento la saglieolata per i nuclei formati da 5 membri e laolor
spesa € stata resa “equivalente” (sempre attrawdascoefficienti ricavati a partire dall’elasti&it
dellascala Carbonarpa quella delle famiglie di quest’ultimo tipo.

" Anche se, nelle prime analisi condotte (in profosi possono vedere, ad esempio, PRESIDENZA
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 1985, pp. 50-51, COMMISSIONBE’INDAGINE SULLA
POVERTA E L'EMARGINAZIONE 1992, p. 33 e COMMISSIONE INDAGINE SULLA
POVERTA E SULL'EMARGINAZIONE 1993, p. 28), i valori dléncidenza piu elevati spiccavano
in corrispondenza dei nuclei unipersonali e di ljweimposti da due soggetti, sin dai primi anni di
guesto secolo & emersa chiaramente la tendenzadespritta, ovvero di una presunta maggiore
difficolta (espressa sempre in senso economica éekmini di spesa per consumi) per le famiglie piu
numerose (in proposito, si possono consultare i dile pubblicazioni dell’ ISTITUTO
NAZIONALE DI STATISTICA 2003, 2004b, 2005, 2006, 20Q72008b e 2009b).
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Nonostante, nel corso del capitolo precedentepsssati analizzati i fattori ed
illustrate le motivazioni che giustificano i risalt appena delineati, non ci si puo
esimere da un loro confronto con quelli dichiamatsede ufficiale e relativi al piu
“vicino” contesto socio-economico di appartenenzavero a quelli afferenti alla
regione Lombardia. In particolare, l'indice di difione della poverta relativa —
stimata in relazione alla linea nazionale annuaigosterta — oscill&, tra il 2002 ed
il 2007, fra il 3,7% ed il 4,8%. Il forte “contrastche quindi emerge dal confronto
dei suddetti valori non puo che confermare l'inadgggzza di una stima della
poverta relativa per una popolazione stanziatargupiccola parte di un piu vasto
territorio nazionale caratterizzato da ingenti digja economiche tra le diverse aree
che lo costituiscord. Anche se non & ancora possibile affermare cheetbdo di
analisi e stima quivi impiegato sia il piu opporuper definire la diffusione e
delineare i contorni della deprivazione economiativa, si puo ritenere assodato,
ormai, che, in Italia, “l'uso della soglia nazioeache media tra aree nelle quali il
livello dei redditi e il costo della vita varianerssibilmente, finisce per localizzare la
poverta quasi esclusivamente nelle zone meridiathellipaese” (BOZZON et al.
2005, p. 411). Pertanto, anche se non esiston@andini su quale sia la piu
appropriata dimensione territoriale cui far rifeeimd®, & innegabile, date le
peculiarita del contesto italiano, la necessitarichrrere a soglie “locali”. Basti
pensare, difatti, a come taluni sttfdévidenzino il fatto che, adottando linee sub-
nazionali di poverta, il fenomeno — soprattuttoré@iazione alla sua diffusione —
subisca un notevole ridimensionamento al Sud egeogmoraneamente, un sensibile

aumento nel Centro e nel Nord del paese.

'8 Nostre elaborazioni dati Istat.

19 Cfr. BOZZON et al. 2005, p. 411.

2 Cfr. BOZZON et al. 2005, p. 411.

2L Sj preferisce evitare di scendere ulteriormentede¢tagli, date le diverse metodologie di analisi
applicate nei vari studi, e rinviare direttamentdeatécuni di essi, in particolare a BOZZON et al. 2005
ed a COCCIA, COLOMBINI e MASI 2002.
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9.2 L’incidenza della povertassolutaa Milano

Una volta preso atto che, soprattutto nella spmt@fidella popolazione
residente a Milano, la linea di poverta relativade ad individuare, principalmente,
le unitd che non manifestano un comportamento eager consumi “conforme”
allo standard emergent& nella collettivita di cui costituiscono comunquarte
integrante, & lecito chiedersi se, considerandtefarivazione in sensassoluté®, il
quadro dellinsieme di coloro che non dispongono ridiorse sufficienti per
raggiungere un livello “adeguato” di sostentamengmtrebbe apparire
significativamente diver$d Detto altrimenti, ci si pud domandare se, assulmen
quale riferimento una linea di poverta assolutauae” e valida per il livello
territoriale di riferimento, la diffusione e la stiura delle famiglie indigenti
offrirebbero un’immagine differente da quella eledia in funzione della soglia di
poverta relativa milanese.

Come riportato anche nel secondo capitolo di qusstdid, nel 2009 sono
state pubblicaf® le stime ufficiali relative alle soglie di pover&ssoluta, elaborate
inizialmente per I'anno 2005 ed aggiornate, anneabs, fino al 2007. Dal momento
che tali stime sono espresse in termini di “spesa @onsumi” e risultano
particolareggiate, oltre che per tipologia fam#iaanche per ampiezza demografica
del comune di residenza ed ubicazione di questioltrispetto ai grandi comparti

regionali del nostro paese (Nord, Centro e Suda)taé stato deciso di acquisire i

%2 Sj ricorda che la linea & stata calcolata assumettid base, quale indice di posizione, la media
della spesa per consumi, ovvero un risultato namoente sensibile alla presenza, nella distribuzione
dei valori estremi.

23 Ovvero prendendo in considerazione 'ammontareimindi spesa per consumi necessario per
accedere ad un paniere di beni e servizi ritemdispensabili per conseguire un tenore di vita
minimamente accettabile.

24 Cfr. anche ACCOLLA 2009, p. 55-56.

%5 |n particolare, ci si riferisce al paragrafo 2.3.

% Sj veda ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p86e pp. 78-79.
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valori?” delle soglie determinati per I'anno 2007 e rifeait' Area Metropolitanadel
Nord Italia e di procedere, in base ad essi ed ai dati campionnostro possesso,
ad un nuovo calcolo della diffusione della povérdde famiglie residenti a Milano.

La spesa per consuffiisostenuta da ciascun nucleo incluso nel campione e
riconducibile ad una delle 38 tipologie familiaspgessamente previste dall’lstat ai
fini della determinazione delle linee di povertdaata e stata, dunque, confrontata
con la corrispettiva soglia “ufficiale”, ovvero cda linea specifica per le famiglie
della medesima “categoria”. Nel caso in cui detiass fosse risultata inferiore al
valore della soglia in questione, la famiglia cgpondente veniva considerata
“assolutamente povera” ed il suo peso di riprogoramento veniva computato ai
fini del calcolo dellheadcount ratio Per non escludere a priori dal calcolo
dell'indice, i nuclei familiari aventi una compogre non contemplata fra le 38
disponibili, & stato scelto di procedere nel modguente. Innanzitutto, per ogni
dimensione familiare da 2 a 5 componenti, sond s&ttatti i nuclei aventi una
struttura non annoverata in alcun modello fra quakvisti per le famiglie della
stessa ampiezza e, qualora la loro spesa per corigsse risultata inferiore alla
soglia minim&" fra tutte quelle elaborate per i nuclei di paripéeaza, dette famiglie

venivano reputate “assolutamente povere”. Infine;r p nuclei composti da un

27 Detti valori sono stati tratti da ISTITUTO NAZIONALBI STATISTICA 2009a, p. 79.

28 Determinata come descritto nel paragrafo 9.1.

% Un'esclusione “a priori” delle famiglie di diverseomposizione (scelta che, invece, & stata
effettuata in un’altra indagine sulla poverta innblmardia, come si pud leggere in ACCOLLA 2009,
pp. 62-63) avrebbe comportato, a nostro avvisoeaggssiva sottostima dell'indice di diffusione.
Difatti, se tali famiglie fossero state estromeda#a nostra analisi, il 3,84% dei nuclei non saeeb
stato considerato ai fini di essa e si sarebbestgeil 5,77% delle famiglie che possono essere
ritenute “assolutamente povere”.

% Proprio al fine di “contenere” al massimo l'indidediffusione e di evitare, cosi, una sovrastireh d
fenomeno (tenuto conto anche dei risultati otteimpiegando il metodo “classico” di analisi della
poverta relativa esposti nel paragrafo 9.1), éostigciso di utilizzare la piu bassa linea di povert
“disponibile” a parita di ampiezza familiare, dinsgane demografica del comune di residenza e
comparto regionale. Difatti, € immediato osservafee, in generale, lasciando invariata la
distribuzione dei redditi (o delle spese per conjuabbassando il valore della soglia di poverta,
minore o uguale sara l'incidenza della povertaguanto il numero di unita aventi un reddito (od una
spesa) inferiore a detta soglia non pud che dim#nun proposito, si pud vedere anche il paragrafo
3.1 del presente elaborato.
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numero di 6 o pil componeflti & stata utilizzata, come unica linea di poverta
assoluta, la soglia mininfaelaborata per le tipologie familiari con 5 membui.

In senso assoluto, quindi, in base ai dati racsulticonsumi delle famiglie
residenti a Milano ed alle soglie elaborate dakiger i vari tipi di nuclei familiari
stanziati nelle aree metropolitane del Nord Itgher il 2007, si calcola che
I'incidenza della poverta per le famiglie in quest e pari all'8,03%.

Il dato offre lo spunto per alcune osservazionl,rdamento che, realizzando
una notevole contrazione del valore deddcount ratiorispetto a quello prodotto
dalla stima della deprivazione economica operatateimini relativi, fornisce
un'immagine altrettanto ridimensionata di quesirot fenomeno. Infatti, anche se,
come piu volte precisato, le strategie di anal&iadpoverta intesa in senso assoluto
ed in senso relativo rispondono a due “accezionife@nti del medesimo
fenomend®, si rammenta che, soprattutto nei Paesi “avanzatéle & il nostro, il
paniere dibasic needsitilizzato per la definizione della linea di potéelassoluta é
molto piu vasto rispetto a quello che, idealmeota&sentirebbe la mera sussistenza e
sovente include anche beni e servizi la cui “edséit®’ € determinata proprio in
relazione alle caratteristiche di tempo e luogdadsbcieta che si desidera studiare.
Proprio per questo motivo, infatti, occorre progedeon cautela negli studi sulla
poverta, in modo da evitare sia che il concettpalrertd assoluta degeneri verso

quello di povertd relativd, sia che questultimo si confonda con quello di

3L Si precisa, comunque, che nel campione non riati@incluse famiglie con piti di 7 memburi.

%2 Sj tenga presente che, anche se avessimo “ritdsbatincipio “minimizzante” posto alla base del
calcolo e si fosse - probabilmente, in modo pilisgeo - impiegata, per le famiglie di maggior
ampiezza, la soglia piu elevata prevista per i @ilucbmposti da 5 membri, nel caso specifico |l
risultato non avrebbe subito alcuna variazione. i@iquanto non vi sono, nel campione, famiglie di
dimensione superiore alle 5 unita aventi una spesaonsumi contemporaneamente superiore alla
soglia minima prevista per i nuclei di 5 compongpiari a 1.693,00 euro) ed inferiore alla linea
massima prevista per i nuclei della medesima ampiézari a 1.757,12 euro).

% Sj ricorda brevemente che, mentre con la sogligpaliertd assoluta si tenta di individuare
I'ammontare minimo di risorse (o di consumi) chengente un’esistenza “accettabile” in ordine alle
caratteristiche dei tempi e del luogo in cui sieyiattraverso la linea di poverta relativa si nach
individuare coloro che possiedono (o0 consumanajuantita significativamente inferiori rispetto agli
standardche si sono imposti nella societa di cui fanndear

% Vedi anche il paragrafo 2.1 del presente lavoro.
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“diseguaglianza®. Considerando, quindi, il valore particolarmentevato (17,05
%) ottenuto per I'indice di diffusione della powenelativa a Milano per il 2007 —
rispetto al corrispondente dato rilasciato dalitsper la Lombardi& per il
medesimo anno di riferimento che, si ricorda, eag’pal 4,8 % — & ragionevole
domandarsi se questo, in realta, non tenda a “désm&i una situazione di
“disuguaglianza” piuttosto che uno stato di “poa&rDa questa riflessione, quindi, &
scaturita I'idea di affiancare a tale indice il me della diffusione della poverta
assoluta, stimata in base alle soglie specifiche lpevarie tipologie familiari
residenti nei comuni metropolitani del Nord Italieo scopo del confronto era,
sostanzialmente, costituito da un duplice obiettilananzitutto, si desiderava
disporre di un termine di confronto “circoscrittallo stesso collettivo (ossia alle
unita familiari residenti a Milano nel 2007). Cia iquanto, come €& gia stato
indirettamente lasciato intendere, sul piano udfeii dati concernenti la diffusione
della poverta nella sua duplice accezione “relatach“assoluta” sono disponibili, ad
un livello di analisi sub-nazionale, solamente feepopolazioni, rispettivamente,
delle regioni e dei grossi comparti territoriali 6", “Centro” e “Mezzogiorno®.
Inoltre, una volta assimilato anche quest’ultimped®, ovvero I'assenza di stime
mirate per popolazioni sub-regionali, la secondaalfia si concretava proprio
nell'esigenza di capire se gli indici prodotti pemaggiori ambiti territoriali di
riferimento potessero essere ritenuti “validi” aagber la realta “milanese” in essi
compresa.

Evidenziando nuovamente il fatto che, nel 200Mclidenza della poverta

relativa afferente alle famiglie di Milano raggiwng 17,05 % mentre quella riferita

% Vedi anche il paragrafo 3.1 del presente studio.

% Sj coglie I'occasione per ribadire che si & coesafi del fatto che i collettivi ai quali si rifextono

le stime che si stanno confrontando sono differentihe, quindi, il paragone, tecnicamente “non
corretto”, non dovrebbe essere eseguito. Purtrogpbmomento che non esistono, sull’'argomento,
dati ufficiali a livello sub-regionale, si ricoradle stime disponibili ed afferenti al piu piccalontesto
territoriale contenente il collettivo da noi ossav Cid al solo scopo di avere, comunque, un gealc
termine di riferimento, seppure a livello puramefibelicativo”.

37|STITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2008b, p. 3.

% Cfr. anche ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA, 2009®. 82.
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alle unita familiari lombarde risulta pari al 4,8 % potrebbe iniziare a dubitare della
validita del metodo “tradizionale” impiegato peraralisi della deprivazione
economica in ambiti “ristretti” quale, ad esempib,collettivo del capoluogo
regionale in questione. Considerando, pero, ibfatie, adottando le stesse soglie
Istat di poverta assoluta specifiche per le diveipelogie familiari (e quindi,
sostanzialmente, la medesima metodologia ed i nradeagerimenti esplicitamente
previsti per i nuclei residenti nelle realta mettitane del Nord del Paese), si giunge
a determinare, per la sola Milano, un indice diugibne pari all'8,03% a fronte di
un 3,5 % ufficialmente dichiaratoper il comparto del Nord Italia, si pud presumere
che, a livello di quest’ultimo ambito territorialei attuino “troppe” compensazioni
tra le diverse sub-aree che lo compongono, praiabile caratterizzate da differenti
livelli di incidenza della deprivazione intesa ienso assoluto. Detto altrimenti,
I'ultimo confronto su cui si e intenzionalmente fokaccento parrebbe riabilitare il
metodo “classico” impiegato per lo studio della eds relativa e,
contemporaneamente, esortare al calcolo di stirte diffusione della deprivazione
— siaassolutache relativa — per comparti territoriali “inferiori” rispetto guelli

attualmente considerati basate su soglie speciticheverta.

Tabella 9.3 — Indici di diffusione della povertarelativa ed assoluta calcolati per i nuclei
familiari residenti a Milano, in Lombardia e nel Nord Italia — Anno 2007

indice di ; L) ia(x)

diffusione Milano Lombardi& Nord ltalial
poverta relatival 17,05 % 4,8 % -
poverta assoluta 8,03 % _ 3,5%

(*) Fonte: Istat

¥ ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA 2009a, p. 82 e IBTUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2009b, p. 7.
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Infatti, in ordine a quanto emerso fino ad ora wesfo studio e nelle altre
ricerche citate e richiamate nel paragrafo 8.3.Bpgebbe sostenere che la scelta di
adottare un’unica soglia — in particolasdativa — puo essere ritenuta ancora valida
se la finalita dell'indagine e costituita dallanséi e dall’analisi della poverta per
l'intera collettivita nazionale considerata nel scomplesso. Qualora, invece, Si
desiderasse produrre stime particolareggiate gmersi ambiti sub-nazionali (anche
limitatamente alla diffusione del fenomeno), ilaiso ad un’unica linea di poverta
apparirebbe incongruente, dal momento che sempstegki studi hanno dimostrato
proprio quanto siano innegabili le disomogeneita @i sistemi socio-economici
presenti nel nostro Paese e la distorsione che amseguirebbe se venissero
ignoraté’. In definitiva, sarebbe opportuno, raccogliendmexio in parte la “sfida”
lanciata dalla nuova metodologia di stima ufficididla poverta assoluta costruire
stime sulla poverta relativa in base a soglie diobe per dimensione familiare,
ampiezza demografica e comparto regionale di appanza del comune di

residenza.

9.3 La stima dell'incidenza della poverta a Milano cddta in base

alla spesa per consumi “mediana”

Circoscrivendo nuovamente [|'attenzione sulla solgacdi Milano ed
osservando i risultati sullo stato di deprivazi@emnomica delle famiglie ottenuti

attraverso i metodi di analisi descritti nei paedgprecedenti, € emersa la curiosita

“0'Si ricordano, in particolare, BOZZON et al. 2006@CCIA, COLOMBINI e MASI 2002, in cui,
esplicitamente, viene mostrato come, attraversounica soglia di poverta, si producono,
sistematicamente, una sovrastima del fenomeno neff®ni meridionali ed una sottostima dello
stesso in quelle settentrionali.

*ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA, 2009a.
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di sperimentare sui dati raccolti un ulteriore ndetadi indagine. In particolare,
considerando, soprattutto, il valore “inaspettataieie elevato dell'incidenza della
poverta relativa ed alla luce dei ragionamenti e8ffoin merito ai livelli
occupazionali e retributivi che caratterizzano ibntesto socio-economico
dell'universo in esame, e stata contemplata I'oppota di procedere ad una nuova
stima dell'incidenza assumendo quale linea di pdvda spesa per consumi
“mediana”.

In realtd, dal momento che, come tra poco si awdardi vedere, la stessa
metodologia e stata applicata ai medesimi datbpeardue volte, introducendo, come
unico elemento di diversificazione nel processamhlisi, due differenti “scale di
equivalenza”, il risultato finale si puo consideradi fatto, una sorta di “analisi di
sensibilita”.

Riprendendo, dunque, i dati sulla spesa per condeti@ famiglie residenti nel
capoluogo lombardo nel 2007, in un primo momentsta@do deciso di stimare la
spesaequivalentedegli individui dividendo 'ammontare di spesa meEmsumi di
ciascuna unita familiare per il numero dei corrtgecomponenti. Detto altrimenti,
ad ogni soggetto presente nel campione (in quagpargenente ad una delle famiglie
estratte ed intervistate) e stata assegnata, c@mpesd equivalente”, la spesa
procapite familiare. Rammentando quanto detto rgiitGlo 3 in ordine alle scale di
equivalenza, una simile procedura rende operaliMafto, I'ipotesi secondo la quale
in una famiglia non si realizzerebbe alcuna “ecoiaoti scala”. Anche se, come gia
affermato nel corso del menzionato capitolo, talppssizione e sovente giudicata
poco realistica, a fini esplorativi puo comunqudrigd spunti di riflessione e
condurre a risultati interpretabili sotto il prafitlella “sensibilita” della metodologia
di analisi nei confronti delle varie scelte operateffettuate.

Una volta attribuita, quindi, a ciascun soggettpriapria “spesa equivalente”,
la distribuzione di quest'ultima variabile e statalinata in senso crescente ed a

ciascun elemento (ovvero ad ogni valore di spesavalgnte) € stato assegnato,

2 Sulllargomento, si riveda il paragrafo 9.1 delgemete lavoro.
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comepesq il prodotto fra il numero dei componenti dellariglia ed il peso di
riproporzionamento alla struttura dell’'universotelpretando quest’ultimo prodotto
comefrequenzasono state, in seguito, costruiteflequenze cumulaten modo da
poter avere, per ogni valore della spesa procapgeivalente, il numero di
individui** che presentano un ammontare di spesa per consferioie od uguale a
qguello preso in considerazione. Il passo successiumque, si € concretizzato
nellindividuazione della “posizione mediana”, diegndo per due il totale delle
frequenze cumulate. La spesa per consumi equieatemtispondente alla posizione
mediana é stata assunta quale “spesa per consocaipite mediana”, dal momento
che essa rappresenta I'importo di spesa che “isparesattamente” la distribuzione
della spesa suddetta. Detto altrimenti, in segaitfuest’'ultimo calcolo effettuato é
possibile affermare che la meta dei soggetti dehpiane (“riproporzionato”)
presenta una spesa equivalente inferiore od ugaatpiella individuata come
“mediana”, pari, nella fattispecie, a 1.052,98 e@ahe la restante meta mostra una
spesa maggiore di questa.

3 Sj precisa che I'operazione volta alla “ricostnrs delle frequenze” da assegnare a ciascun valore
di spesa equivalente calcolato € necessaria pprofrorzionare le frequenze campionarie” alla
struttura dell’universo, dal momento che, si ri@rd metodo di campionamento era di tipo “non
proporzionale” (in merito, si veda anche il pardgré.1). Ai fini di una miglior comprensione del
problema, si consideri il seguente esempio. Si igimahe una certa famiglia, a cui & stato atttibui

un peso di riproporzionamentpari a 1,60596 su un totale di 808 (ovvero & stigtmnosciuto che, in

un campione costituito da 808 famiglie, dovrebbessere presenti circa 1,61 nuclei dello stesso
“tipo”, ossia della stessdgimensiongresidente nello stessmello territorialee avente una “persona di
riferimento” di eta compresa nella medesima claiseta a cui & riconducibile anche la persona di
riferimento del nucleo considerato), sia compostaBdpersone e spenda per consumi, mensilmente,
1.685 euro. In virtu della “scala di equivalenza®ka, segue che la spesa procapite equivalente (e
quindi la spesa per consumi da imputare ad ognibnerdella famiglia) risulta pari a 561,66 euro.
Proseguendo, a questo punto, nel calcolo delleiénerp cumulate, ovvero del numero di soggetti che
presentano una spesa per consumi inferiore od egaglun certo valore, non sarebbe corretto
sostenere che, nel campione, vi sono 3 individei gendono 561,66 euro in quanto il loro nucleo di
appartenenza, nello stesso campione, presentay@esm superiore all'unita. Detto altrimenti, cio
equivarrebbe a sostenere che, in realta, le persbaespendono la medesima cifra per consumi
dovrebbero essere “un po piu di tre”. Una “correeibadeguata delle frequenze degli importi di
spesa procapite equivalente calcolati si puo oteemeoltiplicando il numero di soggetti cui e
imputato un certo valore di spesa per il peso g@roporzionamento dell’unita familiare di
appartenenza, ovvero, concludendo I'esempio, kgtfenza corretta” da assegnare al valore di spesa
procapite equivalente di 561,66 euro sarebbe pari,g0596= 4,81788.
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In analogia con il metodo di determinazione deifead di poverta relativa
descritto nel paragrafo 9.1, la soglia di povedfativa individuata impiegando la
mediana della spesa per consumi € stata equipra@®o del valore di quest’ultimo
parametro. Pertanto, in base al procedimento apgeseritto, un individuo puo
essere considerato “povero” se presenta una spasaopsumi (equivalente) di
importo minore od uguale ai 526,49 euro. La fragjosul corrispettivo totale, delle
frequenze cumulate corrispondenti alla spesa priecagguivalente di ammontare
pari od immediatamente inferiore a 526,49 euroi$oe 'lheadcount ratiarelativo
agli individui, il quale, sempre in base alle eledmoni effettuate, risulta pari al
14,53%. Infine, considerando la proporzione — senspit rispettivo totale — dei sol
pesi di riproporzionamento cumulati di tutti i neicfamiliari che presentano una
spesa per consumi procapite equivalente inferiokraiguale alla meta della spesa
mediana sopra descritta, si ottiene I'indice dideaza della poverta relativa per le
famiglie, che nel caso contemplato e risultato phii1,13%.

Come si puo immediatamente osservare, quest’'uliahare € decisamente piu
basso rispetto all'indice di diffusione calcolatoplcando ai dati il “metodo Istat”
descritto nel paragrafo 9.1, ovvero equiparandinka di poverta relativa, per una
famiglia composta da due soggetti, alla spesa @eswni procapite ed impiegando
la scala Carbonargper determinare le soglie per i nuclei di ampiedifi@rente. La
spiegazione del risultato e riconducibile alla natdei parametri adottati per I'analisi
del fenomeno della poverta. La media aritmeticdatin resta condizionata dai
“valori estremi” inclusi in una distribuzione e qdi, dal momento che, come
abbiamo rimarcato piu volte nel corso del preses@pitolo, il contesto socio-
economico milanese si distingue per la sua praspéa misura della poverta basata
sulla mediana pare attenuare gli effetti delle sppsr consumi particolarmente
elevate presenti nel campione.

Infine, dal momento che, come gia discusso nelocded paragrafo 3.2 del
presente lavoro, l'ipotesi di escludere, di fatte, “economie di scala” che

plausibilmente si realizzano in corrispondenzaedfgdmiglie piu numerose potrebbe
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apparire troppo poco “realistica”, il procedimemalto alla determinazione di una
soglia di poverta basata sulla spesa per consundiame € stato ripetuto sui
medesimi dati e con le stesse modalita sopra desaonia ricorrendo, ai fini della
determinazione della “spesa procapite equivaléhtedi coefficienti dellascala
Carbonard®. In sostanza, in questo modo si & tentato di nesdela “drastica
riduzione” che subivano le spese per consumi diigiglie piu numerose nel
momento in cui venivano divise direttamente pempéezza del nucleo ste$&oDa
guest’ultima elaborazione deriva una soglia di p@veelativa procapite pari a
678,25 euro, ovvero un po piu elevata rispetto allguottenuta equiparando i
coefficienti della scala di equivalenza alle vammpiezze familiari, che comporta,
sempre eseguendo il confrofft@on i risultati provenienti dall'analisi precedent
una contrazione dell'indice di diffusione della depzione fra gli individui
(13,61%) ed un lieve aumento dell'incidenza del esadio fenomeno a livello di
nuclei (12,06 %).

* Per ogni componente di ciascuna famiglia campidaespesa procapitequivalenteé stata
nuovamente determinata dividendo la spesa per odnslel nucleo di appartenenza per |l
corrispondente coefficiente di equivalenza deltala Carbonaroavente, come base, la famiglia
unipersonale (vedi Tabella 3.1 del presente eldbpra

“ e considerazioni che hanno spinto verso questvmimpiego dellsscala Carbonarmell’analisi
consistono, principalmente, sia nel fatto che dettda di equivalenza é quella normalmente utitezza
negli studi basati sui consumi, sia nell’osservagiche, come si € avuto modo di verificare nel@ors
del Capitolo 8, la struttura dei consumi dei milsingare “rispettarla”. Inoltre, in tal modo si éitato

di introdurre un ulteriore elemento di diversit®petto all’analisi condotta mediante il metodo
“tradizionale” basato sulla media della spesa peasami come descritto nel paragrafo 9.1.

6 Solo per fornire un esempio, si consideri una ¢giamicomposta da 7 membri la cui spesa per
consumi mensile ammonti a 3.016 euro. Applicanddule diverse scale di equivalenza, si otterrebbe,
per ognuno dei suoi componenti, una spesa proc@gitgvalente) pari a circa 431 euro nel caso del
ricorso immediato all'ampiezza del nucleo ed aairé3 euro nell'ipotesi di impiego del coefficiente
di equivalenza dellacala Carbonaraelativo alle famiglie della dimensione contemalat

" Si sottolinea che I'esito del confronto in queséocé coerente con i due metodi di analisi svolti.
Difatti, trascurando il caso “limite” in cui il clattivo di indagine fosse costituito da nuclei féari

tutti di identica ampiezza, nella cui eventualitéalori degli indici di diffusione della poverta ipgli
individui e per i nuclei coinciderebbero semprédidenza degli individui deprivati tende a crescer
in ragione della maggior presenza, tra le famiglevere, dei nuclei pil numerosi. Pertanto, dal
momento che, a parita di dimensione e di speseq@gumi familiari, la scala di equivalenza con i
coefficienti equiparati alle diverse ampiezze faamil produce spese per consumi equivalenti
sistematicamente inferiori rispetto aka&ala Carbonarp & logico attendersi che diversi nuclei di
dimensioni considerevoli, che in virtu di questimia scala verrebbero sottratti alla condizione di
deprivazione, possano rimanere inclusi tra le féimigpovere”.
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8 milanese

Concludendo, prima di delineare un “profilo dellavprta
maggiormente dettagliato, si puo riflettere su wimp confronto tra le strutture
relative ai differenti sottoinsiemi di famiglie d@yate che derivano dai corrispettivi
metodi di identificazione delle unitd povere (ovvero dai diversi criteri di
determinazione della linea di poverta) impiegaiedogando in due tabelle (vedi
Tabella 9.4 e Tabella 9.5) le diverse composizionibase allampiezza familiare,
dei differenti collettivi di famiglie “povere” e lgroporzioni di unita familiari
“deprivate” sul totale dei nuclei di identica dinsgane che costituiscono l'universo
in esame, si puo, innanzitutto, osservare lo “gloilEmento”, a livello strutturale,
prodotto dal metodo di costruzione della sogligpdverta basato sulla spesa per
consumi mediana supponendo l'assenza delle “ecanatniscala” per i nuclei
familiari di ampiezza superiore all’'unita. Come seguenza dell’adozione di questa
metodologia, infatti, solo il 13,4 % delle famiglgeprivate risulta costituito da
nuclei monopersonali, mentre, per converso, sigguad affermare che quasi il 9,3
% delle unita sottostanti la soglia di poverta ha piu componenti. E’ possibile
cogliere meglio “l'atipicitd” di questi valori esagndo un confronto con le
composizioni dei sottoinsiemi di famiglie “al di tsw della soglia di poverta”
derivanti dall'applicazione delle altre metodologieanalisi. Difatti, la percentuale
di nuclei unipersonali che risulta deprivata inda#ie soglie costruite sulla media e
sulla mediana delle spese per consumi e traniigoilso ai coefficienti della scala di
equivalenzaCarbonarovaria tra il 21,82 % ed il 25,10%, mentre supefdirdttura il
34% nel caso delle famiglie “assolutamente” povBw@aallelamente, i nuclei di 5 ed
oltre componenti non oltrepassano il 6,56% del desgp delle famiglie “povere”
negli esiti derivanti dall’applicazione di questérae tre tecniche di indagine citate.

Per quanto concerne l'incidenza della poverta meNerso delle famiglie

milanesi per ogni ampiezza familiare singolarmecwasiderata, i valori che piu

8 Con tale espressione si intende la descrizionetijatva, supportata da una o pitl tabelle, delle
“dimensioni” con cui la poverta si manifesta in eteinati sottogruppi della popolazione (cfr.
BALDINI e TOSO 2004, p. 115). In tal modo € possbientare di individuare le principali

caratteristiche che connotano i sottoinsiemi ditauthe si ritengono piu colpiti dallo stato di
deprivazione.
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“colpiscono” sono la bassa diffusione (4,09 %) aefloverta tra le famiglie

unipersonali quando la soglia — per ogni individué fissata al 50% della mediana
dei consumi e teorizzando l'assenza delle econainscala e la stima contenuta
della stessa diffusione tra i nuclei di maggiomensioni che si ottiene in seguito
all'impiego delle soglie di poverta assoluta. Entbai fenomeni si possono imputare
direttamente, almeno in patiealle scelte metodologiche che hanno interesséte i

processi di analisi della deprivazione in questidng&tti, eludendo, nel primo caso,
le economie di scala in ambito familiare, le spgseconsumi pro capite dei membri
appartenenti ai nuclei piu ampi vengono “sottodisi@mate” e, in tal modo,

agiscono in direzione di un “abbassamento” del reattella linea di poverta mentre,
contemporaneamente, l'ammontare di spesa per conslen singoli viene

considerato “pienamente” nel confronto con la lineedesima rimanendo, pertanto,
maggiormente “esposto al rischio di oltrepassatl®er quanto concerne, invece, il
secondo caso evidenziato, ovvero la minor diffusidella deprivazione intesa in

sensoassoluto tra le famiglie di pit ampia dimensione, la conmziene del

9 QOltre alle scelte metodologiche che condizionasocéntraddistinguono) le varie tecniche di
indagine, si ricorda che i risultati sono comunaigerminati anche dalla struttura dell’universo di
riferimento. Ad esempio, se in un collettivo le fgiie numerose sono formate, per la maggior parte,
da soggetti adulti ed occupati (o, comunque, ptrgati reddito), € probabile che, a parita di sogli
poverta, vi sia una minor incidenza della deprivagifra esse rispetto ad un secondo collettivaiin ¢

i nuclei di maggiori dimensioni sono costituitijqeipalmente, da una coppia con figli “a carico”.

%0 Aii fini di una miglior comprensione, si immaginii@vere un universo formato da due sole famiglie,
la prima formata da una sola persona ed aventesp@sa per consumi pari a 8 euro e la seconda
composta da 6 soggetti che spendono per consumplessivamente e nel medesimo arco temporale,
90 euro. Ipotizzando l'assenza di economie di scslda che un soggetto (il singolo) spende per
consumi 8 euro mentre i rimanenti 6 soggetti detipolazione spendono 15 euro ciascuno. La spesa
mediana, pertanto, risulta pari a quest'ultimo im@dl quale, diviso per due, fornisce la soglia di
poverta “individuale”, che, ammontando a 7,5 ediadfigurare come “non deprivato” il singolo e, di
conseguenza, il nucleo familiare che esso rappr@sbnmaginando, ora, di voler stimare la poverta
ricorrendo alla definizione delBPL ed impiegando la scala di equivaler@arbonarg si ha che la
spesa media per consumi ammonta a 98 / 7 = 14eeche, rappresentando, questa, la linea di poverta
per una famiglia di 2 persone, la soglia equivaemer i nuclei unipersonali € paril#[ 06 = 84

euro. Essendo la spesa per consumi dell'unica famigonopersonale inferiore alla soglia,
quest’ultimo nucleo (e, di conseguenza, ancheggstio che lo costituisce) risulta configurato come
“deprivato”. Si noti, infine, che, se si stimassefdoverta ricorrendo nuovamente alla definizione
basata sullanedianama impiegando la sca@arbonarq la spesa per consumi mediana sarebbe pari a
90 / 3,6 = 25 euro, dalla quale si ricaverebbe lumea di poverta per i singoli individui (e quindi
anche per le famiglie unipersonali) pari a 12,5%darquale, pertanto, farebbe figurare ancora come
“deprivato” I'unico nucleo monopersonale dell’'unige considerato.
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fenomeno e immediatamente derivabile ricordando, clum esistendo linee di

poverta assolute “ufficiali” per nuclei costitudia piu di 5 soggetti, nella presente
analisi le famiglie ancor piu humerose sono statesiclerate deprivate solo nel caso
in cui la loro spesa per consumi fosse risultatariore alla soglia piu bassa tra
quelle previste per i nuclei formati da 5 unita.

Tabella 9.4 —

Proporzione di famiglie milanesi ritaute “deprivate” — in base alla metodologia

indicata — per numero di componenti. Anno 2007 — Mari in percentuale (%).

soglia di poverta soglia di poverta relativa soglia di poverta relativa
Ampiezza relativa calcolata in soglia di poverta calcolata in base alla calcolata in base alla
p pi€ base alla media della 9 p mediana della spesa per mediana della spesa per
amiliare . assoluta hn : )
spesa per consumi — consumi in assenza di consumi — scala
scala Carbonaro economie di scala (*) Carbonaro
1 21,82 34,19 13,41 25,10
2 39,74 36,41 40,79 41,73
3 21,85 13,75 21,45 16,10
4 10,54 9,10 15,08 11,29
5 4,34 5,83 6,65 4,40
6 1,33 0,36 2,04 0,89
7 0,38 0,36 0,59 0,49
5+ 6,05 6,56 9,28 5,78
Totale 100,00 100,00 100 100

(*) Coefficienti della scala di equivalenza equiparati al numero di componenti del nucleo familiare

Tabella 9.5 — Incidenza ljeadcount ratio) della poverta per ogni specifica ampiezza famili@ in
relazione alla metodologia di analisi indicata. Miino — Anno 2007. Valori %.

Incidenza della . N . N
overta relativa Inc@enza della p_overta Inc@enza della p_overta
Ampiezza cal?:olata in base alla | Incidenza della poverta relativa calcolata in base | relativa calcolata in base
pI€ ; P alla mediana della spesa | alla mediana della spesa
familiare media della spesa assoluta A di ; |
er consumi — scala per consumi in assenza di per consumi — scala
P economie di scala (*) Carbonaro
Carbonaro
1 10,20 7,53 4,09 8,30
2 19,14 8,26 12,82 14,21
3 22,28 6,60 14,27 11,61
4 20,29 8,26 18,95 15,38
5 35,85 22,69 35,85 25,67
6 58,92 7,46 58,92 27,95
7 68,85 30,88 68,85 62,54
5+ 40,56 20,69 40,56 27,39

(*) Coefficienti della scala di equivalenza equiparati al numero di componenti del nucleo familiare
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Infine, concludendo quest’analisi “preliminare”, lw& soprattutto, a
guantificare i nuclei familiari residenti a Milanche nel 2007 potevano essere
considerati deprivati in senso economico, si puevare il fatto che i metodi di
analisi basati sulla media della spesa per consusnila mediana della stessa spesa
sotto l'ipotesi di assenza di economie di scaldgyar ad identificare come deprivati
i medesimi' nuclei familiari di 5 e pil componenti e, quindi, calcolare degli
identici valori per la diffusione della deprivazsmin corrispondenza delle maggiori
ampiezze familiari (vedi Tabella 9.5).

* La corrispondenza dei nuclei da ritenere econamécde svantaggiati secondo i due procedimenti
di analisi in questione & stata verificata diregata in un secondo momento, dopo aver rilevato che
I'headcount raticassumeva valori identici per le ripartizioni dgllapolazione formate dai nuclei di
cinque ed oltre componenti (vedi Tabella 9.5).
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Capitolo 10

| profili della “deprivazione economica” a Milano

10.1 L'universo di riferimento

Il principale obiettivo di questo lavoro consistawval’offrire una panoramica
sufficientemente dettagliata sulle tecniche pitugdé volte all'identificazione ed alla
quantificazione del fenomeno della poverta (cortegepgn particolare, in termini
“economici’) e quindi nell’applicazione, a livelldocale, della metodologia
impiegata ufficialmente su scala nazionale, comigeda una valutazione degli effetti
che essa puo produrre in un ambito decisament&igatto” rispetto a quello in cui
normalmente viene utilizzata. Nel corso degli uitdue capitoli del presente studio,
pertanto, sono stati presentati i dati e le teamtelte al fine di condurre un’analisi
sulla condizione di deprivazione — intesa in sesmomico e determinata in ordine
alla “spesa per consumi” — che *“affliggeva” l'unige delle famiglie residenti a
Milano nel 2007, unitamente ai primi risultati ottgi. Il conseguimento di valori,
inizialmente, del tutto “inattesi” ha comportato teecessita di un’ispezione piu
approfondita, sia sul materiale a disposizione (@it di raccolta, caratteristiche e
trattamento dei dati derivanti dal questionario ellad procedura di
riproporzionamento del campione, verifiche di cspandenza tra il profilo del
campione “riponderato” e quello dell’'universo dierimento, accertamento della
validita dellascala di equivalenzatilizzata rispetto alla struttura dei consumilelel
famiglie milanesi del 2007), sia sul piano delley&rita socio-economiche che
contraddistinguono il contesto in cui vive la pagmbne oggetto di studio. In

proposito, vale la pena ricordare la perplessitzitata dal riscontro di un indice di
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diffusione “insolitamente” elevato in corrispondandi una delle realta considerate
tra le piu prospere — soprattutto dal punto diavisiel mercato del lavoro ed
economico in generale — del Paese, cui sono statepie, principalmente, le
modalita stesse di costruzione della linea di pavelativa, strettamente correlate
alle caratteristiche congiunturali del sistema ge2zzi e degli stili di vita del
contesto analizzato, in quanto tale soglia, peindgbne, € concepita per denunciare
guelle situazioni che “troppo” si discostano (imse “riduttivo”) dal tenore di vita
che maggiormente connota I'universo di riferimento.

Premesso cio e ripercorsi sinteticamente i tratiesti del lavoro svolto fino a
guesto punto, si intende proseguire verso la cemarte dello studio delineando un
“profilo della povertd” milanese. Con quest'ultim@spressione si intende una
descriziong di tipo quantitativo ed articolata in tabelle, gtieaspetti sociali,
demografici ma anche economici (si pensi, ad esgnapilivello della spesa media
per consumi delle unita qualificate come “poveig caratterizzano le famiglie che
si collocano sotto la linea di poverta rispett@alariabile assunta quale “interprete”
del loro malessere. Detto altrimenti, una voltardifigato il fenomeno, attraverso la
delineazione del profilo della poverta, si mirapedficare “chi sono i poveri’ e
quali sono i tratti socio-economici che maggiorneehtcontraddistinguono e che,
pertanto, possono essere anche interpretati qo&npiali “fattori di rischio” per
cadere in uno stato di deprivazione.

Nell'intento, quindi, di tracciare il profilo dellpoverta relativo all’universo
dei nuclei familiari residenti a Milano nel 200hnanzitutto € opportuno esaminare
talune caratteristiche dell'intero collettivo dietimento.

Poiché i dati di diretta estrazione anagrafica spakizione sulle 656.208
famiglie che componevano l'universo di riferimeiatita data del 28 novembre 2006
considerano la ripartizione di quest'ultimo unicamee per anello territoriale di
residenza, numero di componenti del nucleo faneil{da “1” a “5 e piu”) e classe di

eta dell'intestatario della scheda anagraficainaidi esaminare altri aspetti quali, ad

! Cfr. anche BALDINI e TOSO 2004, p. 115.
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esempio, il piu elevato titolo di studio di cui pgono gli individui, le relazioni di
parentela che intercorrono fra i membri della medasunita familiare, lo stato
occupazionale e la professione dei vari soggettaalicendo, & necessario ricorrere
alle informazioni di origine campionaria. A tal pasito, pero, occorre rammentare
che il campione in questione é stato estratto skramo schema di tipo "non
proporzionale" e, pertanto, ancora una volta ciesre “affidare” agli esiti della
procedura di assegnazione dei pesi di ripropornn@mdo eseguita e che, ricordiamo,
sono stati esaminati nel corso del Capitolo 8 des@nte studio.

Un rilievo, a questo punto, potrebbe essere moaato si rammenti che la
procedura di riproporzionamento € stata basata sldlsse di eta della "persona di
riferimento” di ogni famiglia estratta e che talgufa, essendo stata determinata in
un secondo momento rispetto alla somministrazicglegdestionario e, soprattutto,
in base ad uno schema gerarchico che privileg@yssizioni professionali "attive"
rispetto a quelle "non attive" — quali, ad esemgjoelle dei "pensionati" e delle
"casalinghe” — non sempre coincide con quella iddiViduo riconosciuto quale
"intestatario” del foglio di famiglia.

Compiendo, pertanto, una rapida verifica sulle tdmiper le quali la classe di
eta dell'originario intestatafiodella scheda anagrafica risulta differente dalguel
della “persona di riferimento”, si € potuto conatatche:

a) il numero di casi in cui si riscontra la discamda € piuttosto esiguo, sia in
termini assoluti e "non riproporzionati” (si tratth 105 famiglie in un campione
formato da 808 unita), sia in termini di frazionepési di riproporzionamento (ai
nuclei rispetto ai quali si rileva I'eccezione g¢sponde un peso complessivo pari a
50,93 su un totale di 808 o, se si preferiscej datilei rappresenterebbero, secondo
il sistema di ponderazione utilizzato, circa 41.8&@iglie sulle 656.208 componenti

l'universo di riferimento e, dunque, il 6,30% dsatle dei casi);

2 Non esistendo questa variabile nei dati rilasaisdi essendo presenti gli anni di nascita di tuiti g
individui intervistati, & stata calcolata I'eta2@l07 di questi ultimi al fine di classificarla atterso le
medesime categorie usate per la variabile "classtaddella persona di riferimento” che, si ricqrda
portavano le etichette "fino a 34 anni", "35 - 4&i&, "50 - 64 anni" e "65 e piu anni".
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b) in diversi casi l'attribuzione della qualifica 'thersona di riferimento” ad
altro soggetto diverso dall'intestatario € parsaga forzata” anche rispetto ai criteri
dichiarati per la determinazione di tale rublo

Per i motivi su esposti ed al fine di delineare iagni piu precise, nell'analisi
di talune caratteristiche, relative sia all'interollettivo di riferimento, sia alle sole
famiglie “economicamente deprivate”, & stato scelt@resentare i risultati delle
elaborazioni per entrambe le variabili in questidolasse di eta dell'intestatario e
classe di eta della persona di riferimento) ovveexcreditando”, in sostanza, anche
la figura dell'intestatario del foglio di famiglia.

Ad ogni modo, prima di attribuire validita allersg effettuate in ordine alla
classe di eta dell'intestatario e, quindi, primgpdicedere con le analisi suddette, &
stata eseguita, scrupolosamente e rigorosamenge,nuava verifica sui pesi di
riproporzionamento, ripartendo le famiglie del caone per “anello” territoriale di
residenza, “ampiezza del nucleo” (sviluppata nehero progressivo di componenti
da “1” a “5 e piu”) e “classe di etd” dell'intestab della scheda anagrafica. Il test,
peraltro identico a quello esposto in modo pitiatgtato nel corso del Capitold,8
ha avuto un esito sostanzialmente soddisfacentéaruo al rigetto dell'ipotesi di
uguaglianza tra le proporzioni associate ai vadtistel campione e quelle presenti
nella popolazione di riferimento solo in qualches@an pid rispetto a quanto

verificatosi utilizzando la variabile “classe dagédella persona di riferimento.

% In taluni casi, difatti, la “persona di riferimeritindividuata a posteriori & diversa dall'inteati
della scheda benché quest'ultimo abbia dichiaraessere "attivo" sotto il profilo occupazionaldie
essere inquadrato in una determinata posizionerdmpempiegato, quadro, etc.) dal punto di vista
professionale.

* Si veda, in particolare, il paragrafo 8.3.1.

® Stratificando il campione in ordine alla classeet dellintestatario - oltre che per “anello”
territoriale e ampiezza del nucleo - e ad un livdil significativita g pari a 0,01, il test fallisce, oltre
che nei casi descritti nel paragrafo 8.3.1, anehdepripartizioni relative ai nuclei familiari:

a) di quattro componenti, residenti nelle zonesgehicentro ed aventi un intestatario con oltrer@% a
di et;

b) residenti in periferia, di due componenti conintestatario di eta compresa tra i 50 ed i 64 ardti
tre membri con intestatario ultra-sessantacinquenne
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Osservando i dati di diretta “provenienza anageaficsi pud constatare come

nl

piu della meta delle famiglie milanesi risieda pefiferia™, poco piu di un terzo di

esse abiti in zone “semicentrali” e solo il 6% viad'centro” (vedi Tabella 10.1).

Tabella 10.1 — Composizione per anello territorialedi residenza delle famiglie registrate
all'anagrafe di Milano al 28/11/2006 — Valori asdati e dati percentuali.

anello territoriale
famiglie residenti totale
centro semicentro periferia
valori assoluti 39.972 246.463 369.773 656.208
dati percentuali 6,1 37,6 56,3 100

Fonte: ns. elaborazioni dati del Settore Sisteméedmati per i Servizi e Statistica del Comune di
Milano

Ripartendo per ampiezza demografica il collettiveled famiglie residenti a
Milano al 28/11/2006, emerge con chiarezza che dggior part® di esse sono di
“piccole dimensioni”: il 48% delle unita familiaé di tipo “unipersonale” ed il 25%
e costituito da famiglie formate da due soggetgd{vTabella 10.2). Una parte
cospicua (15%) del collettivo di riferimento e camsfo dalle famiglie di tre persone,

mentre le famiglie di maggiori dimensioni rappresen solo il 2,6% di esso.

® | dati di origine campionaria “ricalcano” fedelnienla composizione percentuale per anello
residenziale dell’'universo delle famiglie miland3ifatti, in base al campione riproporzionato, eds

in “periferia” il 58,3% dei nuclei, in “semicentral 35,3% delle famiglie e in “centro” il restante
6,4% delle unita.

" Per i dettagli relativi agli “anelli territorialiin cui si & stato ripartito il territorio del come di
Milano e per la specificazione delle ex circosandi che concorrono a costituirli, si rimanda
espressamente al paragrafo 8.1 del presente studio.

8 Anche se i dati di origine campionaria tendonédarrensionare I'apporto dei nuclei monopersonali
limitandolo al 36,5% del totale delle famiglie nmiksi, esso resta I'aggregato di maggiori dimengioni
seguito dal sottoinsieme dei nuclei formati da ohaévidui, il quale ultimo rappresenta il 35% delle
unita componenti I'universo di riferimento.

210



Tabella 10.2- Famiglie registrate all'anagrafe di Mano al 28/11/2006 per ampiezza
demografica

composizione %

numero . .
. famiglie delle famiglie per

componenti .

ampiezza sul totale

1 315.616 48,1%

2 163.981 25,0%

3 98.453 15,0%

4 61.264 9,3%

5+ 16.894 2,6%

totale 656.208 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati del Settore Sistemedmati per i Servizi e Statistica del Comune di
Milano

Scendendo oltre nel dettaglio e ripartendo il d¢tlle delle famiglie
congiuntamente sia per ampiezza, sia per zonaeresale, si pud osservare come,
secondo i dati di diretta estrazione anagraficdélla 10.3), le famiglie unipersonali
siano preponderanti rispetto a quelle di diversaedisione in ciascuno dei tre
“anelli”, superando, addirittura, il 50% del totadelle famiglie nel “centro” e nel
“semicentro”, mentre, in base ai dati campionali,stessi nuclei monopersonali
prevalgano solo nel “semicentro” venendo “surcla’§saegli altri due “anelli”, dalle
famiglie di due componenti (Tabella 10.4).

Tabella 10.3 — Composizione dell'universo di rifernento delle famiglie registrate all'anagrafe di
Milano al 28/11/2006 per ampiezza e anello territoale. Valori assoluti e
percentuali sul totale per anello territoriale

Numero numero famiglie per anello composizione percentuale per anello
) ) o totale . .
componenti | centro  semicentro  periferia centro semicentro periferia
1 21.196 128.839 165.581 315.616 53,0% 52,3% 44,8%
2 8.595 56.829 98.557 163.981 21,5% 23,1% 26,7%
3 5.346 33.960 59.147 98.453 13,4% 13,8% 16,0%
4 3.652 21.446 36.166 61.264 9,1% 8,7% 9,8%
5 964 4.336 8.003 13.303 2,4% 1,8% 2,2%
6 174 801 1.700 2.675 0,4% 0,3% 0,5%
7 e piu 45 252 619 916 0,1% 0,1% 0,2%
5 e piu 1.183 5.389 10.322 16.894 3,0% 2,2% 2,8%
totale 39.972 246.463 369.773 656.208 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati del Settore Sistemedmati per i Servizi e Statistica del Comune di
Milano
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Tabella 10.4 — Ripartizione per ampiezza e anell@tritoriale delle famiglie residenti nel comune
di Milano nel 2007 in base alle risultanze campion#&. Valori assoluti e
percentuali sul totale per anello territoriale

Numero numero famiglie per anello composizione percentuale per anello

. : o totale . o
componenti | centro  semicentro  periferia centro semicentro periferia
1 15.096 96.174 128.039 239.308 36,2% 41,5% 33,5%

2 17.413 71.278 143.656 232.347 41, 7% 30,8% 37,5%

3 4.043 39.646 66.061 109.749 9,7% 17,1% 17,3%

4 4.013 20.223 33.868 58.104 9,6% 8,7% 8,8%

5 1.036 3.622 8.897 13.555 2,5% 1,6% 2,3%

6 108 688 1.727 2.523 0,3% 0,3% 0,5%

7 39 80 503 622 0,1% 0,0% 0,1%

5+ 1.184 4.389 11.127 16.700 2,8% 1,9% 2,9%
Toatlf]‘f"ger 41748  231.710  382.750 | 656.208 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui cans delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Nonostante queste ultime differenze evidenziattareomunque confermato il
“primato”, in ciascuno dei tre “anelli territoridlidelle famiglie con un numero di
soggetti non superiore a due. Infatti, sia in baselati provenienti direttamente
dall'anagrafe, sia in base alle risultanze campienaltre il 70% dei nuclei in

ciascun anello e costituito da nuclei delle dimenssuddette (cfr. Tabella 10.5).

Tabella 10.5 — Percentuali — sui totali delle famig residenti per “anello territoriale” — dei
nuclei con un numero di componenti non superiore due.

centro semicentro periferia
dati di diretta estrazione
Percentuale per “anello” demografica 74,5% 75,3% 71,4%
delle famiglie unipersonali e
di due componenti dati campionari 77,9% 72,3% 71,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati del Settore Sistermedmati per i Servizi e Statistica del Comune di
Milano
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Infine, anche se a livello puramente indicafjvsi fornisce I'immagine
dell'universo delle famiglie milanesi assunto &wrifnento scomposto in base:
- all'eta dell'intestatario della scheda anagrafica;
- alla condizione occupazionale e professionale id&tatario foglio di
famiglia;

- al reddito netto a disposizione del nucleo famgliar

Come si puo evincere anche dallesame della Tald€ll, oltre il 56% dei
nuclei ha un intestatario con almeno 50 anni di Biacretamente numerose sono
anche le famiglie con “capofamiglia” di eta comprésa i 35 ed i 49 anni, mentre
piuttosto scarsi sono i casi di nuclei con intestat“giovane” e con non piu di 34

anni di eta.

Tabella 10.6 — Famiglie residenti in anagrafe a Méno al 28/11/2006 per classe di eta
dell'intestatario della scheda anagrafica. Valori asoluti e percentuali.

fino a 34 anni | 35-49 anni 50-64 anni 65 + anni totale
totale famiglie 94,272 191.395 148.752 221.789 656.208
% sul totale delle
famiglie 14,4% 29,2% 22, 7% 33,8% 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati del Settore Sistemedmati per i Servizi e Statistica del Comune di
Milano

Inoltre, come si pud ancora osservare (Tabellaa)p.la tipologia della

famiglia monopersonale risulta quella prevalenter pette le classi di eta

° Si sottolinea il livello approssimativo delle infoazioni a seguire in quanto talune delle variabili
coinvolte (eta, condizione occupazionale e posiigorofessionale), riferendosi ad un solo
componente (intestatario della scheda anagrafied)ndcleo, non esauriscono il quadro delle
caratteristiche familiari che sono chiamate a des@, mentre i dati sul reddito, si ricorda, sy
loro natura particolarmente soggetti ad atteggiaimeticenti da parte dei dichiaranti. D’'altra mart
considerando la correlazione che spesso esistglitraspetti menzionati del “capofamiglia’ e le
caratteristiche socio-demografiche dei rispettivclei familiari ed osservando che i dati campionari
sul reddito a disposizione delle famiglie del cthl® hanno comunque un valore, quantomeno sotto
un profilo puramente orientativo, non pareva ceorgascurare completamente le informazioni che si
possono ricavare da essi.
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dell'intestatario, giungendo, addirittura, a superd 70% dei casi dei nuclei con
intestatario di etd inferiore ai 35 atthiRagionando, invece, per ampiezza del
nucleo, si puo constatare (Tabella 10.7b) che ieigke composte da 3 o piu

individui, hanno, principalmente, un capofamigliaeth compresa tra i 35 ed i 49
anni.

Tabella 10.7a - Famiglie residenti in anagrafe a M&no al 28/11/2006 per classe di eta
dell'intestatario della scheda anagrafica e numerdi componenti. Percentuali sul
totale dei casi per classe di eta dell'intestatario

classe di eta dell'intestatario di famiglia
numero
fi Totale
componentt | fing a 34 anni 35-49 50-64 65+

1 71,4% 45,2% 35,4% 49,2% 48,1%

2 13,9% 15,0% 25,5% 37,9% 25,0%

3 9,5% 17,8% 22,5% 9,9% 15,0%

4 4,2% 17,0% 13,3% 2,3% 9,3%

5+ 1,0% 5,0% 3,3% 0,7% 2,6%
Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati del Settore Sistermedmati per i Servizi e Statistica del Comune di
Milano

9 Anche se si @ gia discusso delle differenze chesistono tra i vari strati del campione
riproporzionato e le corrispondenti ripartizionillidaiverso di riferimento (vedi anche paragrafo
8.3.1) ed é stato posto in evidenza che alcunaldfitregolaritd” si manifestano in relazione alle
famiglie unipersonali dei giovani “fino a 34 anuil’ eta, esclusivamente al fine di curare nel mado p
scupoloso possibile I'esposizione dei risultatizeerperaltro, rinunciare alla sintesi ed alla séciipl

di lettura di essi, si precisa che, a livello dimggone riponderato, i nuclei formati da giovanii sol
con meno di 35 anni hanno subito, complessivamemtejeciso ridimensionamento. Difatti il loro
peso sul totale delle famiglie componenti 'univers solo del 6,6%. Anche se leggermente piu
contenuta, anche a livello campionario resta inveoafermata la prevalenza delle famiglie
monopersonali (52,4%) nell'ambito del sottoinsiemeénuclei con intestatario “fino a 34 anni” di eta
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Tabella 10.7b - Famiglie residenti in anagrafe a Mano al 28/11/2006 per classe di eta
dell'intestatario della scheda anagrafica e numerdi componenti. Percentuali sul

totale dei casi per ampiezza.

classe di eta dell'intestatario di famiglia
numero
. Totale
componenti | fing a 34 anni 35-49 50-64 65+

1 21,3% 27,4% 16,7% 34,6% 100,0%

2 8,0% 17,5% 23,2% 51,3% 100,0%

3 9,1% 34,5% 34,0% 22,4% 100,0%

4 6,4% 53,0% 32,4% 8,2% 100,0%

5+ 5,8% 56,9% 28,6% 8,6% 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati del Settore Sisteméedmati per i Servizi e Statistica del Comune di
Milano

Proseguendo l'analisi delle principali carattecisé dell'universo delle
famiglie residenti a Milano nel 2007 e spostanddténzione sullo stato di “attivita”
0 “inattivita” — in senso lavorativo — dei capifagha e delle loro qualifiche dal punto
di vista professionale, si puo osservare (Tabdl&)lcome oltre la meta dei nuclei
abbiano un “ritirato dal lavord* come intestatario della rispettiva scheda anagafi
Il totale degli “occupati”, invece, costituiscedit,3% del totale degli intestatari dei
fogli di famiglia e, fra essi, il gruppo piu nutitisulta quello degli “impiegati”, che
sfiora il 30% del sottoinsieme dei soggetti “ocdilpaiuttosto diffuse, sempre tra
gli “intestatari occupati”, sono anche le professidell’operaio (22,6% dei casi) e
dellimprenditore e del libero professionista (caumamente considerate,

coinvolgono poco piu del 17% dei casi).

1 Sj rammenta che la figura del “ritirato dal lavorirae una persona, maggiore di 15 anni, che ha
cessato l'attivita lavorativa per raggiunti limidi eta, invalidita od altra causa ancora, e che non
coincide necessariamente con quella del “pensidrdgbmomento che il “ritirato dal lavoro” non
sempre percepisce una pensione (in proposito, sda,vead esempio, la pagina
http://dawinci.istat.it/daWinci/jsp/MD/misc.jsp?px7
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Tabella 10.8 — Famiglie residenti a Milano nel 200per condizione occupazionale e posizione
professionale dell'intestatario della scheda anagfeca. Valori assoluti e

percentuali.
- % sul totale della
Condizione . . ; .
- Posizione professionale % sul totale rispettiva
professionale , ; Totale - -
; ; dell'intestatario delle famiglie condizione
dell'intestatario .
professionale
occupato dirigente 17.973 2, 7% 6,2%
direttivo/quadro 29.748 4,5% 10,2%
impiegato/intermedio 84.063 12,8% 28,9%
operaio/altro dipendente 65.550 10,0% 22,6%
imprenditore / libero professionista 49.625 7,6% 17,1%
lavoratore in proprio 36.226 5,5% 12,5%
/s:)cm di cooperative / coadiuvante 7357 1.1% 2.5%
avoratore a progetto, etc.
totale occupati 290.543 44,3% 100,0%
in condizione disoccupato / in cerca di prima
non occupazione 12.827 2,0% 3,5%
professionale" P
casalinga 14.342 2,2% 3,9%
ritirato dal lavoro 334.532 51,0% 91,5%
condizione non professionale
"residuale” (es.: studenti, inabili al 3.964 0,6% 1,1%
lavoro)
Totale "in
condizione non 365.665 55,7% 100,0%
professionale"
totale 656.208 100,0%
complessivo

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui camg delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Infine, pur leggendo i dati con molta cautela -odhatiserbo che generalmente
gli individui preferiscono mantenere sullargomente si espone qualche
considerazione relativamente alla distribuzionded&miglie milanesi secondo la

“classe di reddito familiare disponibile”, ovverbraddito annuo complessivamente
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a disposizione di ciascun nucleo, considerato dtondi imposte e contributi
socialf®.

Innanzitutto si pud osservare (Tabella 10.9) chasgi 70% delle famiglie
milanesi ha a disposizione un reddito non super@rg5.000 euro annui, e che la
meta circa (50,3%) delle unita dell'intero colletti fruiscono di risorse che non

oltrepassano la soglia dei 25.000 euro.

Tabella 10.9 - Distribuzione delle famiglie milansi per classe di reddito familiare
disponibile(*). Anno 2007
Reddito Totale % sul totale frequenze % dell_e
(in euro) famiglie famiglie cumulate classi
cumulate
fino a 5.000 5.622 0,9% 5.622 0,9%
5.001 - 10.000 42.629 6,5% 48.252 7,4%
10.001 - 20.000 165.838 25,3% 214.090 32,6%
20.001 - 25.000 115.888 17, 7% 329.977 50,3%
25.001 - 35.000 126.230 19,2% 456.207 69,5%
35.001 - 45.000 58.987 9,0% 515.194 78,5%
45.001 - 60.000 49.905 7,6% 565.099 86,1%
60.001 - 100.000 44.790 6,8% 609.889 92,9%
oltre 100.000 11.520 1,8% 621.408 94,7%
n.d.(**) 34.800 5,3% 656.208 100,0%
656.208 100,0%

(*) ovvero al netto delle imposte e dei contributi sociali
(**) dato non disponibile

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui cansg delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Considerando anche I'ampiezza demografica dei n(€kbella 10.10b), si
puo riscontrare che, fra i soggetti che vivono ,silisottoinsieme piu grande é
formato da coloro che dichiarano di disporre dreadito compreso fra i 20.000 ed i

30.000 euro (28,7%). La stessa condizione semlwtilgosi anche per le famiglie

2 CAMERA DI COMMERCIO DI MILANO e COMUNE DI MILANO 2008, p. 15.
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composte da due e da tre componenti, per le gaapercentuale di quelle che
dichiarano un reddito netto compreso fra i limitddetti supera il 30% (giungendo al
35% in corrispondenza dei nuclei formati da traviatli). Inoltre, considerando che,
tra le famiglie di quattro persone, la proporzionaggiore (37,8%) risulta costituita
da quelle che dispongono di un reddito inclusoitB9.000 ed i 50.000 euro, il
quadro “peggiore” sembrerebbe quello che si delipea i nuclei di 5 e piu

componenti, dal momento che il sottoinsieme di n@ggroporzioni (25,6%) sul

corrispettivo totale dispone di un reddito annumpeeso tra i 20.000 ed i 30.000

euro.

Tabella 10.10a - Famiglie per dimensione demografice classe di reddito disponibile. Valori

assoluti.
. classi di reddito familiare(*)
numero di . Totale
componenti finoa  10.001 - 20.001 - 30.001 - 50.001 - oltre n.d(*) 0
10.000 20.000 30.000 50.000 70.000 70.000 )
1 29.130 82.448 68.764 21.766 1.494 13.274 22.431 | 239.308
2 14.088 60.421 70.621 56.505 17.446 8.199 5.065 | 232.347
3 2.396 15.372 38.639 33.108 6.443 10.918 2.872 | 109.749
4 798 6.285 8.828 21.952 11.816 5.140 3.286 58.104
5+ 1.838 1.312 4.270 3.521 1.310 3.304 1.144 16.700
Totale 48.252 165.838 191.122 136.852 38.510 40.834 34.800 656.208

(*) in termini di reddito disponibile, ovvero al netto delle imposte e dei contributi sociali
(**) dato non disponibile

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui canmg delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008
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Tabella 10.10b - Percentuali di nuclei familiari pe dimensione demografica e classe di reddito
disponibile ( % sul totale delle famiglie della stesa ampiezza ).

. classi di reddito familiare(*)
numero di . Totale
component | finoa 10.001-  20.001 - 30.001 - 50.001 - oltre n.d(*) 0
10.000 20.000 30.000 50.000 70.000 70.000 ’
1 12,2%  34,5% 28,7% 9,1% 0,6% 5,5% 9,4% 100%
2 6,1% 26,0% 30,4% 24,3% 7,5% 3,5% 2,2% 100%
3 2,2% 14,0% 35,2% 30,2% 5,9% 9,9% 2,6% 100%
4 1,4% 10,8% 15,2% 37,8% 20,3% 8,8% 5,7% 100%
5+ 11,0% 7,9% 25,6% 21,1% 7,8% 19,8% 6,9% 100%

(*) in termini di reddito disponibile, ovvero al netto delle imposte e dei contributi sociali
(**) dato non disponibile

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui caong delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Infine, “arrogandosi” una certa “licenza” nell’ugzo dei dati e, soprattutto,
nell'interpretare ed avanzare ipotesi, e statargate la distribuzione delle famiglie
per classi di reddito (annuo e netto disponibilpgee“anello territoriale”. Dall’esame
della Tabella 10.11, emerge immediatamente che sembrano sussistere,
nell'universo considerato (o, quantomeno, nel campitratto da esso), nuclei con
un reddito inferiore ai 10.000 euro annui residemti “centro”. Sempre in
guest’ultimo anello, inoltre, solo il 45% delle fagie dichiara di disporre di un
reddito non superiore ai 35.000, quando, nel “sentro” ed in “periferia”, le
proporzioni di nuclei nella medesima condizionengiono, rispettivamente, al 63%
ed al 76%. Considerando, in ultimo, che oltre iPd8elle famiglie del “centro”
sembrano poter fare affidamento su un reddito nettmpreso tra i 60.000 ed i
100.000 euro, mentre nel “semicentro” ed in “peraele corrispondenti percentuali
scendono, rispettivamente, al 10% ed al 3,8%, siepbero scorgere dei primi
elementi per giungere ad affermare che esistonterdifze, a livello socio-

economico, anche all'interno dello stesso termt@®munale e che tali diversita, di
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fatto, esercitano una spinta “repulsiva” versodgsiti “meno abbienti”, tendente a
confinarli nelle aree pitl esterne rispetto al aentband®.

Tabella 10.11 - Famiglie residenti a Milano distrilnite per classe di reddito annuo disponibile e
"anello territoriale". Valori assoluti e percentuali. Anno 2007.

Clajj_itdi valori assoluti per anello territoriale | % sul totale per anello territoriale | % cumulate per anello territoriale
reddito
(in euro) | centro  semicentro periferia centro  semicentro periferia | centro  semicentro periferia
2”0008 0 2.161 3.461 0,0% 0,9% 0,9% | 0,0% 0,9% 0,9%
o 7.730 34899 | 0,0% 3,.3% 9.1% | 0,0% 43% 10,0%
12%%%% 7.271 51.006 107.561 17,4% 22,0% 28,1% 17,4% 26,3% 38,1%
000k | 7.326 37173 71389 | 175%  16,0%  187% | 350%  42.3% 56,8%
2355%%% 4.171 48.655 73.404 10,0% 21,0% 19,2% | 45,0% 63,3% 76,0%
i%%%t 5.864 25.348 27.774 14,0% 10,9% 7,3% 59,0% 74,3% 83,2%
Aé%%%% 7.083 21.386 21.436 17,0% 9,2% 5,6% 76,0% 83,5% 88,8%
fgoogéo 6.329 24.090 14.371 15,2% 10,4% 3,8% 91,1% 93,9% 92,6%
1000'%600 2.194 6.719 2.607 5,3% 2,9% 0,7% | 96,4% 96,8% 93,2%
n.d.(*) 1.512 7.442 25.846 3,6% 3,2% 6,8% 100,0% 100,0% 100,0%
totale
per 41.748 231.710 382.750 | 100,0% 100,0% 100,0%
anello

(*) dato non disponibile

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui camg delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

3 In ogni caso, a scanso di equivoci, si ribadidte gueste ultime ipotesi sono “azzardate” e che
occorrerebbero ulteriori indagini prima di potectenfermare. Sempre a livello puramente indicativo,
€ possibile evidenziare come i dati campionari nmostanche la sussistenza di sensibili differenze
nella spesa media familiare valutata per “aneltoitteiale”. Difatti, qualora si considerino tutte
spese sostenute dai vari nuclei, comprensive daglrti versati per fini differenti dai “consumig
stato calcolato che, mediamente, le famiglie deintm” spendono circa 4.099 euro mensilmente,
mentre quelle residenti nel “semicentro” ed in ff@ia” sostengono , rispettivamente, spese medie
mensili pari a 3.112 euro ed a 2.597 euro (CAMERACOMMERCIO DI MILANO e COMUNE

DI MILANO 2008, p. 25). Epurando tali importi dalBuote versate a titolo diverso dal “consumo”
propriamente inteso, si calcola che le suddettsespeedie familiari mensili per consumi ammontano
a circa 3.914 euro nel “centro”, 2.934 euro nel'®memtro” ed a 2.420 euro in periferia.
Ciononostante, & bene ricordare anche che, alto attuale, altri studi sembrano sostenere la tesi
diametralmente opposta, ovvero quella di una rmheidelle “distanze” trgeriferia e centro
nell’ambito del territorio cittadino, descrivendoroe, proprio nella stessa Milano, aree che un tempo
venivano considerate “periferia” siano state intesta un processo deentrification (che, quindi, le

ha trasformate da quartieri popolari in quartiesidenziali “di lusso”) e denunciando la preseniza d
“micro-ghetti” e di situazioni di disagio sociald abitativo anche nelle zone piu centrali (ZAJCZYK,
BORLINI, MEMO e MUGNANO 2005, pp. 36-37).
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Concludendo questa breve introduzione sui nuchili@ri che, risiedendo a
Milano nel 2007, hanno contribuito a formare I'ugiso di riferimento per I'indagine
sui consumi e quindi, in “seconda battuta”, il etlivo osservato per condurre
I'analisi sulla “poverta” quivi esposta, non ciesime dal rammentare che, anche se i
dati in nostro possesso potrebbero consentire desgbni” piu articolate di quelle
discusse e presentate qualora si procedesse “‘lacdm, progressivamente, sempre
piu variabili, in modo da approfondire minuziosanegen fenomeni che esse
coinvolgono e descrivono, non ci si spinge oltreemzionalmente, a causa della
scarsita dei casi realmente osservati e che, pertasultano soggetti ad un processo

di “rarefazione” man mano che si scende nel livdlldettaglio.

10.2 Le famiglie “relativamente povere”

Nel corso del capitolo precedente, come si ricardér stato descritto il
procedimento che ha condotto all’identificaziondledéamiglie “economicamente
deprivate” in base all’analisi delle spese per oamssostenute dai nuclei familiari
residenti a Milano nel 2007.

Operativamente, inoltre, sono state determinatdtrquaifferenti soglie di
poverta, le quali hanno permesso una prima queatibne del fenomeno in ordine
ad altrettanti sottoinsiemi di unita considerateenti sotto il profilo delle risorse
necessarie per poter godere di un tenore di vitgata sufficientemente “dignitoso”
rispetto ai costumi piu diffusi nella societa di easi costituiscono parte integrante.

Pertanto, dal momento che sono stati individuatatijo sottoinsiemi di
famiglie “povere” non del tutto “collimanti” fra o, si proseguira descrivendo le
principali caratteristiche di ciascuno di essi.ltfre poiché I'obiettivo primario del
presente lavoro era costituito dalla determinazidnena linea di poverta per le

famiglie residenti a Milano nel 2007 applicandariatodologia tramite la quale, nel
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nostro Paese, si stima “ufficialmente” la deprieaa di tipo economico in senso
relativo, nel resto del paragrafo si illustrera il profidelle famiglie definite
“relativamente povere” in base alla spesa medizpesumi.

In riferimento a quest'ultimo criterio di identibzione delle unita
economicamente deprivate, era stato calcolato dindardidiffusionepari al 17,05%.
Osservando, dapprima, “l'ubicazione” di tali unit& pud rilevare che,
principalmente, il fenomeno risulta interessar@édlo territoriale piu esterno della
cittd, nel quale, in base ai dati, risiederebbesqila68% delle famiglie ritenute
economicamente deprivate in sensdativo. Per contro, il medesimo fenomeno
sembrerebbe quasi assente nel “centro”, dove Jeredmlo poco piu del 2% delle

unita relativamente povere (Tabella 10.12).

Tabella 10.12 - Ripartizione delle famiglie relativamente povere per "anello territoriale”.
Milano 2007. Valori assoluti e percentuali

anello territoriale
. . Totale
centro semicentro periferia
numero famiglie 2.443 33.527 75.923 111.893
valori % 2,2% 30,0% 67,9% 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui canms delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Osservando ihcidenzadella poverta relativa anche per “anello terratai
(Tabella 10.13), si pud comungue riscontrare caabbene in modo piu contenuto,

il fenomeno si manifesti anche nella zona dell&ciputata piu “benestante”.

Tabella 10.13 — Incidenza della povertaelativa per “anello territoriale”. Milano 2007.

anello territoriale
centro  semicentro  periferia
headcount ratio ‘ 5,9% 14,5% 19,8%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui camg delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008
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Ripartendo il collettivo delle famigligelativamentepovere secondo l'eta
dell'intestatario della scheda anagrafica, si pagliere come il 47% circa di esse
(cfr. Tabella 10.14) abbia un capofamiglia “anziafmvvero con almeno 65 anni di
eta compiuti), mentre il gruppo meno numeroso téasguello dei nuclei avente un

intestatario con meno di 35 anni.

Tabella 10.14 - Famiglierelativamente povere per classe di eta dell'intestatario. Milan®007.
Valori assoluti e percentuali.
classe di eta dell'intestatario

18-34 3549 50-64 65+ Totale
numero famiglie 7.901 29.375 21.673 52.944 111.893
valori % 7,1% 26,3% 19,4% 47,3% 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui caong delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Mantenendo, come “punto di riferimento”, lintestadb della scheda
anagrafica, si possono osservare le distribuzieii rdiclei relativamente poveri
secondo il piu elevato titolo di studio consegugtda condizione occupazionale e
professionale di quest’ultima figura.

Dalla scomposizione del sottoinsieme dei nucleicandizione di poverta
relativa, emerge che oltre il 70% di essi ha urotapiglia con un basso livello di
istruzione e che solo una piccola proporzione (2,d@%famiglie deprivate ha un
intestatario laureato (Tabella 10.15).

Per quanto concerne, invecediffusionedella poverta relativa in base al titolo
di studio piu elevato conseguito dall’intestataiso,pud osservare (Tabella 10.16)
come le categorie “piu colpite” risultino quelle sui quest’ultimo possiede, al

limite, la licenza elementare (43,7%) e la licedzacuola media inferiore (25,9%).
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Tabella 10.15 - Famiglierelativamente povere distribuite secondo il titolo di studio pitelevato
conseguito dall'intestatario. Milano 2007. Valori @soluti e percentuali.

titolo di studio numero famiglie per\::e:elr?trliJali
nessun titolo / licenza elementare 33.777 30,2%
scuola media inferiore 49.650 44.,4%
diploma 2-3 anni 4.479 4,0%
diploma 4-5 anni 20.926 18,7%
laurea 3.061 2,7%

Totale famiglie 111.893 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui canms delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Tabella 10.16 - Incidenza lfeadcount ratio) della poverta relativa calcolata in base al tita di

studio piu elevato conseguito dall'intestatario. Mano 2007. Valori percentuali.
incidenza della
poverta relativa

titolo di studio

nessun titolo / licenza elementare 43,7%
scuola media inferiore 25,9%
diploma 2-3 anni 13,6%
diploma 4-5 anni 9,4%
laurea 2,3%

incidenza della poverta relativa sul
totale delle famiglie

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui camg delle famiglie nel comune di Milano -

Rilevazione 2007/2008

17,1%

Osservando “l'assetto” delle famiglielativamentepovere in base allo stato
occupazionale del capofamiglia (Tabella 10.17), rgemehiaramente che la maggior
parte di esse (62,5%) ha un intestatario “in candz non professionale”, di cui ben
il 77% e composto da “ritirati dal lavoro”. Per aqa concerne i capifamiglia
“occupati” dei nuclei considerati relativamente degti, invece, i dati mostrano
come la maggioranza assoluta (62%) degli intestai@rinquadrato comeperaia
Le figure professionali che seguono, in senso dp@rzione decrescente sul totale
dei capifamiglia “occupati” e “deprivati”, sono dlee del lavoratore in proprio
(15%) e dellimpiegato(11%).
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Tabella 10.17 - Famiglie relativamente povere per condizione occupazionale e posizione
professionale dell'intestatario. Valori assoluti gpercentuali. Anno 2007

Condizione
: . . % sul
professionale Posizione professionale numero % sul totale
h S - o -~ S totale delle . -
dell'intestatario di dell'intestatario di famiglia famiglie famigli di categoria
o amiglie
famiglia

occupato imprenditore, libero professionista 1.345 1,2% 3,2%
direttivo, quadro, dirigente 873 0,8% 2,1%
lavoratore in proprio 6.322 5,7% 15,1%
impiegato, intermedio 4.687 4,2% 11,2%
operaio, altro dipendente 26.032 23,3% 62,0%
lavoratore a progetto, occasionale 636 0,6% 1,5%
altro (es._coadluvante, socio di 2001 1,9% 5.0%
cooperative)

totale occupati 41.986 37,5% 100,0%

in condizione non diSOCCUpatO 7.890 7,1% 11,3%

professionale ritirato dal lavoro 54.138 48,4% 77,4%
in altra condizione non
professionale (es. casalinghe, 7.879 7,0% 11,3%
inabili al lavoro)

totale in condizione non professionale 69.907 62,5% 100,0%

totale famiglie 111.893 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui cang delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Tabella 10.18 - Incidenzalfeadcount ratio) della poverta relativa per condizione occupaziona
e posizione professionale dell'intestatario. Valomercentuali. Anno 2007

. . . . incidenza
Condizione professionale Posizione professionale N
- L . - o N~ della poverta
dell'intestatario di famiglia dell'intestatario di famiglia .
relativa
occupato imprenditore, libero professionista 2,71%
direttivo, quadro, dirigente 1,83%
lavoratore in proprio 17,45%
impiegato, intermedio 5,58%
operaio, altro dipendente 39,71%
lavoratore a progetto, occasionale 16,94%
altro (es._coadluvante, socio di 58.07%
cooperative)
totale occupati 14,45%
. . . disoccupato 63,11%
in condizione non professionale | . '
P ritirato dal lavoro 16,18%
in altra co_nd|2|0r!e non professionale 42.29%
(es. casalinghe, inabili al lavoro)
totale in condizione non professionale 19,12%
totale famiglie 17,05%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui cansg delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008
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Ancora, come si puo evincere dall’esame della Tald.18, se si trascura la
categoria “altro”, la condizione di deprivaziondatva pare piu diffusa tra le
famiglie aventi, come intestatario, un operaio glaporzione sul totale sfiora Il
40%).

Prima di esaminare in modo piu dettagliato alcua#igolari ripartizioni di
famiglie relativamente povere, si ritiene interegsabsservare anche la distribuzione
dei nuclei economicamente deprivati in base alla &mpiezza demografica e porre
a confronto la loro spesa media mensile — semptentii per dimensione in termini
di componenti della famiglia — con quella relatalbintero collettivo di riferimento.

In relazione al numero di componenti (Tabella 19.1Yruppo di famiglie piu
nutrito tra le relativamente povere e quello forondai nuclei di due membri, che
costituisce quasi il 40% del sottoinsieme delleptigate”. Anche le proporzioni
delle famiglie monopersonali e di quelle composterd membri appaiono tutt’altro
che trascurabili: in ambo i casi, infatti, tali payzioni sfiorano il 22%.

Tabella 10.19 - Distribuzione delle famiglierelativamente povere secondo Il'ampiezza del
nucleo. Milano 2007. Valori assoluti e percentuali.

numero numero famiglie % sul totale
componenti
1 24.415 21,8%
2 44.465 39,7%
3 24.449 21,9%
4 11.790 10,5%
5+ 6.774 6,1%
Totale 111.893 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui canms delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008
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Per quanto riguarda, invece, l'incidenza della p@veelativa in base al
numero di figli, si puo rilevare (Tabella 10.20)no® i nuclei piu “consistenti” sotto

guest’aspetto si mostrino anche come quelli magweote “sfavoriti”.

Tabella 10.20 - Incidenza lfeadcount ratio) della poverta relativa in base numero di figli
presenti nel nucleo. Milano 2007. Valori percentual
incidenza della

numero figli poverta relativa
0 12,9%
1 26,6%
2 21,5%
3.0 pid 38,7%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui caong delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Nella Tabella 10.21, infine, si possono osservéiraxgorti relativi alla spesa
media che le famiglie milanesi, anche in ragion#ad®ro ampiezza in termini
demografici, hanno sostenuto mensilmente per consuoet’arco del 2007.
Affiancando tali valori con quelli corrispettivi m@zalcolati sulla base del collettivo
delle famiglie ritenute economicamente deprivatepossibile valutare anche di
guanto si riduce la spesa media dei nuodativamentepoveri rispetto alla spesa
media “generale” (ovvero riferita allintero comps® delle unita familiari residenti a
Milano nel 2007).

Dalla lettura dei dati, quindi, pare che a con@amaggiormente, in
proporzione, le loro uscite destinate a generiatisamo, siano le “persone sole”
(che diminuiscono di circa il 70% la spesa mediagile imputabile alle famiglie
monopersonali complessivamente considerate) e leinaomposti da due soggetti
(che riducono del 67% la spesa media calcolatéaupterle unita familiari della stessa

ampiezza presenti nell'universo di riferimento).
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Tabella 10.21 - Spesa media mensile per consumi ldelfamiglie relativamente povere e

dell'intero collettivo di riferimento per ampiezza del nucleo.

spesa media mensile per  spesa media mensile per consumi differenza - in termini
numero consumi delle famiglie delle famiglie residenti a Milano | percentuali - sulla spesa media
componenti relativamente povere nel 2007 mensile di tutte le famiglie della
(in euro) (in euro) corrispettiva categoria
1 550 1.850 -70%
2 970 2.943 -67%
3 1.417 3.252 -56%
4 1.567 3.748 -58%
5 e piu 1.710 4.092 -58%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui camg delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Grafico 10.1 - Spesa media mensile per consumi dellfamiglie relativamente povere e

dell'intero collettivo di riferimento per ampiezza del nucleo. Milano, 2007.

Spesa media mensile familiare per ampiezza del nucleo - Milano, 2007
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Dal momento che, come e stato innanzi sottolindatéamiglie composte da
due individui paiono le piu “diffuse” — a livelloi campiezza — tra i nuclei che
soffrono una certa deprivazioneel@tiva) di tipo economico, di seguito si riporta
gualche dato opportunamente elaborato per taleissigme.

Innanzitutto si puo osservare che, per la maggatepdei casi (67,8%), Si
tratta di coppie senza figli, mentre solo il 32%i dwiclei risulta del tipo

“monogenitore”. Nel 24% dei casi di quest’ultimaegoria, inoltre, il figlio risulta
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minore di 18 anni (ovvero vi € un minorenne nel%,delle famiglie di due

componenti relativamente deprivate).

Tabella 10.22 - Ripartizione delle famiglierelativamente povere di due componenti in base alla

tipologia familiare. Milano, 2007.

tipologia della famiglia numero nuclei valori %
coppiaoalra 30.154 67,8%
convivenza senza figli
monogenitore 14.310 32,2%
Totale 44.465 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui cansg delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Da un piu accurato esame relativo all'eta dellespee che costituiscono il
sottoinsieme dei nuclei deprivati di ampiezza derafica pari a due, si ricava che
nel 44% dei casi non c’é alcun "anziano" (ovvera persona che abbia compiuto
almeno i 65 anni di eta) in famiglia, mentre ne¥®8éei casi entrambi i componenti
del nucleo hanno un’eta pari o superiore ai 65.dDinguest’'ultimo gruppo, nel 71%
dei casi la famiglia € composta esclusivamentendevidui che hanno superato i 75
anni di eta.

Sotto il profilo delle “possibilitd economiche” elte condizioni occupazionali
che caratterizzano i nuclei di due componemtiativamente deprivati, si puo
innanzitutto rilevare (Tabella 10.23) che quasi 6dP6 dei casi vi € un solo
percettore di reddito all'interno dell'unitd fanste e che nel 40% quest'unico
percettore € un pensionato. Solo nel 13% dellediendel sottoinsieme suddetto

vengono rilevati due “redditi da lavoro”.
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Tabella 10. 23 - Numero di percettori di reddito enumero di pensionati nelle famiglie
relativamente povere di 2 componenti. Milano, 2007. Valori peraguali.

numero percettori di numero pensionati percentuale
reddito 0 1 2 famiglie
1 24% 40% 64%
2 13% 8% 15% 36%
percentuale famiglie 37% 48% 15% 100%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui cams delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Inoltre, la “persona di riferimentd® risulta “occupata” solo nel 33,5% dei

BN

casi” (Tabella 10.24), mentre & “ritirata dal lavoro’r le58% delle unita familiari
di due individuirelativamentedeprivate.
Tabella 10. 24 - Distribuzione delle famiglierelativamente deprivate di due individui per

condizione occupazionale della “persona di riferimeto” del nucleo. Milano,
2007. Valori percentuali.

condizione occupazionale della “persona | proporzione di

di riferimento” del nucleo familiare famiglie sul totale
occupati 33,5%
ritirati dal lavoro 58,2%

in condizione non professionale
(es. disoccupati, casalinghe)

totale 100%
Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui canms delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

8,3%

Infine, osservando la distribuzione delle famigkdativamentepovere di due

componenti per classe di reddib@tto disponibile, si rileva che oltre il 50% dei

14 A tal proposito, si ricorda che la “persona dérifnento” del nucleo familiare & stata individuata

un secondo momento rispetto alla fase di raccaltaedche € stata determinata in base ad uno schema
gerarchico privilegiante le posizioni profession@lttive” rispetto a quelle “non attive” e che non
sempre, pertanto, tale figura coincide con quedHidtestatario della scheda anagrafica familiare
(vedi anche paragrafo 10.1 del presente elabofaa)momento che, in questo particolare frangente,
si stanno esaminando i principali tratti che car&tano uno specifico sottoinsieme delle famiglie
relativamentedeprivate in senso economico, si € ritenuto cheodiadizione occupazionale della
“persona di riferimento” — e, quindi, della persoectze, teoricamente, dovrebbe essere in grado di
offrire il maggior contributo in termini di risorstamiliari — potesse risultare piu “significativa”
rispetto a quella dell'intestatario del foglio dinfiiglia comunemente considerata.

15 Si fa presente, inoltre, che il 78% delle “persatieriferimento occupate” dichiara di essere
“operaio”, ovvero di avere un “basso profilo” dairfo di vista professionale.
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nuclei usufruisce di un ammontare di risorse cosptea i 10.000 ed i 20.000 euro
all'anno, mentre solo il 4% dichiara di acquisira it 30.000 ed i 35.000 euro “netti”

annui.

Tabella 10. 25 - Distribuzione dei nuclerelativamente deprivati di due individui per classe di
reddito netto familiare disponibile. Milano, 2007. Valori assolti e percentuali.

classe di reddito Totale famidlie percentuale sul
(in euro) 9 totale
fino a 10.000 11.536 25,9%
10.001 - 20.000 22.529 50,7%
20.001 - 30.000 6.805 15,3%
30.001 - 35.000 1.757 4,0%
n.d.(*) 1.838 4,1%
totale 44.465 100,0%

(*) dato non disponibile

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui cansg delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Considerando, in ultimo, il fatto che le famiglieonopersonali, oltre a
rappresentare quasi il 22% dei nuclalativamente poveri, sono quelle che
contraggono maggiormente — in proporzione — laapesdia mensile per consumi
(assumendo, come valore di riferimento, lo stedipo™di spesa sostenuta da tutte le
“persone sole” residenti in anagrafe a Milano n@0?), si conclude il disegno del
profilo di poverta relativa che caratterizza l'veigo delle famiglie osservato
mostrando qualche altro dato capace di delineamntorno piu preciso della figura
del singleeconomicamente deprivato.

Innanzitutto e opportuno sottolineare l'eta patacmente “avanzata” delle
persone che compongono il sottoinsieme delle faenighipersonalrelativamente
povere: solo il 10% di esse appartiene alla classsa “giovanile” (18 -34 anni),
mentre il 72% ha compiuto i 65 anni di eta. Inglaache se il dato non € mostrato
nella Tabella 10.26, non ci si puo esimere dalearrevidenza il fatto che il 93%

degli “anziani” soli e relativamente deprivati H&® 75 anni di eta.
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Tabella 10. 26 - Distribuzione dei nucleielativamente deprivati monopersonali per classe di eta
espressa in anni. Milano, 2007. Valori assoluti egpcentuali.

classe di eta Totale
. . o % sul totale
(espressa in anni) famiglie
18-34 2.481 10%
35-49 4.250 17%
65+ 17.684 72%
Totale 24.415 100%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui canms delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

In generale, quasi la meta (48,6%) degli individoe formano il gruppo dei
single relativamente deprivati mostra di possedere, @l lai licenza elementare, a
sostegno dell'ipotesi — sovente avvalorata in s#idenalisi dei dati — che tende ad
associare bassi livelli d'istruzione agli statidiagio e poverta

Dal punto di vista dei livelli di reddito netto gisnibile e della condizione
occupazionale, infind, dall’analisi dei dati si ricava che, delle “pemsosole”
deprivate, quasi il 63% usufruisce di un reddita saperiore ai 10.000 euro annui e
che solo il 26,7% € “occupato”, mentre il 64% cidiaesse e “ritirato dal lavoro”,

coerentemente con la struttura per eta del soiéoiesin esame.

16 Unicamente allo scopo di fornire un quadro pittaigiato relativamente alla situazione in oggetto,
si osservi che, a livello di “universo di riferintef, il titolo di studio piu diffuso tra le “persensole”
residenti a Milano nel 2007 ¢ risultato il diplomtiascuola superiore conseguito al termine 4 0 5 ann
di studi, mentre solo I'11% ha dichiarato di essarpossesso della sola licenza elementare o di non
aver conseguito alcun titolo.

7 si avvisa che non ci si & spinti oltre nell'aniatisngiunta dei dati relativi alle famiglie unipersli
relativamentepovere data I'esiguita dei casi “reali” campiorediindividuati come economicamente
deprivati.
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10.3 Le famiglie “assolutamente povere”

Come si ricordera, nel corso del Capitolo 9, doper @eterminato la linea di
poverta relativa in base alla spesa per consurte tehiglie residenti a Milano nel
2007, sono state assunte quale riferimento le esatilipoverta assoluta elaborate
dall'lstat — sempre attinenti al 2007 — specifigiez tipologia familiare e relative ai
comuni metropolitani del Nord Italia e, riconduceriddati in nostro possessalle
categorie familiari appena menzionate, e statootatic il corrispettivo indice di
diffusione (ovverossia incidenzadella poverta intesa in senassolut). Pertanto,
dopo aver dedicato ampio spazio alla descriziorie daratteristiche del collettivo
di riferimento e dopo aver tracciato il “profilo lthe poverta relativa” in base ai
principali aspetti che accomunano le unita familidentificate come “relativamente
deprivate”, a seguire verranno delineati alcunieétsiipici dei nuclei considerati
“assolutamente poveri”. Poiché, pero, il numeraudita statistiche effettivamente
intervistate e successivamente classificate com@wamente deprivate si € rivelato
piuttosto esiguo, il “profilo della deprivazionesatuta” si arrestera ad un livello
analitico meno esauriente rispetto a quello raggiumell’analisi delle famiglie
relativamente povere, proprio per evitare che ilmestderivanti da piu “incroci” di
variabili siano fondate su una quantita troppo sz ali osservazioni.

Cio premesso, le prime considerazioni che si mtieti dover esporre
riguardano la “collocazione” sul territorio comueadlelle famiglie assolutamente
deprivate e la loro struttura socio-demografica.

Come si puo immediatamente osservare, nel “cemd¢rainita che versano in
condizioni di povertassolutasono, in proporzione, quantitativamente estremagnen
contenute, mentre in “periferia” si “concentra7il% delle suddette unita. Anche a
livello di diffusioneper singolo “anello”, si puod constatare come lartk@zione —

intesa sempre in senso assoluto — sia maggiorrastésa nella “periferia”.

18| dati in questione, si ricorda, sono quelli proleati dall'lndagine sui consumi delle famiglie nel
comune di Milano - Rilevazione 2007/2088orniti direttamente dalla Camera di Commercida¢
Comune di Milano.
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Tabella 10. 27 - Distribuzione dei nucleiassolutamente deprivati e incidenza della poverta
assoluta per “anello territoriale” di residenza. Milano, 2007. Valori assoluti e

percentuali.
famiglie incidenza della
Anello territoriale assolutamente valori % poverta assoluta per
povere “anello territoriale”
centro 1.105 2% 2,6%
semicentro 14.033 27% 6,1%
periferia 37.571 71% 9,8%
Totale 52.710 100%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui cams delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Per quanto riguarda la struttura socio-demografivggce, € possibile notare
(Tabella 10.28) come la proporzione di famigigsolutamenteleprivate avente un
intestatario con almeno 65 anni di eta risulti ia plevata (43,5% dei casi) nella
distribuzione dei nuclei in questione in base &l'del “capofamiglia”, proprio come
e stato rilevato anche nel caso delle famigbéativamentepovere. Si pone in
evidenza questo “parallelismo” a sostegno dellgsot che teorizza un
“collegamento” traanzianitae poverta Ad eccezione della rara circostanza in cui
una o piu soglie di poverta assoluta risultino glievate delle corrispondenti linee di
poverta relativa, il sottoinsieme delle unita asshente deprivate costituisce, nei
fatti, un sottoinsieme del gruppo delle relativategpovere, ed e quindi abbastanza
comprensibile che, a meno di soglie assolute “foeiete ridimensionate” per talune
tipologie familiari — che, quindi, impediscano diadificare come deprivate molte
unitd che, invece, sono considerate tali in seesativo — molte proporzioni che
caratterizzano l'universo deelativamentepoveri vengono “preservate” anche nella

schiera delle unita assolutamente povere.
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Tabella 10.28 -

Valori assoluti e percentuali.

Famiglieassolutamente povere per classe di eta dell'intestatario. Milan®007.

classe eta famiglie
. . assolutamente valori %
intestatario
povere
18-34 4.001 7,6%
35-49 14.382 27,3%
50-64 11.395 21,6%
65+ 22.931 43,5%
Totale 52.710 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui cansg delle famiglie

Rilevazione 2007/2008

nel comune di Milano -

Anche rispetto alllampiezza demografica del nuaeoal titolo di studio piu

elevato conseguito dall'intestatario della schedagseafica le proporzioni delle

famiglie assolutamentepovere tendono a ‘ricalcare” quelle osservate |ger

relativamente deprivate: considerate congiuntamente, la peraémtdelle unita

familiari monopersonali e composte da due membpesu il 70% del primo

aggregato (Tabella 10.29) e la licenza di scuoldiamferiore risulta il titolo piu

diffuso tra i “capifamiglia” dei nucleassolutamentdeprivati (Tabella 10.30).

Tabella 10.29 -

nucleo. Milano 2007. Valori assoluti e percentuali.

Distribuzione delle famiglieassolutamente povere secondo l'ampiezza del

numero famiglie
. assolutamente valori %
componenti
povere
1 18.020 34,2%
2 19.192 36,4%
3 7.246 13,7%
4 4,797 9,1%
5 e piu 3.456 6,6%
Totale 52.710 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui cansg delle famiglie
Rilevazione 2007/2008

nel comune di Milano -
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Tabella 10.30 - Famiglieassolutamente povere distribuite secondo il titolo di studio pitielevato
conseguito dall'intestatario. Milano 2007. Valori &soluti e percentuali.

. . . famiglie
tlt0'|_0 di StUd'p assolutamente valori %
dell'intestatario
povere
~ nessun titolo / 17.618 330
licenza elementare
scuola media 24.490 46%
inferiore
diploma 2-3 anni 2.481 5%
diploma 4-5 anni 8.120 15%
Totale 52.710 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui cans delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Tabella 10.31 - Incidenza lfeadcount ratio) della poverta assoluta in base numero di figli
presenti nel nucleo. Milano 2007. Valori percentual

- incidenza della
numero figli \
poverta assoluta
0 6,6%
1 10,5%
2 9,5%
30 pil 22,9%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui camg delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Tabella 10.32 - Incidenza lfeadcount ratio) della poverta assoluta calcolata in base al titoldi
studio piu elevato conseguito dall'intestatario. Mano 2007. Valori percentuali.

incidenza della
poverta assoluta

titolo di studio

nessun titolo / licenza elementare 22,8%
scuola media inferiore 12,8%
diploma 2-3 anni 7,6%
diploma 4-5 anni 3,7%

incidenza della poverta assoluta
S 8,0%

sul totale delle famiglie
Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui canms delle famiglie nel comune di Milano -

Rilevazione 2007/2008
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Infine, la distribuzione delle famigliassolutamentg@overe é stata studiata in
ordine alle variabili di stampo prettamente “ecomhquali:
- status occupazionale e professionale dell'intestatariolladescheda
anagrafica;
- classe di redditoettodisponibile a livello familiare;
- importo della spesa media mensile per consumi ilaziene alla
dimensione demografica dei nuclei.
Sebbene il 34% degli intestatari delle famigigsolutamenteleprivate risulti
occupato, la condizione di “ritirato dal lavoro” qaiella che ricorre con maggior

frequenza (44%) tra i “capifamiglia” dei nucleiguestione.

Tabella 10.33 - Famiglie assolutamente povere per condizione occupazionale e posizione
professionale dell'intestatario. Valori assoluti gpercentuali. Milano, Anno 2007
condizione . famiglie valori % sul valori % sul
. professione
occupazionale . . | assolutamente | totale delle totale della
- : dell'intestatario ; - :
dell'intestatario deprivate famiglie categoria
occupato !mplegatq / 2.115 4% 12%
intermedio
operaio 11.526 22% 64%
altre o o
professioni 4468 8% 25%
totale occupati 18.110 34% 100%
disoccupato 7.434 14% 21%
ritirato dal lavoro 23.252 44% 67%
altre co_ndlzpnl non 3.915 7% 11%
professionali
totale in condizione non professionale 34.600 66% 100%
totale 52.710 100%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui cang delle famiglie nel

Rilevazione 2007/2008

comune di Milano -
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Tabella 10.34 - Incidenza Ifeadcount

Anno 2007

ratio) della poverta assoluta per
occupazionale e posizione professionale dell'intesario. Valori percentuali.

condizione occupazionale
dell'intestatario

professione
dell'intestatario

incidenza della
poverta assoluta

occupato impiegato / intermedio 2,5%

operaio 20,7%

altre professioni 3,0%
totale occupati 6,2%
disoccupato 59,5%
ritirato dal lavoro 7,0%
altre condizioni non professionali 21,0%
totale in condizione non professionale 9,5%
totale 8,0%

condizione

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui canms delle famiglie nel comune di Milano -

Rilevazione 2007/2008

Per quanto concerne il reddito annuo netto displenisi puo porre in evidenza

come quasi il 76% dei nuclei deprivati in sens@kste abbia dichiarato di usufruire

di risorse che non superano i 20.000 euro annui.

Infine, la spesa media mensile per consumi cheateidlie assolutamente

povere sostengono mostra, in corrispondenza de tiettampiezze in termini di

numero di componenti, un’ulteriore decurtazionepetto a quella gia posta in

evidenza dalla rispettiva spesa delle famiglietredaente povere (Tabella 10.21 e

Tabella 10.35).
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Tabella 10.35 - Spesa media mensile per consumi ldeffamiglie assolutamente povere per
ampiezza del nucleo. Milano, 2007.

spesa media per consumi mensile

numero componenti delle famiglie assolutamente

povere (in euro)

482
774
1.038
1.155
5e piu 1.087
Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui caong delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

A WDN P

Grafico 10.2 - Spesa media mensile per consumi delfamiglie assolutamente e relativamente
povere e dellintero collettivo di riferimento per ampiezza demografica del

nucleo. Milano, 2007.

Valori di spesamediamensile per consumi delle famiglie a confornto
(Milano, 2007)

numero componenti
1
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10.4 Le famiglie relativamentepovere in relazione alle linee definite

sulla spesa mediana

L'obiettivo che si intende perseguire con il praseparagrafo € costituito
unicamente dal completamento del quadro offertovaui “profili” che I'insieme
delle famiglie milanesi “povere” assume in conc@nita delle diverse “batterie” di
soglie di deprivazione elaborate nel corso di quastdio. Per la verita, non vi e
molto da aggiungere a quanto gia osservato e cotatoercome si avra modo di
verificare tra breve, i “profili di poverta” chestiendono dalle soglie di deprivazione
definite in base alla spesa per consomatdianaipotizzando I'assenza di economie di
scala all'interno dei nuclei od applicando daala Carbonaroal fine di rendere
“equivalenti” i volumi di spesa sostenuti dalle fgfe di differente ampiezza
conducono a risultati molto simili a quelli gia espi ed ampiamente discussi nei
paragrafi precederiti

Dall'analisi delladiffusioneper “anello territoriale” della poverta stimata in
base alle due procedure afferenti alla spesa pasucoi mediana, infatti, si puo
notare come si delinei ancora lo stesso “assett® era emerso anche dalle
elaborazioni condotte in merito alla povertalativa ed a quellaassoluta
un’incidenzamolto bassa nella zona “centrale” della citta edheadcount ratio

decisamente piu elevato nella “periferia” (Tabé&la36 e Tabella 10.37).

9 Una delle poche differenze — a livello di dist@imne dei sottoinsiemi di famiglie deprivate —
meritevoli di nota riguarderebbe la minor presedizauclei monopersonali e, contemporaneamente,
la maggior proporzione di famiglie di ampie dimemsi nel complesso delle unita familiari
considerate deprivate in base alle soglie costsuta spesa per consumi mediana ed ipotizzando
'assenza di economie di scala. Poiché, perod, lastipne, legata principalmente al notevole
“abbassamento” che subisce la “spesa pro capitelivello familiare (ovvero la variabile
“fondamentale” ai fini della determinazione delladiana e, di conseguenza, della linea di povesta),
gia stata affrontata nel capitolo precedente, egy in questa sede, di riesaminare I'argomento,
rinviando espressamente al paragrafo 9.3 per agmteale chiarimento.
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Tabella 10.36 - Distribuzione dei nuclei considerateprivati in base alle soglie costruite sulla
spesa per consumimediana in assenza di economie di scala e incidenza della
poverta per “anello territoriale” di residenza. Mil ano, 2007. Valori assoluti e
percentuali.
famiglie deprivate — soglia o -
. N . % famiglie o
Anello di poverta costruita sglla deprivate per | totale famiglie per '”C'S'enza per
L spesa per consumi p “ N anello
territoriale ; . . anello anello territoriale A
mediana in assenza di L, territoriale
Lo territoriale
economie di scala
centro 1.292 2% 41.748 3,1%
semicentro 15.226 21% 231.710 6,6%
periferia 56.511 T7% 382.750 14,8%
Totale 73.029 100% 656.208 11,1%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui caong delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Tabella 10.37 -

Distribuzione dei nuclei consideradeprivati in base alle soglie costruite sulla
spesa per consumimediana con applicazione della scala di equivalenza
Carbonaro e incidenza della poverta per “anello territoriale” di residenza.

Milano, 2007. Valori assoluti e percentuali.

famiglie deprivate — soglia di -
N . % famiglie - L
Anello poverta costruita sulla spesa per deprivate per totale famiglie | incidenza per
territoriale consumi mediana con impiego F‘)‘anellop per “anello “anello
della scala di equivalenza L, territoriale” territoriale”
territoriale
Carbonaro
centro 1.690 2% 41.748 4,0%
semicentro 21.001 27% 231.710 9,1%
periferia 56.426 71% 382.750 14,7%
Totale 79.117 100% 656.208 12,1%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui cansg delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Sempre in riferimento ai due insiemi di famigliepdeate identificati in base

alle soglie di poverta costruite sulla spesa pemnsemi mediana ipotizzando

“assenza” o “presenza’ di economie di scala, lbazioni dei dati consentono di

“‘confermare” la netta prevalenza — nell'universdleddamiglie “povere” — dei

capifamiglia “anziani”: la percentuale dei nuclepdivati che ha lintestatario con

almeno 65 anni di eta oscilla tra il 45% ed il 48%.
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Anche le proporzioni delle varie modalita o catégon cui si ripartiscono i
fenomeni di carattere socio-economico afferentiwe diversi sottoinsiemi di unita
familiari deprivate si mostrano “uniformi” a queltsservate in corrispondenza dei
nuclei familiari assolutamente relativamenté® poveri. Ad esempio, la percentuale
di capifamiglia “occupati” — calcolata sul totaledli intestatari delle unita deprivate
— varia dal 33% al 37%, quella dei “ritirati dal/¢ao” sia aggira intorno al 48% in
entrambi i sottoinsiemi ed il basso livello d’'istrone — sempre riferito ai soli
capifamiglia dei nuclei “poveri” — conferma ancdassua netta prevalenza rispetto ai

gradi piu elevati.

Tabella 10.38 - Famiglie considerate “povere” in bse alle due “batterie” di soglie costruite
sulla spesa per consumi mediana, I'una sotto I'ipesi di assenza di economie di
scala, l'altra impiegando la scala di equivalenz&arbonaro. Distribuzione per
condizione occupazionale e posizione professionaldell'intestatario della
scheda anagrafica. Valori percentuali. Milano, Anna2007

valori % sul totale delle famiglie deprivate
condizione professione soglia di poverta costruita | soglia di poverta costruita sulla
occypazmnal.e dellintestatario sulla spesa per consumi | spesa per consumi mediana
dell'intestatario mediana in assenza di con impiego della scala di
economie di scala equivalenza Carbonaro
occupato impiegato / intermedio 5,3% 3,7%
operaio 21,7% 21,0%
:lbero profe_ssmnlsta, 5.7% 4.6%
avoratore in proprio
altre professioni 4,1% 3,5%
totale occupati 36,8% 32,8%
disoccupato 10,4% 9,6%
ritirato dal lavoro 48,3% 48,8%
altre condizioni non professionali 4,5% 8,8%
totale in condizione non professionale 63,2% 67,2%
totale 100% 100%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui camg delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

20 A scanso di equivoci, si rammenta che anche leelidi poverta quivi costruite sulla spesa per
consumi mediana sono, di fatto, “relative”. Ad ogmbdo, si precisa che, per brevita, nel resto della
trattazione, con espressioni del tipo “famiglieat®lamente deprivate” si intendera richiamare

laggregato di unita definite “povere” in base albmtteria di soglie costruite impiegando la

metodologia “ufficiale”, e, dunque, impostata sdfgesa media per consumi.
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Tabella 10.39 - Famiglie considerate “povere” in bse alle due “batterie” di soglie costruite
sulla spesa per consumi mediana, I'una sotto I'ipesi di assenza di economie di
scala, l'altra impiegando la scala di equivalenz&arbonaro. Distribuzione per
titolo di studio dell'intestatario della scheda angrafica. Valori percentuali.
Milano, Anno 2007

valori % sul totale delle famiglie deprivate
soglia di poverta costruita sulla soglia di poverta costuita sulla
titolo di studio dell'intestatario ) . ) i i
spesa per consumi mediana in spesa per consumi medlana
: A con impiego della scala di
assenza di economie di scala .
equivalenza Carbonaro
nessun titolo / licenza o 0
elementare 30% 34%
scuola media inferiore 48% 42%
diploma 2-3 anni 4% 4%
diploma 4-5 anni 14% 19%
laurea 4% 1%
Totale 100,0% 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui cang delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Infine, anche le distribuzioni delle famiglie ritetle deprivate in base alle due
“batterie” di soglie costruite sulla mediana seawrd classi di “reddito netto
disponibile” e gli importi di spesa media mensié ponsumi stimati per le differenti
ampiezze familiari ed in corrispondenza dei dudirdissottoinsiemi di nuclei
“poveri” si mostrano coerenti con i risultati ottenmediante I'elaborazione dei dati
attinenti alle famiglierelativamenteed assolutament@overe. Difatti, in entrambi i
sottoinsiemi di unita deprivate definiti in basdéeadoglie elaborate sulla spesa per
consumi mediana, la quantita di famiglie che digpdhun reddito non superiore ai
20.000 euro oltrepassa il 50% mentre, per quantweroe la spesa media per
consumi per ampiezza demografica, si puo osselMaigella 10.41) che i relativi
importi sono sempfé compresi nei limiti costituiti dai valori corrispii

determinati per i sottoinsiemi delle famighssolutamente relativamentedeprivate.

2| 'unica eccezione & costituita dalla spesa mediagite per consumi delle famiglie monopersonali
ritenute deprivate in base alla soglia di povedstruita sulla spesa per consumi mediana ipotizzand
assenza di economie di scala. Tale spesa , difatilta inferiore a quella delle famiglie unipensdi
assolutamentpovere.
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Famiglie considerate “povere” in bge alle due “batterie” di soglie costruite
sulla spesa per consumi mediana, I'una sotto I'ipesi di assenza di economie di
scala, l'altra impiegando la scala di equivalenz&arbonaro. Distribuzione per
titolo di studio dell'intestatario della scheda angrafica. Valori percentuali.

Milano, Anno 2007

Tabella 10.40 -

classi di reddito valori % sul totale delle famiglie deprivate
netto annuo soglia di poverta costruita | soglia di poverta costruita sulla
familiare disponibile sulla spesa per consumi spesa per consumi mediana
(in euro) mediana in assenza di con impiego della scala di
economie di scala equivalenza Carbonaro

fino a 10.000 28,6% 34,9%
10.001-20.000 31,3% 31,6%
20.001-30.000 22,5% 20,1%
30.001-40.000 8,4% 3,5%
oltre 40.000 1,4% 0,6%
n.d.(*) 7,8% 9,3%

totale 100,0% 100,0%

Tabella 10.41 -

(*) dato non disponibile

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui camg delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Spesa media mensile per consumierpampiezza del nucleo — dell’'universo di

riferimento e dei vari sottoinsiemi di famiglie clasificate come “povere” in

base alle soglie di poverta specificate. Milano, 2@.

spesa media per spesa media per
consumi mensile consumi mensile . . .
delle famiglie definite | delle famiglie definite zg’ﬁ:ﬂn’ﬂﬂ; per ;F;enssai‘lénggl'lz ;F;Ssﬁ‘l;“gg'lae
numero povere in base alle povere in base alle delle famiglie famiglie famiglie residenti
component ?gg;ggsiglg;iesﬁgg sogllr(re];:gisatrr]lgt: dsulla assolutamente relativamente a Milano nel
economie scala applicando la Scala povere (in euro) | povere (in euro) 2007 (in euro)
(in euro) Carbonaro (in euro)
1 388 500 482 550 1.850
2 852 874 774 970 2.943
3 1.259 1.192 1.038 1.417 3.252
4 1.521 1.403 1.155 1.567 3.748
5 e piu 1.710 1.333 1.087 1.710 4.092

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'Indagine sui camg delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008
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10.5 Concludendo...

Al termine di questo lungo percorso, durante il lgusono state, dapprima,
selezionate e discusse alcune tra le piu affermatsl applicate — metodologie
finalizzate alla stima del fenomeno della “povertaitesa ed interpretata, quasi
sempre, in termini economici e, successivamentedatbe analisi su un insieme di
dati — la cui validita é stata, preliminarmentepogiunamente accertata — si ritiene
apprezzabile esporre qualche considerazione irtorearrisultati ottenuti che non sia
esclusivamente di ordine “tecnico”, ma che compiasforzo di inquadrarli nella
“realta” da cui provengono e che tenti di sinteditize di “leggerli” alla luce di
guanto emerge da altri rapporti e studi compiuti lsgami che intercorrono tra
sviluppo economico e condizioni di vita dei cittaide di ricondurli — per quanto
possibile — ad esse.

Innanzitutto, una prima questione concerne la daadse e quanto” siano
leggibili in termini di “poverta” i valori assunsia dalle linee di poverta relative, sia
dagli indici di diffusione che tali soglie conconma determinare. Ovvero, posto che
i risultati, per quanto “inattesi ed insoliti” (getto, ad esempio, a quelli stimati a
livello ufficiale), siano coerenti con le definizi® degli strumenti utilizzati e siano
supportati anche dagli esiti di altre indaginiealizzate sulla popolazione di Milano
o su quella lombarda, € lecito chiedersi se, irstfuenodo, ci troviamo veramente di
fronte ad individui e/o famiglie economicamentedeate” oppure se, per effetto di

particolari stili di vita riguardanti solo un cepparzione della popolazione — ma non

22 Ci si riferisce, soprattutto, alle varie definigip per altro largamente accettate e rese operative
proposte (ed impiegate anche in questo studio)epkmee di poverta relativa. Come discusso anche
nei capitoli 1 e 3, una soglia di poverta relataegoglie il concetto secondo il quale & “poveroluco
che dispone di mezzi in quantita significativamenferiore rispetto ad una qualche proporzioneedell
risorse possedute dagli individui della societaunvive. Si noti che una tale nozione di depricazs

e, forse, quella piu “familiare” anche a livello dlinione Europea, dal momento che, anche
nell'indagine europea sui redditi e sulle condizionivita dellefamiglie (Eu-silc), sono considerati
“poveri” gli “individui il cui reddito familiare egivalente € inferiore al 60 per cento del valore
mediano della distribuzione nazionale del reddi(iBTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA
2008c, p. 23).

% Sij veda il paragrafo 8.3.3 del presente lavoro.

245



necessariamente la parte preponderante di essa eaasa di particolari scelte di
consumo condizionate sia dalle preferenze persos# dalleta o da altre
caratteristiche individuali, tali risultati non s@ da interpretare, piuttosto, come
indici di diseguaglianza.

Premesso cio, per quanta credibilita o assurdiaglia attribuire agli indici di
diffusione di poverta relativa, calcolati in coptdenza delle soglie di poverta
basate sulla spesa media procapite e sulla speiamaandividuale dei residenti di
Milano, e innegabile che sorgano dubbi in corrisfemza dell’indice di incidenza
della poverta assoluta. Come si ricordérper le sole famiglie residenti a Milano nel
2007, 'headcount ratipcalcolato in base alle soglie Istat di poverta sacsstimate
per le aree metropolitane del Nord Italia e riteatl’'ultimo anno citato, era risultato
pari all'8,03% e, proprio in merito a tale valoega gia stata avanzata qualche ipotesi
circa l'opportunita di stime sulla deprivazione tipo economico afferenti a
circoscrizioni territoriali di livello inferiore guello dei comparti regionali.

Ancora, seguendo il ragionamento per cui, a mergircstanze congiunturali
particolarmente sfavorevoli dal punto di vista emwico, tendenzialmente la
condizione di “poverta assoluta” risulta meno d#iutra la popolazione rispetto a
quella di “poverta relativa”, si potrebbe ragionadl’eventualita che lo stato di
deprivazione economica relativa a Milano interéssalmente” una proporzione di
famiglie compresa tra 1'8,03% ed il 17,05% Proprio in linea con tale
argomentazione, quindi, € stata perseguita la wxetie di linee di poverta
“aggiuntive” basate sulla spesa per consumi medianguesto modo, infatti, € stato
possibile indagare ulteriormente la realta in esathettenere risultati che potessero
fungere da termine di paragone, senza, al conterappontanarsi troppo dalle
tecniche piu semplici e piu diffuse, in modo da rfsnaturare” il confronto dei
risultati altrimenti provenienti da “percorsi metddgici” troppo distanti fra loro, sia

da un punto di vista concettuale, sia sul pianoraip®. A conti fatti, si puo

24 Cfr. Capitolo 9 di questo studio, in particolareeda il paragrafo 9.2.
% Sj ricorda che tale valore & quello assunto dwliie di diffusione quando viene calcolato in base
alla spesa media procapite mensile dei residdvitiano nel 2007 (vedi paragrafo 9.1).
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osservare che, in un certo senso, I'esito & staiprip quello “sperato”: entrantii
metodi di costruzione delle soglie di poverta “impati” sulla mediana della spesa
per consumi hanno condotto, ciascuno, ad una fittéi soglie in base alle quali
lincidenza della poverta relativa per le famigliailanesi nel 2007 risultava
compresa tra 1'11,13% ed il 12,07% Non solo, come si & potuto evincere dal
paragrafo precedente, anche i “profili della po&eemergenti da tutte le “serie” di
linee di poverta elaborate ed impiegate ai finil'dedalisi si sono mostrati,
sostanzialmente, “aderenti” fra loro, motivo ultee di “conforto” circa i risultati
provenienti dalle analisi effettuate.

Stimolati dal desiderio di comprendere qualcosapidi circa i livelli di
consumo delle famiglie milanesi e di tentare duiadyare I'indice di diffusione della
poverta relativa in prospettive piu ampie quali lueelative alle tematiche
dell’esclusione sociaf8 e dellacoesione sociafé sono state calcolate, infine, delle

soglie di poverta sia “specifich® per ciascuno dei tranelli territoriali in cui &

% sj rammenta che detti metodi differivano tra laricamente per lacala di equivalenzadottata al
fine delle analisi (vedi paragrafo 9.3).

2" paragrafo 9.3 del presente lavoro.

% Mediante I'espressionesclusione sociajegeneralmente si intende “designare persone ppiru
sociali che, per un insieme di condizioni sfavotesia di tipo individuale (come cattive condiziaii
salute, disoccupazione, scarsa qualificazione psafeale, dipendenza da alcol o droghe), sia di tip
ambientale e sociale (condizioni abitative disagiatriminalita, disaggregazione familiare,
appartenenza a minoranze discriminate, ecc.), gowam esclusi dalla partecipazione alla vita
comunitaria per mancanza di risorse materiali e atemali” (ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2010, p. 79). Tra le “dimensioni basitadell’esclusione sociale “riconosciute” a
livello comunitario, si ricordano la poverta intéegermini monetari, la disuguaglianza nei redddi
stato di salute e la partecipazione al mercato ldebro (cfr. ISTITUTO NAZIONALE DI
STATISTICA 2010, p. 80).

% Secondo Ranci (si vedano RANCI e TORRI 2007a9p. ilLtermine “coesione sociale” rimanda al
sistema diwelfare inteso come il complesso dei diritti sociali mosciuti dalla legislazione sociale,
previdenziale e del lavoro e resi da essa “esifyilih sostanza, lacoesione socialgichiama le
politiche e le azioni finalizzate alla promozionelliintegrazione sociale ed alla protezione di guan
si possano trovare “a rischio” dal punto di vist@momico o sociale, e quindi dovrebbe assicurare
un’adeguata tutela nell’ambito della “sicurezzaiaiet, promuovere lo sviluppo dell’occupazione ed
il sostenimento delle “pari opportunitd”, favorleeformazione e l'istituzione dei diritti dei lavetori,
fornire tutela ai gruppi sociali “a rischio”, conttere I'esclusione e la discriminazione e perseguir
l'inserimento sociale delle collettivita immigrate.

30| 'idea dell’elaborazione di soglie specifiche petre aree di Milano in questione, in realta, deri
anche dalle argomentazioni esposte nel corso detdla5 di questo lavoro, in ordine all’opportumit
di costruire soglie specifiche per sottopopolaziomidalle considerazioni emergenti, nel primo
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stata ripartita I'area del comune di Milano, sialedendo dallammontare delle
spese per consumi gli importi destinati agli affreali od “imputati” che fossero.

Partendo dai medesimi dati sui consumi delle famigiilanesi analizzati in
questo studio, sono state costruite tre “battedielinee di poverta, ovvero una per
ogni ripartizione delle famiglie secondo I'anelégritoriale (“centro”, “semicentro” e
“periferia”) di residenza. Mediante tale operaziooeviamente, non si pretende di
“condensare” né di interpretare il livello dbesione socialnerente la popolazione
di Milano, data la portata estremamente ampia eéegata di fenomeni che tale
concetto implica. Considerato, pero, il fatto cparfare di coesione sociale ... rinvia
[anche] all’equilibrio esistente tra crescita ecmnma da un lato, e condizioni e
forme dell'inclusione sociale, dall'altrd”, pud essere interessante osservare come la
spesa media mensilgro capite per consumi (e la conseguente linea di poverta
relativa®) vari a seconda che si viva nella zona centralla d#ta oppure in luoghi
pil 0 meno distanti da essa.

Nella Tabella 10.42 sono riportate le soglie di grt& relativa specifiche per
anello territoriale di residenza e dimensione familiare. Come si psgeware, a
paritd di ampiezza del nucleo, man mano che siegg®adal “centro” verso la
“periferia”, la linea di poverta si abbassa deciesata: dal momento che, come si
ricordera, la soglia di poverta relativa per le igle di due componenti risulta
parificata alla spesa mensile per conspnoi capite dalla tabella indicata si evince

che quest'ultima spesa per i nuclei residenti ap#llo “periferico” di Milano

paragrafo del presente capitolo, a proposito défferenze sussistenti, soprattutto a livello disse

di reddito disponibile, tra i sottoisiemi di famigkesidenti nei tranelli territoriali.

31 TORRI 20074, p. 20.

% Si ricorda che, nellambito di questo studio, mifinire tale linea & stato accolto il criterio
dell’'lSPL, secondo il quale & considerata “povera” una flmidi due persone la cui spesa per
consumi (od il cui reddito) non supera il valord densumo (o del reddito) medio nazional®
capite (vedi anche paragrafo 3.1 del presente lavora)tri si precisa che, non disponendo del dato
ufficiale (Istat) relativo a ciascuanello territoriale nella determinazione della spesa media per
consumipro capitedei milanesi riferita ad ogranello € stata utilizzata la popolazione residente in
anagrafe al 28/11/2006 opportunamente ripartitaltrey, ai fini del calcolo delle linee di poverta
(specifiche peranello) per le dimensioni familiari differenti da due,séata applicata Iscala di
equivalenza Carbonarai valori della spesa med@o capite per anello determinati come appena
indicato.
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ammonta a poco meno del 58% della corrispettivaspierita alle famiglie del

“centro”.

Tabella 10.42 — Soglie di poverta relative (valoiin euro) per le famiglie di Milano “specifiche”
per la zona di residenza indicata — Anno 2007

numero
componenti dell Centro Semicentro Periferia
famiglia
1 1.301 888 750
2 2.172 1.482 1.252
3 2.900 1.979 1.672
4 3.545 2.419 2.044
S 4.138 2.824 2.386
6 4.692 3.202 2.705
7 5.215 3.559 3.007

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui caong delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Come gia sottolineato, ponendo in evidenza le diffee emergenti a livello di
spesa per consumi non si intende affatto ricondirvmalessere individuale e

"33 che caratterizza talune societd contemporanee, eheerge

collettivo
principalmente nelle aree metropolitane ed a cunbtorrono lincertezza e la
precarieta lavorativa, linefficienza dei sistemi tlitela e protezione sociale,
'eccesso di individualizzazione, I'indebolimentanto dei legami sociali primari
(come quelli familiari e comunitari) quanto dellppartenenze collettive (religiose,
nazionali, di classe, etnico-culturafi}’ Draltra parte, “la problematica della
coesione [sociale] pud essere esaminata sia irvechigcro sia in chiavemicro

sociale” (ROVATI 2009, p. 22), ovvero guardandoldatoesione tra territori e
popolazioni con forti squilibri nel grado di svilpp economico-sociale, oppure ...
alla coesione in contesti locali, di piccola comano di piccolo quartiere ... ,

contrassegnati da elevata eterogeneita socio-aléter disuguaglianza economica

3 ROVATI 2009, p. 21.
3 ROVATI 2009, p. 21.
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(ROVATI 2009, pp. 22-23). Per quanto concerne Milan particolare, si puo
osservare come per decenni sia stata il “motorie delluppo economico italiand”
e, sebbene anche ai giorni noStessa appaia “decisa” nel mantenere tale ruolo ed
ambisca ad imporsi, sempre sotto il profilo ecoremnanche a livello europeo, e
innegabile che la sua “corsa” risulti “frenata”doantomeno vincolata) dalla “scarsa
qualita sociale del suo territorid” dal deterioramento della coesione sociale e da
una “stasi nei consumi e nel tenore di vifathe si inserisce nella pit ampia e
prolungata situazione di “ristagno” che carattezita nostra economia nazioridle
Inoltre, a tale condizione di stallo, si affiancaoustato di crisi nelle forme sia
dell'integrazione nellambito del mercato del lawpsia dell’organizzazione “della
vita quotidiana, che non tocca soltanto settori gimati della popolazione, ma
investe una quota rilevante dei ceti medi e deddasalariato” (RANCI 2007, p. 4).
In altre parole, cid che costituisce un ulteriaatidre di preoccupazione € il senso di
vulnerabilita che investe anche coloro che appgaea a ceti tradizionalmente
ritenuti al riparo dall'incertezza e dal “rischio declassamento” (ROVATI 2009,
p.22). Si sottolinea, inoltre, che piu che ad urove proprio “impoverimento” di
questi “ceti medi”, “si assiste ad una lordestabilizzazione determinata
dall'indebolimento dei principali meccanismi di agsmento dei punti di tensione:
la stabilita professionale, 'adeguatezza dei saalivelli acquisiti di consumo, la
densita dei legami familiari, la sicurezza dei esist pubblici di tutela” (TORRI
20074, p. 22).

In quest’ottica, dunque, si pone (e si propondgtiara delle soglie si poverta
relativa specifiche per génelli territoriali di Milano, nonché i valori degli indici di
diffusione — sempre peranello — che da esse discendono. In sostanza, in

quest’ambito e stato deciso di avvalorare la tesbsdo la quale gli “indicatori di
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Laeken*® possono mostrarsi utili anche a livello di “mienee” quali, ad esempio, i
guartieri urbani, dal momento che essi risultarrettimente connessi a “situazioni
oggettivamente penalizzarit’” Anche se molti degli indicatori suddett,
contemplanti la dimensione economica, sono cossultreddito e non sulla spesa
per consumi, considerando la natura dei dati aaas$posizione e tenuto conto del
fatto per cui la soglia di poverta relativa itakafufficiale” & elaborata proprio a
partire dai consumi delle famiglie, nel presentatesto si e optato per proseguire
I'analisi in ordine a quest’ultima variabile.

Assumendo, quindi, come punto di riferimento leeéindi poverta relativa
esposte nella Tabella 10.42, sono stati nuovantaitelati gli indici di diffusione
della deprivazione economica per ogmiello territoriale Come si pud riscontrare
anche nella Tabella 10.43 ed operando il raffrora i risultati proposti nella
Tabella 10.13, la condizione di “poverta relativadpare molto piu marcata nel
“centro”, interessando addirittura quasi il 25% lelefamiglie, resta pressoché
invariata nel “semicentro” (dove sembra riguard&iE6% dei nuclei) e pare meno

diffusa in “periferia”, dove si assesta intorndl@Po.

Tabella 10. 43 — Incidenza della povertaelativa per “anello territoriale” in base alle soglie
specifiche elaborate per il “centro”, il “semicent” e la “periferia” del comune
di Milano. Anno 2007.

anello territoriale
centro semicentro periferia
headcount ratio | 24,9% 15,8% 17,1% |

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui cang delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Infine, vale la pena rammentare che, come e sfatamgicipato nel Capitolo

8% del presente studio, in una precedente riéérsalla poverta in Lombardia

“0per un approfondimento sull’argomento, si rimaad@apitolo 7 del presente lavoro (in particolare,
al paragrafo 7.2) ed anche a ROVATI 2009, pp. 31-32

“1 ROVATI 2009, p. 31.

“2 In particolare, si veda il paragrafo 8.3.3.

*% Si veda ACCOLLA, 2007.
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emerse chiaramente come [|impiego degli importi gpesa finalizzati alla
corresponsione degli affitti e, soprattutto, dei dalativi ai “fitti imputati” — che, si
ricorda, sono scarsamente affidabili, in quantad&dnsu valutazioni soggettive dei
rispondenti, i quali non sempre conoscono adeguaitan la realtd e,
conseguentemente, non sempre sono in grado drédenrisposta piu appropriata —
“gonfiasse” eccessivamente la spesa per consunte damiglie e conducesse,
generalmente, ad una sottostima dello stato diivkpone dei soggetti. Nella
fattispecie, cid accade¥ain quanto, sebbene eliminando la voce “affitta¥ale od
imputato) dalle spese per consumi diminuisseromectogica impone — sia la soglia
di poverta, sia 'ammontare di spesa sostenutaakxena unita familiare, in fase di
analisi successiva, i nuclei che risultavano “povearbase alla soglia “al netto degli
affitti” ed al proprio “nuovo” livello di spesa snostravano preponderanti rispetto a
quanti uscivano dallo stato di deprivazione inwidell'ultimo processo di stima
utilizzato (ossia quello privo della componentatigh ai fitti). Ancora, vale la pena
evidenziare che la situazione appena descritta esifica quando le famiglie
spendono “molto” per gli affitti, ossia quando yreate consistente di nuclei (che in
base alla linea di poverta “tradizionale” non vemgaonsiderati deprivati) destina
all'affitto “realmente o in termini di spesa imptdaauna quota decisamente elevata
della propria spesa mensile ... , la cui esclusaaleonteggio per le spese lascia un
residuo non piu sufficiente per collocare tali fgha al di sopra della soglia di
povertd” (ACCOLLA 2007, p. 20). Viceversa, se leesp destinata all’affitto e
“sufficientemente” bassa, l'esclusione di questd damputo per la stima dei
consumi e, quindi, dal processo di determinazi@imdoglia generalmente provoca
una contrazione delle spese minore rispetto atlazione della soglia di poverta
medesim?.

In ordine a tutte queste considerazioni appenaséspé prevalsa la curiosita

che ha spinto in direzione di un ultimo esercizawvero quello mirato alla

4 Cfr. ACCOLLA 2007, pp. 19-20.
4 ACCOLLA 2007, p. 20.
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valutazione delle condizioni di deprivazione ecofm@n estromettendo la
componente relativa ai fitti lasciando inalteragnioaltro aspetto del processo di
stima.

A rigore, occorre innanzitutto osservare che, d@same preliminare condotto
sul campione, € emerso che nel 27,1% dei casiita imervistate hanno dichiarato
di corrispondere realmente una quota per l'affitte] 55,4% dei casi esse hanno
indicato un “fitto figurativo” e che per il 17,5%elle unita non era disponibile
alcuno dei due dati. Inoltre, sempre al fine dipdise di un ulteriore termine di
confronto e di riflessione, sono state calcolatstitamente peanello territoriale
gli importi medf® destinati al pagamento del canone effettivo eliquahtivi alla
componente “figurativa”. Come si puo rilevare desdlime della Tabella 10.44, in
ciascuno dei tranelli, la media dei fitti imputati risulta sempre supesi alla media

dei canoni di affitto effettivamente corrisposti.

Tabella 10. 44 — Importi di spesa medi per le vocielative al canone di affitto ed ai fitti
figurativi per il “centro”, il “semicentro” e la “p eriferia” del comune di
Milano. Anno 2007. Valori in euro.

anello territoriale
centro semicentro periferia

1.051 618 364

spesa media per

affitto reale
spesa media per
affitto figurativo 1.781 1.130 912

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui cang delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

Infine, parallelamente a quanto verificatosi neltgpracitata ricerca svolta in
ambito regionale, nonostante il deciso ridimensioe@to che le linee di poverta
relative “al netto degli affitti” registrano siaigello comunale, sia a livello di anello,

I"headcount raticsi mostra indiscutibilmente piu elevato (Tabella4B) rispetto ai

“ Tali medie sono state calcolate in relazione sdlle unita per le quali “esisteva” il dato, ovvéso
voce di spesa destinata all'affitto, imputato oleezhe fosse, e quindi escludendo tutti i nucleiipe
quali non é stato riportato alcun importo clasalfite come “affitto”.
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valori che presentava in corrispondenza delle sogli deprivazione relative

originariamente determinate.

Tabella 10.45 — Soglie di poverta relative “al nett degli affitti” per le famiglie di Milano
considerate nel loro complesso e “specifiche” pealzona di residenza indicata e
corrispettivi indici di diffusione — Anno 2007. Vabri in euro.

numero
componenti dell Milano Centro Semicentrg Periferia
famiglia

1 598 797 622 581
2 999 1.331 1.038 970
3 1.334 1.776 1.386 1.294
4 1.631 2.171 1.694 1.582
5 1.903 2.535 1.977 1.847
6 2.158 2.874 2.242 2.094
7 2.399 3.195 2.492 2.328

headcount ratig 22,5% 22,1% 24,6% 21,6%

Fonte: ns. elaborazioni dati dell'lndagine sui canms delle famiglie nel comune di Milano -
Rilevazione 2007/2008

A conclusione di quest’analisi, volta, principalnena testare gli effetti, in
ambito locale, di tecniche note per la stima del&privazione economica ma
impiegate soprattutto in contesti piu ampi ed aiftleoe e discuterne i risultati
leggendoli anche in chiave di una generale “decaafetielle condizioni di vita delle
famiglie milanesi (oltre che in direzione della Y@ota” in senso stretto), si ricorda
ancora una volta come il fenomeno della deprivazimostri un volto estremamente
complesso e non sia sintetizzabile in un’unicaalale quale, ad esempio, la spesa
per consumi quivi utilizzata ed esaminata. D’afieate, € ormai doveroso prendere
atto che Milano, nonostante resti 'area metropolit’ pit ricca ed affermata nel
nostro paese, stia attraversando una crisi profasidanella sfera economica, sia in
quelle culturale e politid A testimoniarlo, si possono rammentare i numerosi

lavori, taluni citati anche in questo studio, vo#d indagare le condizioni di

“"RANCI 2007, p. 6.
“8 RANCI 2007, p. 7.
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deprivazione che caratterizzano una delle areddenase pitl ricche d’Europaed a
descrivere progetti volti a promuovere taesione socialeed esperiti in zone
“difficili” ma come accaduto, ad esempio, in duetimalari quartier?® della citt&".

In ogni caso, vale la pena rammentare che, primantlaprendere azioni di
riqualificazione sociale o, comunque, di studiaferiomeni del degrado urbano e
sociale, non ci si puo esimere “da un’attenta mézigne della realta ambientale,

economica e socio-culturale che accompagna ladeita persone?.

“9TORRI 2007b, p. 37.

*0 Sij tratta dei quartieuarto Oggiaroe Mazzini Per approfondimenti, si rimanda a LUPPI 2009.
L LUPPI 2009, p. 15.

*2 BLANGIARDO 2009, p. 65.
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