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1. Introduzione

Il sistema universitario italiano sta vivendo un pro-
fondo processo di evoluzione causato dal passaggio da un
forte accentramento delle funzioni decisionali di controllo
e di destinazione dei fondi a una progressiva e accentuata
autonomia delle istituzioni universitarie.

Lattivita di valutazione nel (e del) sistema univer-
sitario, in questo nuovo contesto, assume un duplice
aspetto:

1. diventa uno strumento strategico di verifica, ex
ante, in itinere e ex post, della realizzazione degli obiettivi
programmati in termini di qualitd e quantita dei processi
¢ dei prodotti della formazione, della ricerca e della ge-
stione;

2. ha funzione di garanzia nei riguardi degli utenti e
della societa nel suo complesso.

Nel nostro sistema universitario, che presenta tre li-
velli decisionali distinti — il pit elevato, il ministero, di
natura politico-strategica e di indirizzo generale; il se-
condo, rappresentato dai singoli atenei; il terzo, caratte-
rizzato dalle varie unitid operative allinterno di ciascun
ateneo e cioé facoltd, corsi di laurea e di diploma, di-
partimenti ecc. —, le valutazioni hanno obiettivi diversi e
vengono svolte separatamente dai rispettivi organfsmi di
valutazione per le differenti unita (Ossetvatorio nazionale,
Nuclei di valutazione interna, commissioni o altri organi-
smi di valutazione per corsi di laurea e di diploma, per
facolta ecc.). Nel rispetto dell’autonomia dei vari organi
si distingue la valutazione in:

o interna (0 autovalutazione): svolta da organismi in-
terni alle unita (o ai processi) da valutare;
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o esterna: svolta da organismi estefni 0 non coinvolti

nella attivita da valutare.
Naturalmente, la valutaziofie pud riguardare sia pro-
grammi o attivita specifiche sia il complesso delle attivita
volte. In un sistema di valutazione completo & indispen-
sabile, per il suo funzionamento, stabilire le interazioni e
. necessari collegamenti tra i vari processi di valutazione
(interna ed esterna), ma anche prevedere una valutazione
esterna di tipo istituzionale che leghi i momenti di auto-
valutazione a quelli di valutazione esterna sul complesso
delle strutture e delle attivita svolte da una sede univer
sitaria. , :
Lo sguardo di insieme sui metodi di valutazione della
didattica, come indicato
istituzionale delle universita', vuole fornire strumenti u
per gli organismi esterni (per esempio
nazionale di valutazione del sistema universitario e
ricerca, ad oggi ancora in fase di schema di
presidente della Repubblica?).

2. La valutazione della didattica universitaria: una visione

d’insieme

Recentemente si € affermato il

1 «La vahitazione istituzionale consente,
l'istituzione come un unico soggetto decisionale,
taneamente insieme delle strutture
— didattica, ricerca, azgetﬁ gestionali,
la qualita e il grado i raggiungimento degli

esaminando

obiettivi prefissati»

ramma di Valutazione istituzionale delle universita — Viu,

aprile 1999, disponibile sul sito werw.miur.it/osservatorio/oss-

htm). ) ; S
sier/anvur/anvur.pdfs

2 Cfr. www.govemo.it/GovemoInforma/Dos

3 1l termine accountability — che non avendo un equivalente
disfacente in italiano & preferibile non tradurre. — si ricollega
gettivo accountable, che significa «responsabile», «tehuto a rénae
contow. Se declinato in forma di sostantivo, esso designa uno dé& o

te principi (selflessness,
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nel programma di valutazione
1 Anvur, 'Agenzia
decreto del

concetto di accounts-
bility*, secondo cui le organizzazioni che erogano ‘servid
infarti, di ‘considetsi®

e delle attivita che vi si svolgosn
servizi — in modo da evidenzine

 (Pro-
doe, SO

’n,y

integrity, obfectivity, accountability, openmesy

:ena"p_ersoi)la c_li'pub'blica utilita (Sppu) ~ quei particolari
hnt:wzx collettivi aventi lo scopo di migliorare partico-
al:iaspetp‘dgllo stato di benessere’ degli utenti in settori
g:m :s;ﬂmta,'lstrum_one, formgz_ione, assistenza, tempo li-
utiliz’zatot'mgi [Gori e Vlttac.hm 1999] —, essendo spesso
il 13 risorse collettive, pubbliche ‘e private, de-
. ﬁg arrlen ere conto alle autorita pubbliche che erogano
il fine zxam.ercxﬁq, alla collettivita tutta, agli utenti; ai loro
i Qn}*‘galin rigenti, dei risultati effettivamente raggiunti
M artxlrsl gd 11;97; Gori e Vittadini 1999]. In tale contesto
o star (?d elineando a !wello nazionale e internazionale le
fnt sufllll; la;asec:)irild‘;).dcul accreditare corsi di laurea* e ate-
‘nei sull se idattica, ricerca, servizi juntivi
territorio [Elias 2002]. ’ eI et
“,,‘,‘Iltl)‘farl:ilcglarg,. er cid che riguarda la didattica, se-
condo le time riflessioni della lettura, i processi di ac-
awedrtm‘. ’ ereFirlltq degli atenei e dei corsi di laurea oltre a ri-
dued” edere | rispetto di gdeguatx comportamenti e requisiti
Ale‘ oyrel?bero verificarne i risultati.
o fePﬁnd?ciat(:igm struttura produttiva gli atenei, per
- ca universitaria, impi i
‘doga ol piegano determinate
. 1% lc)apltale. fisso (per esempio beni immobili, come
: .el aboratori, disponibilita finanziarie, attrezzature);
. ;:i;ra.ton gpcrs(onale docente e non docente);
: erie prime (per esempio combustibil ttricita
N - N . e el
mnnl% e per la didattica). > et

Mhestj < leadership) individuati nel 1994 dalla commissione costiuit

. pvem:h britannico al fine di definire le norme gln i:scl):);oito:;g:;
,mo‘ il € s:alr’:l?limcar;cag di una funzione pubblica: «Coloro che
- houg egi‘; o‘nic: iuf(f)igo;;gno derespobbonsabili di fronte al pubblico
€ lor tti no sottoporsiw gualsivogli
tffe‘guata al loro ufficio» [Committee on Standan?suiﬂn I"’l(:%litn:
Ch. Modello per Paccreditamento dei corsi di studio ai fini

- 20 pbblico,' rapporto di_ricerca 1”12005’ I,t Sc’:ni::aﬁ: é;lvgx
dxst;o glelx) if:r:luldl ' :tudio: possibili indicatori e soglies, 21

‘ ?id_documcnto_padreilol waw”' . cnvsu.it/publidoc/comitato/de-
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~ {quali per esempio numero di docenti e non docenti, at-
trezzature, immobili, biblioteche) ma con docenti meno
i capaci di insegnare rispetto ad altre con risorse inferiori.
Alla stessa stregua, un aumento del numero di lezioni,
ésefcitazioni, esami, tesi di laurea non implica necessa-
siamente. un maggior apprendimento dello studente. Oc-
corre introdurre il concetto di «outcome», miglioramento
di particolari aspetti dello stato di benessere dell’'utente —
tiscontrabile nel lungo periodo, spesso non direttamente
rilevabile e quantificabile — generato dagli output dei
Sppu [Donabedian 1988; Goldstein e Spiegelhalter 1996;
Gori e Vittadini 1999].

In particolare la proposta di Lockheed e Hanushek
[1994b] permette di classificare le ottiche secondo cui si
pud valutare la didattica universitaria e quindi definirne
gli outcome.

" Se la valutazione avviene con obiettivi di efficienza
si pud considerare I'outcome della didattica universitaria

Il processo produttivo della didattica universitaria si 3
manifesta nella trasformazione delle risorse a disposizione §
in servizi amministrativi e techici legati all'insegnamento
(che costituiscono i risultati di tipo «aziendale») e lezioni, -]
esercitazioni, ore di laboratorio con studenti, esami, tesi
di laurea, laureati nel loro complesso. Tali risultati pos-
sono essere misurati in quantita fisiche (per esempio ore
di lezione, di laboratorio, numero dei laureati ecc.) &
monetarie [Bini 1999]. Si possono quindi costruire in-
dici univariati riferiti ‘'a processi, strutture, tisultati, -atti
a misurare la produttivita degli atenei estendendo tecni-
che aziendalistiche tipiche dei processi industriali al caso
universitario; oppure si possono considerare risorse e i
sultati in termini monetari costruendo indici di bilancio
univariati [Molteni 1999; Gori e Vittadini 1999; Gori e
Vidoni 2002]. Se tale metodologia & sufficiente per de-
scrivere |'universitd come azienda, non coglie la specifi-
cita della didattica universitaria. La didattica universitaria

ha come scopo principale quello di aumentare il grado di .

conoscenze dello studente, sia a fini puramente conosci-

tivi sia per migliorare il piti possibile le sue capacita- di

inserimento nel mercato del lavoro e il suo contributo
allo sviluppo umano ed economico della societa. Tuttavia,

sia il grado di conoscenza che la capacita di inserimento '

lavorativo conseguente, come ogni Sppu, sono tipici expe-
rience goods’, la cui qualitd & valutabile solo ex post e a
diversi intervalli temporali dalla fine dell’erogazione del

servizio [Gori e Vittadini 1999]; quindi per valutarli non
basta considerare risorse impiegate e risultati in termini .
aziendali. I1 numero e le qualifiche professionali di do- 3§

centi e non docenti e la qualita e quantitd di aule e la
botatori sono fondamentali ma non sufficienti nel deter:

minare la qualith della didattica universitaria. Infatti, vi -
possono essere universita con elevate risorse disponibili -

3 Gli experience goods sopo quei‘beni o servizi' per i quali non &
possibile definire un prodotto indipendente dall'utente e in cui ls

qualita ed efficacia sono strettamente connesse agli effetti che I'azione -

produce sull’'utente stesso.
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in termini monetari mentre, se la valutazione pone come

obiettivo Iefficacia, si pud quantificare l'incremento re-

lativo delle capacita intellettuali apportato dalla didattica
allo studente. Inoltre, il valore aggiunto in termini di ca-

{rcité intellettuali attribuibile alla didattica pud essere va-

tato con una visione interna o esterna al sistema univer-
sitario: ,

o valutazione interna; come grado di conoscenza aggiun-
tivo acquisito all'interno del sistema universitario durante
gli studi universitari o immediatamente dopo la laurea;

"o valutazione ésterna: dopo la laurea, sulla base del-
Paumento delle opportunita nel mercato del lavoro.

Considerando congiuntamente i quattro criteri, st
attiva a delineare quattro metodi di valutazione [Hanu-
shek 1986; Lockhieed e Hanushek 1994b; Gori, Crema e
Vidoni 2002; Vittadini e Minotti 2006], sintetizzati nella
tabella 3.1. :

Quando si considera Vefficacia interna si verifica ‘the
il valore aggiunto di conoscenza dello studente [Fitz-Gib-
bon 1997; Ottaviani e Foti 2000; Gori, Crema e Vidoni
2002], durante gli studi universitari o immediatamente
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TAB. 3.1. Visione del sistema ifi tetimini non monetati gii effetti dellifictemento di co-

‘noscenize sulle probabilita di inserimento hel mercato del

Interna - " Esterfia A ¥ : - e '
- : - | lavoro aftribuibili all’atenes’ o i alttt terrmini il nesso tra
Efficacia Ffferto dell'atenco o corso di Effetto dell'atenco o corso di obiettivi di istruzione taggitinta e domanda di lavoro [zbs-
orndimento dello studente: tiva del laureater Javors- dem] cottie sitottio in termitii di teddito e ricchezza dei

Capitale umano di breve sinigoli istiruti seolastici e corsi di latitea. ,
petiodo. . Nellottica dellefficienza estetna, st intéride valutare il

 fitortio ifi tertiini di reddito e tiechezza consegtibili nel-

Efficienza Analisi ricavi-costi aziendali Effetto dell'steneo o cot - ? . T
- Pates del ¢iclo vitale grazie all'investimeéfito in istruzione

dell'investimento in istruzione so di laurea sul titornd

wniversiara. - delfiroemtincato in intusices vale # dire il capiale umino dei lauréati dellatenco®
Capitale umano di lurgo . La riozdofi€ di efficacia e efficienza pud assumere an-
periodo. ~ - elie ifid connétazione sopgeitiva quando i voglia verifi-

- eate il grado di soddisfazionie dello studetite o del lau-
teato, che i;aﬁpfﬁr’es’enta‘ la perceziotie soggettiva dell’effica-

da e dell’efficieniza degli studi dufante D'uriversita ¢ del
. Wiresto alla finel! [Fabbris & Gasparotto 2001]. In par-
. ticoldte, si definisce cottie efficacia esterna, in termini di
¢ woddisfazione dei lauteati, la soddisfazionie rispetto all'in-
- setimefito lavorativo [Fabbris e Giusti 2001; Fabbris ef

dopo la laurea, sia attribuibile alla qualiti dell’ateneo®
[Bini e Chiandotto 2003; Gori 2003; 2004]. e

Quando si considera l'efficienza intertia si valuta il
rapporto fra il costo monetario degli input impiegati & il
valore monetario attribuibile al grado di conoscenza a¢-
quisito fino a quel momento [Bini e Chiandotto 2003].
Data I'impossibilita a valutare tale valore monetario «in
terno» si ripiega di fatto su un’analisi ricavi-costi azien-
dali dell’ateneo’.

Nell’ottica dell’efficacia esterna®, si intende misurate

:$ Cottie ‘afferma Fabbris [2003]: «Lefficacia della didattica dei sin-
goli docentti e dei singoli insegnamenti perde di rilevanza quando si
confronta Iz proféssionalita del laureato con 1¢é esigénze del mondo del
trvoro. Acquisiscono significate; invece, ampiezza ¢ la solidita delle
conmipetenze della figura professionale formata, 'adattabilita alle situa-
] o o Sori in ‘cuii ¥ inerisce, 14 propensiofie a imparare dall’espetieniza, la
¢ Le informazioni richieste dal Comitato nazionale. per la valugs. fRopensione 1 evolvere per favorite il passaggio da mansioni realizzati-
zione del sistema universitario sono finalizzate in particolare alla co- - we & thansioni dxﬁgeﬁhag’b
struzione di indicatori di efficacia ed efficienza interna [Chiandotto ¢ 1 (The analysis of externdl efficiency provides information that is
Bertaccini 2003]. ; ‘ : wefal in deciding upon the right level of educational spending for 4
7 Per una trattazione completa sul piano statistico dellefficienas evuntty, or in deciding upon the allocation of funds across different sub
nell'istruzione cfr. Gori, Mealli ¢ Rampichini [1993). Tra le analisi di #éctors such 4§ primary education of votational traihing, It does not,
efficienza della didattica universitaria si veda Puso della Dea (Dats BeRbever, provide guidance about the s{:::ﬁht policies that should be
Envelggmem Analysis) in Ferrari, Laureti ¢ Maltagliati [2001], The parsaed withit the educatiohal séctors [Lockheed € Hanushek 1994b).
nassoulis e Portela [2002] e Johnes [2006].. * _ o 1 Un inguadramento metodologito dei criteri di valutazione sogget-
¢ «External effectiveness has to do with the relationship between 2 degll student in tetmini di efficacia interna & dato da Fabbris e Ga-
non-monetary outputs. In education, this could refer to the degree spaotto [2001] che in particolare descrivono I'esistetiza di un modello
to- which certain pedagogical Eractiscs or school tracks affect student gindicatétio ove lo studente si pone «n condizione di giudidtre{ com-

post-graduate salaries, other things equal. Studies contrasting the ear- portamenti cui hia assistiton. In termini di percezione soggettiva si defi-
nings of technical-vocational tracks graduates with the earning of st~ misce anche una soddigfazione fispetto all’efficienza interna per la valu-
dents graduating from academic tracks are examples» [Lod heed e tizionie degli studenti rispetto alle risorse di cui usufruisce. Sullipiego
Hanushek 1994b]. ‘ : della metodologia di Rasch si pud guardare per esempio Bacci [2006].
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al. 2001; Fabbris 2003] e come efficienza esterna la per-
cezione soggettiva rispetto alla situazione economica in
momenti appena successivi alla laurea [Fabbris, Martini e
Rota 2002; Fabbris 2003]. : :

Infine, si pud distinguere, sotto il profilo dello scopo
dell’analisi, tra efficacia ed efficienza relativa e di impatto.
Nel primo caso si analizza quale corso di laurea o ateneo
sia pitt efficace o efficiente tra quelli considerati; nel se-
condo caso si analizza quale sia L'esito di aver frequentato
Puniversita rispetto al caso di non averla frequentata.

In conclusione c’& da rilevare che molti autori fina-
lizzano efficacia e efficienza interna all’autovalutazione
degli atenei, mentre suggeriscono di utilizzare efficacia e
efficienza esterna per la vera e propria valutazione degli
atenei, comparativa o longitudinale [Elias 2002].

In quest’ottica, dopo aver individuato nel paragrafo
successivo le metodologie statistiche atte a valutare effica-
cia ed efficienza della didattica, si individueranno gli ou-
tcome pitt opportuni da utilizzare in tali analisi.

3. Metodologie statistiche per la valutazione della didattica
untversitaria

Per valutare efficacia ed efficienza univetsitaria, con-
tratiamente a quanto potrebbe sembrare a prima vista,
non basta semplicemente sostituire a indicatori univariati
basati su risorse e risultati aziendali indicatori univariati
costruiti su outcome basati su frequenze assolute o rela-
tive, definiti a livello aggregato. Infatti tali indicatori:

| non descrivono le caratteristiche individuali dello
studente in quanto sono riferiti agli atenei [Rettore, Tri-
vellato e Martini 2001]. Proprio per questo motivo non
possono essere utilizzati in modelli di tipo lineare che
permettano di quantificare la loro dipendenza, di tipo
empirico o causale, da differenti variabili esplicative;

2. non considerano il grado di preparazione iniziale
dei singoli studenti in quanto sono rilevati una volta sola
dopo l'erogazione del servizio;
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3. non misurano il livello di conoscenza individuale e
collettivo degli studenti dopo aver concluso Pster univer-
sitario, in quanto sono espressi come frequenze relative o
assolute e non in scale ordinali o quantitative;

4. non tengono conto delle cograduazioni e delle co-
variazioni dei diversi indicatori in quanto univariati [Gol-
dstein e Spiegelhalter 1996; Moramarco 19991.

Tali considerazioni permettono di individuare le tec-
niche piu appropriate per valutare efficienza ed effica-
cia dei Sppu. Occorre evitare il rischio di una selection
bias, vale a dire di una valutazione che non tenga conto
delle caratteristiche degli utenti e soprattutto della loro
condizione in termini di outcome prima dell’erogazione
del servizio. Ancor di pi, occotre evitare che chi eroga
il servizio, pur di non peggiorare la qualita delle presta-
zioni, operi una selezione avversa, vale a dire rifiuti gli
utenti caratterizzati dagli outcome di partenza peggiori
[Moramarco 1999). Dunque, occorre effettuare valuta-
zioni coeteris paribus — al netto ciog dell’influenza sugli
outcome delle diverse caratteristiche degli utenti — adot-
tando allo scopo metodologie statistiche denominabili
nel loro complesso di risk adjustment [Johansson 1995;
Johannensons e Johansson 1997; Amenta e Sarnachiaro
2001].

Allo scopo di avete a disposizione indicatori il piu
possibile oggettivi e confrontabili nel tempo e nello spa-
zio [Elias 2002] occorre valutare coeteris paribus [Gori
e Vittadini 19991, cioé quantificare il valore aggiunto in
termini di risultato della didattica a livello del singolo
studente, al netto dei fattori individuali, economici e am-
bientali [Hanushek 1986]. Occotre quindi tenere conto
della sua preparazione iniziale e delle sue ‘carattetistiche
individuali ed eventualmente anche del differente ammon-
tare delle risorse impiegate dai singoli atenei'?, mercati
locali dove i laureati cercano lavoro [Fitz-Gibbon 1997; -
Gori, Crema e Vidoni 2002; Gori 2003].

2 §plo in questo modo si evita che la valutazione sia inficiata da
selection bias [Garen 1984].
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A questo scopo si pud quindi utilizzare il modello
multilevel [1] [Aitkin e Longford 1986; Hox 1995; Gold-
stein 2000] (cfr. appendice metodologica) proponibile
anch; in forma logistica [Bini 1999; Biggeri, Bini e Grilli
20011.

~

(1]

¥i =? O xy + 2 Bzt X Yy + 1+
=1 =1 h=1

dove y; & 'outcome? relativo allo studente i-esimo (7 = 1,
..., 1), iscritto al corso di laurea o ateneo j-esimo (7 = 1,
woos #); X & la caratteristica k-esima (k = 1, ..., m) dello
studente s-esimo iscritto al corso di laurea o ateneo f-esimo;
2z (@ = 1, ..., n) & la caratteristica g-esima dell’ateneo o
corso di laurea j-esimo; c,, & la caratteristica h-esima (b
1, ..., ;) del mercato del lavoro locale v-esimo (v =
1, ..., n,); m,; un parametro casuale che esprime Pefficacia
relativa dei diversi corsi di laurea; ¢; & il residuo.
La [1] pud essere utilizzata in ognuno dei casi indi-
cati per misurare: , .
a) Efficacia interna: y;— y,, valore aggiunto di cono-
scenze acquisite attraverso la didattica universitaria che
ha impiegato z;, risorse; ;s soddisfazione dello studente.
b) Efficacia esterna: ygz riflesso delle conoscenze sulle
possibilita di ingresso nel mercato del lavoro v-esimo le cui
caratteristiche sono esprimibili attraverso, gli indicatori ¢,
(b =1, ..., m); ysgs soddisfazione del laureato. ‘
o) Efficienza interna: y,ay tisultati aziendali monetari con
z,u input monetari (livello di ateneo). Y
d) Efficienza esterna: ypyy tiflesso delle conoscenze
sul ritorno in termini di reddito e ricchezza nel mercato

B Qualora Poutcome sia di tipo dicotomico o politomico il m:odel-' ‘

lo [1] pud assumere la forma di una regressione logistica [Bini 2000;
Chiandrc,)tto e Bertaccini 2003]. Qualosa sia di tipo quantitativo si pud
avere un modello regressivo [Bini 1999]. In questi due casi Pefficacia
viene calcolata sugli outcome corretti a cui viene sottratto Peffetto do-
vuto alle variabili esplicative.
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del lavoro -esimo nel lungo periodo acquisiti grazie agli
anni di studi, ciod per merito dell’'investimento in capitale
wmano del laureato con variabili dipendenti date da una
serie storica dei redditi da lavoro dei laureati di diversi
atenei e con variabili esplicative individuali quali variabili
socio-demografiche-economiche (etd, sesso, stato civile,
ficchezza della famiglia di origine), grado di preparazione
.dente all’'universita, durata del corso di laurea, varia-
ili esplicative a livello di ateneo quali la qualita e quan-
tita delle risorse impiegate dagli atenei, variabili inerenti
Ia- situazione economica del mercato del lavoro in cui &
mserito il laureato.
Se il modello muitilevel trova oggi un largo consenso
_in-letteratura, vasto & ancora il dibattito sul modo di con-
siderare Poutcome su cui si effettua la valutazione dopo la
L fine e prima dell’inizio degli studi, tra i sostenitori del co-
- sidetto gain score e quelli del residual gain score o valore
- aggiunto. Dato un qualunque test somministrato o servi-
" zio (al netto dell’influenza di altre variabili esplicative) il
_ metodo del gain score considera come outcome corretto il
walore atteso della differenza tra I'outcome prima e dopo
del test E (y, — 7), mentre il metodo del residual gain
seore considera la quota di outcome dopo il test non at-
wtibuibile al suo valore prima del test: y, — E (3,1 3)).
Entrambe le impostazioni hon sono esenti éa critiche.
1! metodo del residual gain score, pit adatto in studi di
efficacia* relativa che in analisi di impatto [Gori e Vit-
tadini 1999), assume che 'outcome post-test sia soggetto
errori di misurazione, ma non impone lo stesso per le
misute dell'outcome pre-test. Queste ipotesi violano una
delle assunzioni fondamentali del modello lineare clas-

# Con il termine «efficacia» si intende in generale l'analisi dei ri-
saltati ottenuti mediante: erogazione del servizio, Tale definizione si
decling in cinque diversi mogl [Gori e Vittadini 1999); 1. efficacia
slativa_tra erogatori di servizio alternativi; 2. efficacia come-mapporto
tra risultati ottenuti e attesi; 3. efficacia come standard di un processo
« & un prodotto; 4, efficacia come rapporto tra domanda soddisfatta
€ potenziale; 5. efficacia come «impatto» rispetto alla situazione in cui
#on sia erogato il servizio.
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sico riguardanti la natura non stocastica delle variabili
esplicative [Willet 1988], il che rende tale stimatore inef-
ficiente, distorto, inconsistente e incapace di valutare ef-
fettiva variazione delloutcome nellintervallo temporale
considerato [Cronbach e Furby 1970]. Inoltre, dato che
l'outcome pre-test (per esempio, voti all'inizio dell’anno
accademico) spiega una quota rilevante della variabilita
micro (per esempio, voti tra i diversi studenti) dell’ou-
tcome post-test (per esempio, voti alla fine dell’'anno ac-
cademico) riducendo drasticamente la varianza residua, in
numerosi lavori sulla valutazione dell’istruzione [Schee-
rens e Bosker 1997; Vignoles et al. 2000; Hanushek 1997;
2002; Thum 2002] emerge che in tale modello i possibili
offetti della differente qualita delle scuole sugli outcome
risultano assai limitati.

Pure le metodologie basate sul gain score hanno su-
bito forti critiche. Recentemente in studi di efficacia delle
scuole & stata messa in luce I'importanza di fattori di tipo
macro (per esempio;, la classe o il fattore insegnanti) sulle
performance cognitive degli studenti che i modelli gain
score non individuavano [Rowan, Correnti e Miller 2002;
Thum 2002; Bryk et al. 1998; Krueger 2003; Krueger €
Whitmore 2001]. Soprattutto & stata criticata la forte cor-
relazione tra gain score e stato iniziale dell’outcome e si
& sottolineata la necessita di disporre di serie storiche di
outcome, misurati in tempi successivi nella stessa unita di
misura, per valutare in modo completo e opportuno il va-
lore aggtunto.

Tuttavia, Rogosa e i suoi collaboratori [Rogosa, Brand
e Zimowski 1982; Rogosa e Willet 1985; Rogosa 1995] 1i-
valutando tale approccio hanno mostrato che la correla-

zione stato iniziale dell’outcome con lo stimatore corretto

gain score sia interpretabile in funzione della parametriz-

zazione prescelta [Shuster e.von Eye 1998]. 11 dibattito

su questi aspetti metodologici & ancora aperto.

's infine da rilevare che, quando si considerano dati
gerarchici ricavati da una serie di misurazioni effettuate
nel tempo sulla stessa unita sperimentale, possono essere
proposti modelli di analisi longitudinali [Rogosa, Brand
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e Zimowski 1982; Singer e Willet 2003] (cfr. appendice
metodologica)?®. Questi modelli permettono di esaminare
e comparare l'evoluzione dell’efficacia e/o efficienza in
momenti specifici oppure rispetto ai tassi di crescita nel
tempo dell'outcome, trattando allo stesso modo gli ou-
tcome prima e dopo i test. Le traiettorie di crescita del-
I'outcome nel tempo vatiano tra diversi individui special-
mente per le differenti caratteristiche individuali e non
possono essere adeguatamente spiegate da un semplice
modello a effetti fissi'®.

4. La definizione degli outcome di efficacia e efficienza
esterna nell’ottica del capitale umano

Linvestimento in capitale umano (Cu) & uno dei modi
per dccumulare input da impiegare nella produzione e si
realizza tipicamente attraverso la rinuncia da parte degli
individui” a consumare parte del loro reddito presente
per acquisire maggiori capacita di produrre reddito in fu-

5 Un esempio di applicazione di modello multilevel longitudinale
per la valutazione dell’efficienza di impatto & quello proposto da Lo-
vaghp e _Vlttadlm 12006). Gli autori confrontano, mediante un modello
longitudinale multilevel a tre livelli (dove il terzo livello definisce I'ef-
fetto dei corsi di Jaurea sulla dinamica individuale dei redditi), i reddi-
ti da lavoro dq laureati italiani con quelli dei non laureati, utilizzando
come base dgn VIndagine sui bilanci delle famiglie italiane, realizzata
dalla Banca d'Italia (anni 1998, 2000 e 2002). Si mostra come le traiet-
vorie di crescita dei laureati risultano sempre superiori rispetto ai loro

E?a con un livello di istruzione inferiore e, in particolare, emerge che

coltd di medicina, giurisprudenza ed ingegneria/architettura sono

Je facolta con livello di reddito e tasso di crescita del reddito pi alto
fispetto ai non laureati. -

16 Un modello longitudinale che contenga solo tale efféffo riferito

all'erogatore del servizio risulta non realistico in quanto assume impli-
citamente che gli individui sono tra loro omogenei o che vengono as-
nggm a caso ai trattamenti.

-7 Personalmente, agando per la propria istruzione in tutto o in
parte (attraverso la ridistribuzione del reddito da parte dello stato, che

pre!c_vandp risorse attraverso le imposte le impiega successivamente
wellistruzione e formazione).
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tuto [Gori 2004]. La creszione di Cu & un processo dina:
mico. 11 suo livello 4 un determinato istante influisce sia
sulla possibilita di successo tiel thotido det lavoro sia sulla
possibilita di dcquisizione di ultetiote Cu, peér esempis
in un livello di istruziorte sticcessivo [Heckman 2003]. E

patere comune che Pifivestimefito in Cu, definibile cote |

Piticrethents di cotioscenze e attitiiditie al lavors dovuto
4 istruzione, formazione!® ricevuta direttamente $ul lavoro
e al migliotamento delle condizioni di salute e psicofisi-
che [Mincer 1958; 1970; Becker 1962; 19641, Beneri tft
atmento della capacita lavorativa misurabile da un ircre-
mento del reddito petcepito e della ricchezza accumulata
dallindividuo nel ciclo vitale” [Dagum, Vittadini ¢ Lova:
glio 2007]: '

A partire da tale definizione di Cu in $enso stretto si
pud ricavare una definizione di Ctr in senso lato; come
ptimo esito non monetdrio degli studi univetsitari the
ben si attaglia 4 una valutaziotie ifitesa tiell'ottica dell’sf:
ficacia esterna. In quest’ottica si possotio definire oppot-
tuhi outcome intesi come capacita di primo ifserimetito
nel mercato del lavoro grazie agli studi universitari [Cam-
melli 2003] o come probabilita di successo individuale
nel mondo del lavoro dowuto al corso di ldures al netto
dei fattori individuali economico-ambientali [Chigndottd
e Bertaccini 200312, Alciini particolari versioni di tali ot:
tcome proposti in letteratura sonio: v

2) rapidita e livello di inserimetito tiel mercato del la:
voro?l;

8 e duali, a seconda dell’erd e delle finalith, si realizzano nella 4
miglia, ella scuola e fiél mondo del lavoro [eft. Héckmdn 2003 ©
A questo rignaido anche Alfréd Marshall [1922, 564] affermava
che «The tnost valuable' of all capital i§ that investéd i huimar beihigds.
2 In Jetteratura troviatio foki lavori che si basano su éutcome e
indicatori che possono considetarsi pYoxy del capitale umane potétizia-
le. Si possonc considérdre [Biri ¢ Chiandotts 2003; Chiandotto & Var:
riale 2004: Chiandotto 2005; Chiandotto ¢ Bacei 20061 & utia distarizd
temaporale variabile dalla lautes solittments 4 1,3 e 5 doni, preferibil-
tente a 5 anni [Cammelli 2003; Camillo 2005; Chiattdotto 2005].
21 Percentuale di neolaureati ¢hé trovano oc¢cupazioné entro uii cer-
to periodo [Bini 1999]; sono in cerca di lavoro dopo un cetto periodo;
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. del titolo di studio per

b) grado di utilizzo delle competenze acquisite”;

¢) prado di efficacia del titolo di studio®;

d) soddisfazione del laureato, considerata a 5 anni
dalla laurea outcome «dggettivos della reale efficacia de-

b gli studi [Zanella 2001a; Camillo 2005; Chiandotto 2005.

A partire dalla definizione vera propria di Cu si in-

 dividua invece un outcome della valutazione nell'ottica
. dell’efficienza esterna intéso come la quota del ritotto
E  monetario in reddito e ticchiezza nel ciclo vitale attribui-

bile all'investimento in isttuzione superiore [Bini ¢ Chian-
dotto 2003; Chiandotto e Bertaceini 2003]. Tale outcome,
essendo finalizzato a misurare Pefficienza dei corsi di lau-
ted, non quantifica tanto il Cu fel suo complesso ma ne
individua la quota attribuibile agli studi universitari.

- Tuttavia, data la difficolta a costruire tali outcome le

" snalisi di efficieriza estettra sono molto meno diffuse di

studi di efficacia esterna. Due sembrano i problemi pit

1l primo & la difficoltd ad avere a disposizione ban-
chie dati che rilevino reddito dei laureati nel ciclo vitale
raccogliendo altresi informazioni- sul corso di laurea e

§  Tateneo frequentati. A questo proposito, negli ultimi anni
¥ rilevazioni sistematictie sulla condizione occupazionale dei

* Howdno un lavoro cortispondente alle loro attese; cercano un nuovo

lavoro dopo il conseguimento del titofo [Fabbris 20041, Si considera-

k. 0o anche i tempi medi di ricerca del lavoro [Bini 1999; Biggeri, Grilli
;¢ Bini 2001; Fa
~modelli statistici, quali i modelli Jogs, it termini di probabilitd di oc-

bris 2004]. Tali percentuali sono traducibili attraverso

cupazione, disoccupazione, ricollocazione del neolaureato in cerca di

: lavoro [Bini 1999; Fabbris 2004}; proporzioni di contratti trasformati
-~ da atipici a tempo indeterminato; passaggi a posizione di carriera su-

periore entro un certo petiodo dall’assunzione [Fabbris 2004).

2 i considerario per esempio indicatori di coerenza tra la forma-
zione specifica acquisita ¢ Pattivitd lavorativa svolta [Fabbris, Martini e
Rota 2002], la specificith o la necessita del titolo di studio per svolgere
utr lavors [Fabbris 2004], anch’essi riesprimibili attriverss BPPoItune
métodologie statistichie quali i modelli /ogs in termini di probabilita
[Bini 1999; Fabbris 2004]. _ ~

2 Integra il ctiterio Erecéd'eﬂte con il criterio delld necessitd legale

il lavoro svolto [Chiandotto 20051
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Un ultimo rilievo riguarda le possibili variabili di case-
mix? da utilizzare nel modello multilevel per la valuta-
zione coeteris paribus. Si devono prevedere variabili ine-
renti: _

" 4) caratteristiche personali socioeconomiche e di stato
civile (eta, sesso, stato civile, ricchezza della famiglia di
- 'otigine);

glbl; numero di anni di effettivo lavoro, tipo e durata di
fotmazione professionale post-laurea (che identifica Def-
fetto della formazione post-laurea sul lavoro o sul capitale
: mano); =

.. ¢) informazioni sul curriculum scolastico rilevabili at-
traverso voti di maturita e test all'ingresso [Gori, Pagani
e Seghieri 2001] che permettono di identificare la capa-
"cith. individuale degli studenti, indipendentemente dalla
diversa difficolta e dai criteri di valutazione;

.+ d) informazioni sul curriculum universitario non attri-
“buibili all’efficacia dei corsi di laurea;

- #) informazioni riguardanti le caratteristiche del ter-
fitorio. Pur difficili da quantificare sono rilevanti, nel
o in cui si voglia confrontare atenei e corsi di laurea
di diverse aree geografiche, e si vogliano evitare risultati
inficiati dalla diversita delle condizioni occupazionali e
. sociali.

laureati e dei diplomati quali le banche dati EuroAlma
Laurea, AlmaLaurea e AlmaDiploma del Consorzio di
universitd Almalaurea?® hanno consentito ‘di- rilevare il -
reddito nei primi anni dopo la laurea di laureati di cui .
sia noto il corso di laurea, ateneo e informazioni sul lofo
curriculum preuniversitario e diniversitario. . Co

Riprendendo le intuizioni di precedenti studi sul red- |
dito dei laureati [Garen 1984; Heckman e Robb 1986]-&i
possono cominciare a proporre studi di efficienza esterna -
utilizzando come outcome il reddito mensile nei primi-
anni dopo la laurea inteso come prima proxy del Cu de-
finibile nel ciclo vitale [Cammelli 2003; Camillo 2005;
Chiandotto 2005; Cammelli 2006]. S

1l secondo problema & la mancanza di adeguate pro-
poste in letteratura a riguardo di metodi di stima del Cu .
nel ciclo vitale a livello non aggregato di singolo o fami-
glie. Tale problema pud essere oggi ovviato adattando al
caso della valutazione dell’efficienza esterna recenti meto~
dologie statistiche utilizzate per la stima del Cu delle fa--
miglie [Dagum, Vittadini e Lovaglio 2007]. )

Seguendo tali metodologie si pud costruire una proxy
del Cu nel ciclo vitale migliore del reddito rilevato. und:
volta soltanto dopo la fine dell’'universita, basandosi. sulla
serie storica dei redditi da lavoro percepiti dai laureati
negli anni successivi alla laurea?. Un’applicazione di tale
metodologia per la valutazione dell’efficienza di impatto
mediante il modello multilevel longitudinale con effetti.
casuali & stata proposta recentemente da Lovaglio ¢ Vitts
dini [2006]% (cfr. appendice metodologica). ‘

2 Nata nel 1994 su iniziativa del’Osservatorio statistico dell'Uni-
versita di Bologna, Almal.aurea ha conosciuto in- questi anni una cre~
scita esponenziale, raggiungendo oggi il 67% dei laureati italiani e 50
universitd consorziate. - - : T

B Tyle insieme di redditi ‘da lavoro & definibile come un:insieme. di
dati gerarchici ricavati da una serie di misurazioni effettuate nel tempo
sullo stesso laureato correlate fra loro e con struttura multilevel. T
fatti, ogni misurazione pud essere considerata nested nell'insieme delle , ) )
rilevazioni di ogni laureato ipotizzabile come effetto di tipo casuale. 1 Sono le diverse caratteristiche degli utenti che influenzano

% Di tale applicazione del modello si & parlato nella nota 15. Poutcome.
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