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Inquadramento del
problema:

Inquadramento e domande di ricerca

Research Gap 1: Catene causali assenti

| metodi di valutazione ambientale (VIA, VAS) e i piani urbanistici
non rappresentano esplicitamente le catene causali tra

pressioni territoriali e obiettivi di progetto.

Research Gap 2: Servizi ecosistemici (SE )disconnessi

Anche quando i servizi ecosistemici vengono valutati, la loro
analisi rimane disconnessa dal sistema causale del progetto,

iImpedendone l'integrazione nella logica strategica.

Research Gap 3: Stakeholder e ES separati

L'analisi degli stakeholder e la valutazione dei SE sono trattate
separatamente, rendendo impossibile chiarire chi beneficia di

cosa e attraverso quale meccanismo.
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Resedrch
uestions

RQ1: All'interno di un contesto di rigenerazione urbana
complessa, in che misura il framework CS puo essere
operativizzato per esplicitare le relazioni causali che
regolano I'area di Marvila-Beato?

RQ2: Lapproccio causale suggerito da CS riesce a
facilitare l'integrazione dei SE nella logica strategica di
progetti complessi di rigenerazione urbana?

RQ3: Come possono essere connessi strutturalmente
I'analisi degli stakeholder e la valutazione degli ES, per
rendere espliciti i legami tra strategie e beneficiari?
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Descrizione caso studio: Marvila-Beato

Study Area: Marvila-

Beato, Lisbon

, Lisbona ORYAL

uesta & un'opportunita di sviluppo : : Z_ 2
Q : : PP 5 PP Al fine di trasformare Marvila in un
a Lisbona, in una posizione ben . . -
: i luogo attraente per i suoi cittadini,

collegata con il resto dell'area , .
. I'area di intervento deve creare
metropolitana. N . .
un'identita forte e singolare.
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Marvila rappresenta un'area

oggi
disgregata e in gran parte dismessa.
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La proposta d'intervento prevede di
trasformarla In un quartiere strutturato
attorno al disegno del paesaggio, con
nuove residenze, attrezzature collettive,
spazi commerciali e servizi di prossimita.
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A promuovere l'operazione € la societd
privata Floris Marvila, Lda., principale
proprietaria dei suoli in coordinamento con

I Comune e con Infraestruturas de
Portugal.
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Il framework Conservation Standards 07/19

Conservation Standards
Framework

Secondo gli Open Standards (CMP, 2020), CS applicato ai
progetti di rigenerazione consentirebbe di:

Conservation

Standards

Mettere In evidenza |
nessi causall tra azioni,
pressioni e risultati
desiderati.

Supportare il processo
decisionale in sistemi
socio-ecologici
complessi.

Favorire una gestione
adattativa nel tempo.
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The situation model shows the
“current state of the world”

Chain :
Indirect Direct

of factors Opportunity — Threat /
Threat Pressure

Biodiversity
Focal Value

Conservation Scope

Y

Converted _ Intermediate Intermediate Threat / Pressure
to aninitial Action Result (Outcome) > Result (Outcome) » Result (Outcome)

result chain  Objective  Objective

Activity T Activity 2 Activity 3

Biodiversity

_ Focal Value
(Impact)

Key activities help J Objectives are linked — Goals are linked
clarify logic to specific outcomes to focal values
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Estrazione e codifica
delle evidenze:

Lettura sistematica delle fonti documentali
di progetto, partendo da materiali

i’(c)er;zgneer.wei ma trattati con un protocollo U n ldade de EXGCUQaOMaI‘VI Ia
Estrazione delle evidenze rilevanti e codifica EStUdO prel | miﬂar

negli elementi del Situation Model: Minacce
Dirette, Fattori Contribuenti, Target di
Conservazione e Strategie.

Infine le diverse formulazioni sono state
normalizzate N categorie operative
omogenee, per lavorare su un linguaggio an CT TN 'IER' ToEwton
condiviso.
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Codifica delle evidenze e Situation Model

10/19
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Soil sealing and loss of permeable
surfaces

Heat-wave exposure and urban
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Construction and excavation impacts on
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Landscape visual
integrity

Built heritage
integrity

Natural and geological
heritage integrity

Socio-spatial
connectivity and
cohesion

Ecological
connectivity

Acoustic
environmental
quality

Ecological quality
and biodiversity
support of the areen

Soil permeability
and infiltration
function

Urban thermal
regulation
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Analisi Stima SE: land Analisi
stakeholder . cover in QGIS stakeholder
(framework di + matrice di (framework di
Mitchell) Burkhard Mitchell)

Superficie adibita a Frammentazione fisica Ecological SE Stakeholder
varco/habitat funzionale ’ mitigata 7 connectivity — T beneficiari
Stakeholder Railway Linea ferroviaria coperta in
decisori ’ coverage : superficie
Rumore e vibrazioni Acoustic :
schermati p— environmental - SE - - Stakeho!dgr
quality beneficiari
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Analisi uso del suolo
pre-progetto:

La base dati e la copertura del
suolo delllarea di Marvila-
Beato, dalla cartografia
ufficiale Urban Atlas 2018,
elaborata in QGIS.

Due visite in campo che hanno
permesso di validare O
aggiornare la categorizzazione.

¢ N\t [ Urban artificial (URB/ART)
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Best Scenario - Land Use

Medium Scenario - Land Use

Limitazione per I'uso del suolo
futuro: assenza di mappe
dettagliate.

......

Worst Scenario - Land Use

\\\\\\\\
s

Per superare questa difficoltd
sono stati costruiti tre scenari di

i y 3$“m“m land coverage: Best, Medium e
Worst Scenario, cosi da coprire |l

pivu possibile 1 potenziali impatti
del progetto.

BioHab - Land Use

[ Urban artificial (URB/ART)
|71 Urban Herbaceous (URB/GRA)
Urban Woody (URB/TRE)
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Best Scenario - NBS Families

Medium Scenario - NBS Families

Urban NBS Familles

—1 None

1 Open Green Spaces
B Urban Forests

Worst Scenario - NBS Families

Urban NBS Families

=] None

[T Green Corridors
| Open Green Spaces
B Urban Forests

Urban NBS Families

[ None

| Open Green Spaces
I Urban Forests
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Il modello (Mitchell, Agle e Wood, 1997)
collega la teoria degli stakeholder alla
governance, offrendo una tipologia
per dare priorita agli attori.

Il framework classifica gli stakeholder
sulla base di tre attributi:

potere (capacitd di incidere sugli esiti),
legittimita (appropriatezza
riconosciuta della rivendicazione) e
urgenza (criticitd e sensibilitd al
tempo).

Legittimita (0-3)

=
1

N
1

Analisi degli stakeholder e salienza

Risultato di una singola intervista a un esperto

Potere, Legittimita, Urgenza per stakeholder

media Legitt. 2.1

media Potere 2.0

EPAL ICNF

ori
G

!er. comm.
STaents Mun. As bly

s
Casa S.ViCente 3ive public
ssist.

Soci
" CCDR-LVT
‘) Beato

CMI‘ﬂd)

Priv. landowners

ARS-LVT

‘1str. Cos.

Clube Ferrov. Utilities
dimensione = Urgenza
Urgenza =1
® Urgenza=2
@® Urgenza=3
0 1 ? :

Potere (0-3)

n = 10 esperti, 21 stakeholder, Marvila-Beato. Attributi 0-3 (Mitchell, Agle
& Wood 1997). Singolo esperto; punti jitterati entro la scala.
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Analisi degli stakeholder e salienza

La definizione di Mitchell e stata adattata per
misurare la rilevanza di ciascuno stakeholder nel

processo decisionale,

nella fase attuale del

progetto, sulla base dei tre attributi del framework.

Risultato di una singola intervista a un esperto

Salienza come somma dei tre attributi

DGPC
IP
CML
UEMB Floris
CML (land)
ANAC

ICNF

EPAL

Active public
Hub Beato
Residents
Social assist.
Vulner. comm.
Mun. Assembly
Priv. landowners
Constr. cos.
Utilities
CCDR-LVT
Casa S.Vicente
ARS-LVT

Clube Ferrov.

N Potere
B |egittimita
B Urgenza

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Salienza = Potere + Legittimita + Urgenza (0-9)

n = 10 esperti, 21 stakeholder, Marvila-Beato. Salienza =P + L + U (0-9), un
esperto. Mitchell, Agle & Wood (1997).

Risultato preliminare delle 10 interviste agli esperti

Distribuzione della salienza per stakeholder

CML -
UEMB Floris A
CML (land) - ° —_— | Lo
IP - P | —
DGPC - —] 1 ,
Mun. Assembly - — | 4
CCDR-LVT -+ ————————— | )
ANAC - . . I R i
ICNF - X — " .
Active public - . ] . <
Residents i |
Vulner. comm. | 1 |
Social assist. 1 — |
Priv. landowners - : |
EPAL : | L
Hub Beato —_ | -
Utilities - [ o
Casa S.Vicente | —
ARS-LVT A [ —— .
Clube Ferrov. - f |
Constr. cos. +— | -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Salienza sui 10 esperti (0-9)

n = 10 esperti, 21 stakeholder, Marvila-Beato. Box = scarto interquartile;
linea = mediana; baffi = voti non anomali; punti = outlier.
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Prossimi Step:
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 Analisi SE:

Associare alle mappe di uso del suolo le matrici di Burkhard

(2012) per ottenere delle stime della capacitd di fornire SE;

* Analisi Stakeholder:
Analizzare il consenso nelle risposte degli esperti e valutare
I'applicabilitd del metodo Delphi;

* Result Chain:
Procedere all'integrazione effettiva delle due analisi SE e
Stakeholder all'interno del diagramma;

« Stesura paper

Procedere alla pubblicazione dei risultati del caso studio.
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Conclusioni:

Prossimi step e conclusioni 18/19

Il framework Conservation Standards si
dimostrato operativizzabile Iin un contesto

rigenerazione urbana complessa.

Esplicitando le caotene causali permette di

Integrare nello stesso sistema sia le analisi dei

Servizi Ecosistemici sia quelle degli Stakeholder.
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