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3. I portali di Open Government Data:
un’analisi in prospettiva multilivello

di Fabio Gaspani, Sonia Stefanizzi

1. Introduzione

Con Open Government Data (OGD) ci si riferisce a dati non riservati
prodotti o detenuti da soggetti pubblici, resi disponibili in formato aperto
e senza restrizioni di accesso, condivisione e riuso (Janssen et al., 2012).
In parallelo con l'istituzionalizzazione dell’Open Government nella Pubbli-
ca Amministrazione (Veljkovi¢ et al., 2014), lo sviluppo dei portali OGD
si ¢ fondato sui principi di trasparenza, partecipazione e collaborazione
(Huijboom e Van den Broek, 2011). Alla base di queste iniziative vi ¢ la
convinzione che i dati pubblici, se resi aperti e accessibili, possano miglio-
rare l'efficienza della Pubblica Amministrazione e la progettazione delle
politiche, stimolare I'innovazione sociale e la crescita economica (European
Parliament e Council of the European Union, 2019; European Commission,
2023a; Publications Office of the European Union, 2023), e favorire il coin-
volgimento civico nei processi decisionali (Sisto et al., 2018; Begany e Gil-
Garcia, 2021).

D’adozione dell’approccio Open Data da parte delle Pubbliche Ammini-
strazioni rimane tuttavia disomogenea, anche in ragione di rischi e barriere
sociotecniche alla diffusione e all’utilizzo degli OGD (Conradie e Choen-
ni, 2014; Dawes et al., 2016). Tra le principali, rientrano criticita legate a
privacy e riservatezza, cosi come problemi di gestione, qualita e interope-
rabilita dei dati (Zuiderwijk et al., 2014; Vetrd et al., 2016). In aggiunta,
ostacoli connessi alla complessita d’uso implicano che I'apertura dei dati
non si traduca necessariamente in un utilizzo effettivo (Weerakkody et al.,
2017), con il rischio di un data divide tra chi dispone delle competenze ne-
cessarie per utilizzarli e chi ne rimane escluso. Emerge, inoltre, un nodo di
governance: in presenza di pressioni politiche — che possono rimandare al
rischio reputazionale — o di logiche meramente adempitive, possono affer-
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marsi strategie di compliance formale, con rilasci caratterizzati da limitata
qualita e usabilita. Parallelamente, le policy Open Data, pur formalmente
adottate, non sempre si traducono in indirizzi operativi in grado di orienta-
re le pratiche di pubblicazione dei dati (Hossain et al., 2016).

In questo quadro, si ¢ reso progressivamente necessario lo sviluppo
di strumenti di valutazione dei portali OGD. Leffettiva realizzazione dei
principi dell’Open Governance, infatti, non pud essere valutata unicamente
attraverso la quantitd di dataset disponibili in rete, ma richiede di conside-
rare anche la loro qualita, accessibilita e usabilita (Nikiforova e McBride,
2021; Raca et al., 2022). In altri termini, affinché i dati aperti generino
valore, il riuso deve essere praticabile mediante portali che ne consentano
I'integrazione e l'arricchimento informativo. Pertanto, I’analisi dei portali
OGD costituisce un passaggio fondamentale per verificarne l'efficacia e
individuare eventuali aree di miglioramento funzionali al loro effettivo
utilizzo (Raca et al., 2021; European Commission, 2023b), cosi come per
contribuire al rafforzamento della governance dei dati (Sisto et al., 2018).

La letteratura sul tema evidenzia una notevole varieta nella definizio-
ne delle dimensioni rilevanti nella valutazione dei portali OGD. In tale
scenario, Dawes et al. (2016) distinguono cinque approcci analitici: data-
oriented, centrato sulle caratteristiche dei dataset; program-oriented, ri-
ferito alle finalita e alle funzionalita dei portali; use- and user-oriented,
relativo ai fattori che incidono sull’utilizzo dei dati e alle competenze degli
utenti; scorecards and impact, orientato a una lettura del valore generato
dagli OGD e ai processi di implementazione; e network and ecosystem,
focalizzato sulle relazioni tra gli stakeholder e sul loro contributo ai pro-
grammi OGD. Nel loro insieme, tali approcci evidenziano come la valuta-
zione dei portali OGD richieda una prospettiva multidimensionale che con-
sideri congiuntamente la qualita dei dati, le funzionalita della piattaforma
e la sua sostenibilita nel tempo. In linea con i principi FAIR (Findability,
Accessibility, Interoperability, Reusability), le caratteristiche degli OGD
risultano determinanti per la loro valorizzazione, cosi come la capacita
dei portali di favorire collaborazioni tra settore pubblico, privato e societa
civile al fine di promuovere governance inclusive e trasparenti (Gil-Garcia
et al., 2020). In riferimento agli approcci descritti, sono stati sviluppati
diversi framework per la valutazione dell'implementazione degli OGD in
differenti contesti nazionali e realta locali, elaborati sia da istituzioni e or-
ganizzazioni internazionali sia nell’ambito della letteratura scientifica.

A partire da queste premesse, il presente studio intende perseguire due
obiettivi. In primo luogo, realizzare una rassegna tematica dei principali
framework di valutazione delle diverse componenti dei portali OGD al
fine di individuare le dimensioni e gli indicatori maggiormente condivisi
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in letteratura. In secondo luogo, definire un nuovo framework per I'anali-
si dei portali OGD a differenti livelli istituzionali. Nelle pagine seguenti,
dopo avere illustrato I'approccio di ricerca adottato, vengono esaminati gli
schemi di valutazione dei portali OGD e dei dataset aperti. La sintesi delle
dimensioni e degli indicatori utilizzati pone le basi per lo sviluppo di un
framework applicabile a diversi livelli di governo, successivamente impie-
gato nell’analisi della piattaforma nazionale di aggregazione degli OGD,
nonché dei portali di due ministeri (Ministero delle Imprese e del Made in
Italy e Ministero dell’Istruzione e del Merito), di due regioni (Lombardia e
Campania) e di due comuni (Milano e Napoli). In seguito alla discussione
dei risultati, le conclusioni riflettono sullo stato attuale e sulle prospettive
di miglioramento dei portali OGD.

2. Strategia di ricerca

La valutazione dei portali OGD si basa su una strategia di ricerca fina-
lizzata all’individuazione e alla sistematizzazione delle dimensioni e degli
indicatori proposti in letteratura, nonché all’applicazione del risultante fra-
mework di analisi. Nello specifico, si articola in cinque fasi.

1. Identificazione della letteratura di riferimento. Ricognizione delle fonti
istituzionali e scientifiche che analizzano le caratteristiche dei portali
OGD, secondo una pluralita di approcci analitici e a diversi livelli di
governo.

2. Identificazione delle dimensioni e degli indicatori. Ricostruzione delle
dimensioni e dei relativi indicatori presenti in letteratura, mediante un
processo di sistematizzazione e confronto tra i diversi approcci.

3. Definizione del framework di analisi. Definizione di un framework di
analisi attraverso un’operazione di sintesi delle dimensioni e degli indi-
catori emersi dagli studi precedenti.

4. Applicazione del framework di analisi. Analisi sistematica di sette por-
tali OGD — uno nazionale, due ministeriali, due regionali e due comu-
nali — mediante 'applicazione dello schema elaborato.

5. Discussione comparativa delle evidenze. Discussione degli esiti
dell’applicazione del framework di analisi, con particolare attenzione
alle differenze e alle criticita emerse tra i portali.

3. Identificazione della letteratura di riferimento

Per individuare le fonti istituzionali e scientifiche riguardanti la valu-
tazione delle caratteristiche dei portali OGD, sono stati utilizzati motori di
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ricerca distinti. Google ¢ stato impiegato per individuare framework istitu-
zionali e documenti di riferimento sviluppati da enti internazionali, mentre
Google Scholar ¢ stato usato per raccogliere studi accademici e lavori
scientifici'. In linea con gli obiettivi della ricerca, sono stati selezionati e
inclusi contributi che esaminano i portali OGD e i dataset aperti in termini
di modelli operativi o procedure di valutazione, nonché alcune rassegne
sistematiche della letteratura. Per il tipo di fonte, sono stati considerati re-
port e documenti ufficiali e di organizzazioni riconosciute nel settore, cosi
come articoli pubblicati in riviste scientifiche e atti di convegni®.

La selezione degli studi comprende un totale di 35 prodotti. I contributi
istituzionali e scientifici, pur presentando differenze negli obiettivi e nelle
procedure di analisi, risultano complementari. I primi sono generalmente
progettati per valutare le performance nell’ambito delle politiche pubbliche,
supportando 'implementazione dei programmi OGD e favorendone I'im-
patto su scala nazionale o internazionale anche attraverso 1’elaborazione
di linee guida. Tra questi, I'Open Data Maturity Report (European Com-
mission, 2023b) valuta annualmente il livello di maturita dei dati aperti in
35 paesi europei attraverso quattro dimensioni: policy, impatto, portali e
qualita dei dati. Gli Statistical Performance Indicators (SPI) (World Bank,
2024), invece, misurano la performance dei sistemi statistici nazionali di
186 paesi nella produzione, diffusione e utilizzo di dati ufficiali di qualita.
Infine, ’OURdata Index (OECD, 2023) valuta I’apertura, I’accesso e 1'uso
degli ODG in 36 paesi OECD e 4 paesi in adesione.

Modelli di valutazione simili, elaborati da organizzazioni internazio-
nali, sono stati applicati a livello globale per valutare vari aspetti relativi
ai portali OGD. Gli strumenti considerati sono il Global Open Data In-
dex (Open Knowledge Foundation, 2016), I'Open Data Inventory (Open
Data Watch, 2022), 'Open Data Barometer (World Wide Web Founda-
tion, 2013), il Global Data Barometer (Global Data Barometer, 2022).
II metodo di valutazione utilizzato si basa sull’attribuzione di punteggi
attraverso questionari, interviste a esperti e analisi documentali, con indi-
catori ponderati e normalizzati. In questa categoria possono essere inclusi
anche gli Open Government Data Principles (Open Government Working
Group, 2007) e i Ten Principles For Opening Up Government Information
(Sunlight Foundation, 2017), che propongono alcune linee guida per I'aper-
tura dei dati governativi senza applicazioni geografiche specifiche.

! Le parole chiave usate nella ricerca includono “Open Government Data”, “Open Da-
ta Framework”, “Open Data Review”, “Open Government Data Dimensions”, “Open Data
Portals”.

2 Nella rassegna non sono stati inclusi i volumi e i contributi in volume per ragioni
legate alla limitata reperibilita online.
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I framework sviluppati nella letteratura scientifica, in articoli e paper di
conferenze, presentano un’impostazione maggiormente analitica nella defi-
nizione degli indicatori per la valutazione degli OGD e dei relativi portali.
Di frequente, l'attenzione viene posta sullo sviluppo di procedure metodo-
logiche e sulla comprensione delle implicazioni teoriche e pratiche dei dati
aperti, con l'obiettivo di esaminare e perfezionare gli strumenti di analisi
piuttosto che di misurare le performance dei paesi. Alcuni studi si concen-
trano su singoli contesti (Alexopoulos et al., 2013; Arcelus, 2013; Moon,
2020), mentre altri abbracciano pilu paesi o aree geografiche (Bello et al.,
2016; Kubler et al., 2018; Nikiforova e McBride, 2021). Infine, vi sono con-
tributi che considerano il livello municipale (Vetro et al., 2016; FPA, 2023).

4. Identificazione delle dimensioni e degli indicatori

Lanalisi dei 35 contributi relativi alla valutazione dei portali OGD e
dei dataset aperti ha consentito di individuare 146 dimensioni e 350 in-
dicatori, conteggiati per occorrenza e anche in presenza di elementi ana-
loghi. Le seguenti tabelle (Tabb. 1 e 2) illustrano i prodotti istituzionali e
di organizzazioni internazionali, cosi come i contributi scientifici presi in
considerazione, riportando la copertura geografica e le dimensioni trattate.
Per i primi viene indicato anche il periodo di applicazione, mentre per i
secondi il livello amministrativo esaminato. Le informazioni sono state or-
ganizzate in sei dimensioni, che si articolano in tre ambiti: GOV - Policy e
GOV - Impact attengono alla governance e riguardano rispettivamente gli
strumenti regolativi e la valutazione degli effetti; DATA - Quality e DATA
- Availability concernono la dimensione dei dati, con riferimento alla loro
qualita e alle modalita di gestione e distribuzione; PORT - Tools e PORT -
Engagement si riferiscono infine ai portali, considerandone sia la dotazione
funzionale sia la capacita di attivare e coinvolgere gli utenti. E necessario
evidenziare che queste sei dimensioni presentano un certo grado di inter-
connessione e sovrapposizione. Nella letteratura considerata, infatti, alcuni
indicatori possono essere ricondotti a dimensioni diverse, riflettendo I'im-
portanza di un approccio olistico nella valutazione dei portali OGD".

3 Per esempio, la partecipazione degli stakeholder pud essere ricondotta sia a GOV
- Policy, per quanto concerne I'indirizzo politico in materia di trasparenza, sia a PORT
- Engagement, per gli strumenti di coinvolgimento a livello di portale. Analogamente, il
feedback degli utenti puo rimandare a PORT - Engagement come elemento di interazione
e partecipazione, e a DATA - Quality poiché consente un miglioramento dei dataset.
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Tab. 1 - Contributi istituzionali e di organizzazioni internazionali: dimensioni analitiche

Fonte Nome Periodo | Copertura Dimensioni
geografica | Goy T Gov [ paTA | DATA | PORT | PORT
Policy | Impact| Qua- |Availa-| Tools | Enga-
lity | bility gement
European Open Data 2015- 35 paesi . . . . . .
Commission Maturity 2023 europei
(2023b) Report (EU-27
+8)
World Bank Statistical 2004- Mondo . . . .
(2024) Performance | 2023* (186 paesi)
Indicators
(SPI)
OECD (2023) | OURdata 2015- 36 paesi . . . . .
Index 2023 OECD + 4
Open Global Open | 2013- Mondo (94 . .
Knowledge Data Index 2016 paesi)
Foundation
(2016)
Open Data Open Data 2015- Mondo . .
Watch (2022) Inventory 2022 (195 paesi)
World Open Data 2013- Mondo . . . .
Wide Web Barometer 2016 (115 paesi)
Foundation
(2017)
Global Data Global Data 2021 Mondo . . . .
Barometer Barometer (109 paesi)
(2022)
Open Open n.a. n.a. (linee . .
Government Government guida)
Working Data
Group (2007) | Principles
Sunlight Ten n.a. n.a. (linee . .
Foundation Principles for guida)
(2017) Opening Up
Government
Information

* Gli Statistical Performance Indicators (SPI), introdotti nel 2021, sostituiscono gli Statistical Capaci-
ty Indicators (SCI), pubblicati dal 2004.
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Tab. 2 - Contributi scientifici: dimensioni analitiche

Fonte Copertura Livello/i PA* Dimensioni
geografica Gov | Gov | paTa | DATA | PORT | PORT
Policy | Impact| Qua- |Availa-| Tools | Enga-
lity | bility gement
Alexopoulos Grecia N . . . .
et al. (2013)
Alexopoulos Grecia, Unione N . . . .
et al. (2017) Europea
Arcelus (2012) Messico N . . . .
Bello et al. Africa (17 paesi) | N/R/M/A . . .
(2016)
Colpaert et al. Belgio, N/M . . .
(2013) Germania,
Regno Unito,
Stati Uniti,
Francia (esempi)
Dahbi et al. Marocco, N . D D . .
(2018) Francia
Dabhbi et al. Marocco, N . . . .
(2019) Canada,
Francia,
Australia
FPA (2023)** Italia M . . .
Fuentes-Enriquez | Messico N . . . .
e Rojas-Romero
(2013)
Gil-Garcia et al. Regno Unito, S/N/R/M . . .
(2020) Stati Uniti,
Svizzera,
Taiwan, Cile,
Corea del Sud,
Paesi Bassi
(esempi)
Kubler et al. Mondo S/N/R/M . .
(2018) (43 paesi) /A
Lee e Kwak Stati Uniti N/M/A . . .
(2011)
Michova e Mondo N . . . .
Lnénicka (2017) (67 paesi)
Moon (2020) Corea del Sud N . . .
Nikiforova e Mondo N . . .
McBride (2021) (41 paesi)
Osimo (2008) Unione Europea | N .
Raca et al. (2021) | Albania, Bosnia | N . .
ed Erzegovina,
Kosovo,
Macedonia,
Montenegro,
Serbia
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Fonte Copertura Livello/i PA* Dimensioni
geografica GOV | GOV | DATA | DATA | PORT | PORT
Policy | Impact| Qua- |Availa-| Tools | Enga-
lity | bility gement
Sisto et al. (2018) | Italia, Spagna M . . .
Thorsby et al. Stati Uniti M . .
(2016)
Vetro et al. Italia M . .
(2016)
Zhu e Freeman Stati Uniti M . . . .
(2018)
Attard et al. n.a. (systematic | S/N/R/M . . . . . .
(2015) literature /A
review)
Hickmann Klein | n.a. (systematic | n.a. . .
et al. (2018) literature review
concettuale)
Ren e Glissmann | n.a. (articolo M . .
(2012) metodologico)
Slibar et al. n.a. (systematic | N/R/M .
(2021) literature
review)

* S: sovranazionale; N: nazionale/governativo; R: regionale; M: municipale; A: altri enti o unita am-
ministrative.

** Sebbene non rappresenti un contributo accademico, FPA (2023) propone un impianto analitico
strutturato e coerente con gli obiettivi della ricerca.

GOV - Policy. Concerne I'insieme delle politiche che regolano e sosten-
gono l'implementazione degli OGD, con riferimento alla promozione di
trasparenza, partecipazione e collaborazione tra istituzioni e cittadini, non-
ché alla disciplina dell’accesso ai dati. L'efficacia del paradigma dell’Open
Government, infatti, pud beneficiare della presenza di un quadro normativo
definito (Dawes et al., 2016), anche in considerazione delle specificita delle
singole agenzie. In letteratura sono stati proposti diversi indicatori ricondu-
cibili a questa dimensione, relativi non solo al coordinamento istituzionale
nella gestione dei dati, ma anche alle strategie di rilascio e aggiornamento,
cosi come al coinvolgimento di attori pubblici e privati nel processo di im-
plementazione.

GOV - Impact. Valuta la misura in cui l'utilizzo dei dati genera ricadu-
te in ambito pubblico, sociale, ambientale ed economico, tenendo conto sia
della frequenza del riuso sia dei risultati osservabili. Sebbene la massimiz-
zazione dell’'impatto rappresenti uno degli obiettivi primari delle politiche
di apertura dei dati, gli esiti di tali iniziative rimangono incerti a causa
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delle difficolta di misurazione (Publications Office of the European Union,
2023). Gli indicatori inclusi in questa dimensione intendono rilevare 'im-
patto nei diversi domini considerati.

DATA - Quality. Si riferisce principalmente alle componenti intrinseche
e operative del dato, quali precisione, completezza, coerenza e tempestivita.
Sebbene la valutazione della qualita degli OGD incida sulla loro effettiva
utilizzabilita per attivita di analisi, ricerca e supporto ai processi decisiona-
li, tale operazione risulta particolarmente complessa in ragione dell’eteroge-
neita dei dataset, dell’assenza di criteri uniformi e della difficolta di misura-
re empiricamente alcune caratteristiche del dato. Questa dimensione include
indicatori relativi al formato e all’interoperabilita dei dati in linea con il
modello di Berners-Lee (2012), alla conformita allo standard DCAT-AP*,
alla processabilita automatica e alla disponibilita e qualita dei metadati.

DATA - Availability. Si concentra sulla disponibilita, accesso, licenze e
fruibilita dei dataset, elementi che incidono sulle modalita e sull’ampiezza
del loro utilizzo. In linea con parte della letteratura, questa dimensione puo
includere anche elementi inerenti all’accessibilita dei dati. Gli indicatori di
questa dimensione, dunque, non si limitano alla disponibilita dei dati nei
portali OGD, ma ne analizzano anche la reperibilita e 'usabilita.

PORT - Tools. Richiama le funzionalita del portale in relazione alla
sua capacita di fornire un accesso strutturato ai dati — anche attraverso
strumenti di ricerca — e dispositivi a supporto del loro utilizzo. Le funzio-
nalita di visualizzazione ed elaborazione dei dati, infatti, favoriscono un
ampliamento della platea dei potenziali utilizzatori, riducendo le barriere
connesse alle competenze necessarie per l'analisi (Weerakkody et al.,
2017; Nikiforova e McBride, 2021). Questa dimensione rimanda altresi alla
sostenibilita e a lungo termine del portale, cosi come al suo miglioramento
basato sulle interazioni con gli utenti. Dunque, oltre a rilevare la presenza
di portali specifici per la pubblicazione di OGD, anche basati su piattafor-
me dedicate come CKAN®, gli indicatori di questa dimensione valutano le
funzionalita di accesso e ricerca, analisi e visualizzazione.

PORT - Engagement. Esamina i servizi inerenti al coinvolgimento
degli utenti e i meccanismi di feedback, valutando la capacita del portale

* 1l DCAT-AP (Data Catalog Vocabulary Application Profile) & stato sviluppato per
descrivere i dataset del settore pubblico in Europa e consentirne I'interoperabilita tra siste-
mi (Publications Office of the European Union, 2025).

5> CKAN (Comprehensive Knowledge Archive Network) & una piattaforma open-
source web-based per la gestione e pubblicazione di cataloghi di dati, progettata per sup-
portare portali di Open Data. Fornisce strumenti per catalogare, archiviare, descrivere con
metadati, pubblicare, ricercare e rendere accessibili dataset, oltre a interfacce API robuste
per I'integrazione e I’'uso automatico dei dati (CKAN, n.d.).
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di rispondere alle loro esigenze. Gli indicatori associati a questa dimen-
sione, dunque, attengono alle funzionalita che consentono di commentare,
condividere e partecipare attivamente, cosi come ai servizi che agevolano
l'accessibilita, la comprensione e I'utilizzo dei dataset attraverso supporto
tecnico, FAQ e video tutorial.

5. Definizione del framework di analisi

A partire dalla rassegna della letteratura ¢ possibile sviluppare un fra-
mework per la valutazione dei portali OGD a diversi livelli istituzionali.
Delle sei dimensioni individuate, per DATA - Quality, DATA - Availability,
PORT - Tools e PORT - Engagement ¢ possibile selezionare gli indicatori
pit rilevanti, al fine di valutare direttamente le caratteristiche dei portali
ODG (Tab. 3). Sulla base dell’analisi precedente, alcuni indicatori che ri-
mandano a queste dimensioni sono stati parzialmente rielaborati o colloca-
ti in dimensioni differenti per garantire maggiore coerenza analitica, anche
alla luce delle sovrapposizioni riscontrate tra le dimensioni stesse. GOV -
Policy e GOV - Impact, invece, non vengono considerate poiché rimandano
ad aspetti non direttamente osservabili sui portali.

Tab. 3 - Dimensioni e indicatori

Dimensioni Indicatori

DATA e 5-star Open Data (Berners-Lee, 2012). Valuta in modo incrementale il
- grado di apertura, standardizzazione e interoperabilita dei dati: / stella
Quality (disponibili online con licenza aperta, ma in formati che li rendono

poco utilizzabili, es. PDF); 2 stelle (formato strutturato e machine re-
adable, es. Excel); 3 stelle (formato non proprietario per una maggiore
interoperabilita, es. CSV); 4 stelle (URI e standard Web per identificare
entita in modo interoperabile); 5 stelle (collegati semanticamente ad al-
tri dataset tramite URI, formando Linked Open Data). Il modello viene
applicato alla configurazione e alle potenzialita tecniche del portale nel
suo complesso, e non alla valutazione puntuale dei singoli dataset®.

e Disponibilita metadati. Verifica la presenza di metadati associati ai
dataset, necessari per comprenderne contenuto, struttura e modalita di
utilizzo. E un prerequisito per la reperibilita, I'interoperabilita e il riuso
dei dati.

» Adozione DCAT-AP. Verifica I'adozione di questo standard di metadati
dei dataset, che ne garantisce interoperabilita tra portali diversi.

¢ Pur essendo ampiamente utilizzato, questo modello si concentra prevalentemente
sul formato dei dati, trascurando altre dimensioni della loro qualita. Partendo da tale
presupposto, Vetro et al. (2016) definiscono un insieme di dimensioni (completeness, ac-
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Dimensioni

Indicatori

DATA

Availability

e Classificazione tematica dei dataset. Indica I'adozione di una classi-
ficazione tematica dei dataset pubblicati dai singoli enti (tra parentesi
vengono indicati gli ambiti di classificazione).

e Numero di dataset. Numero di dataset disponibili sul portale.

e Numero (e %) di dataset resi disponibili o aggiornati nel 2024. Indica
la pubblicazione di nuovi dataset o 'aggiornamento di dataset esistenti
nell’anno considerato.

e Indicazione licenza di utilizzo. Verifica la presenza di un’indicazione
relativa alla licenza per I'utilizzo dei dati da parte degli utenti.

PORT

Tools

e Utilizzo di una piattaforma dedicata. Indica se il portale adotta una
piattaforma specifica (es. CKAN, Socrata) per la pubblicazione degli
OGD. Questa consente la gestione integrata di dati e metadati e puo
favorire interoperabilita tra cataloghi, accesso e riuso dei dati, nonché
trasparenza su licenze, contatti e caratteristiche dei dataset.

e Presenza di pagina singola per dataset. Disponibilita di una pagina de-
dicata per ogni dataset, all’interno del portale.

* Presenza funzione di ricerca. Possibilita di ricercare i dataset sul por-
tale.

* Possibilita visualizzazione e analisi dati. Possibilita di effettuare ope-
razioni di visualizzazione e analisi elementari direttamente sul portale,
senza scaricare il dataset.

e Possibilita creazione mappe e grafici. Possibilita di generare mappe e
grafici direttamente sulla piattaforma.

PORT

Engagement

Funzionalita di interazione e supporto. Presenza di funzioni di feedback,
forum di discussione, FAQ, video tutorial e modalita di contatto tra uten-
ti e amministratori del portale al fine di ricevere assistenza sull’uso dei
dataset.

Presenza di funzione per co-creare o suggerire un dataset. Verifica se
il portale consente agli utenti di proporre o co-creare nuovi dataset, per
esempio tramite suggerimenti, richieste o contributi collaborativi.

Numero di dataset co-creati. Numero di dataset creati dagli utenti e resi
disponibili, previa approvazione degli amministratori della piattaforma.
Possibilita di condivisione del dataset. Disponibilita di strumenti per la
condivisione dei dataset, in particolare sui social media.

Area personale. Presenza di area personale e possibilita di salvare i
dataset.

curacy, traceability, currentness, expiration, compliance, understandability) e indicatori
per valutare la qualita dei dataset. Nel presente lavoro, tuttavia, questa soluzione non viene
adottata poiché alcune dimensioni (completeness, accurancy) non risultano direttamente
rilevabili dai portali, mentre altre vengono ricomprese nella dimensione DATA - Availabi-
lity (currentness).
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6. Applicazione del framework di analisi

Di seguito viene fornita una valutazione di sette portali sulla base delle
dimensioni e degli indicatori individuati, considerando il livello nazionale,
ministeriale, regionale e municipale. Le tabelle seguenti si concentrano sul
portale nazionale dati.gov.it (Tab. 4), su quelli del Ministero delle Imprese
e del Made in Italy e del Ministero dell’Istruzione e del Merito (Tab. 5),
delle regioni Lombardia e Campania (Tab. 6) e dei comuni di Milano e
Napoli (Tab. 7). Per quanto riguarda il primo, occorre una precisazione:
non si tratta di un portale OGD in senso stretto, bensi della piattaforma na-
zionale dedicata agli OGD gestita dall’Agenzia per I'Italia Digitale (AgID),
che opera prevalentemente come catalogo centrale dei metadati dei data-
set pubblicati dalle Pubbliche Amministrazioni. Attraverso meccanismi
di harvesting, il portale acquisisce e armonizza i metadati provenienti da
diverse fonti istituzionali, garantendo maggiore visibilita, aggiornamento
e riduzione delle duplicazioni, mentre solo in alcuni casi rende disponibili
anche i file di dati’. L'inclusione nell’analisi & giustificata dal suo ruolo di
coordinamento e indirizzo nel sistema italiano degli OGD, pur nella con-
sapevolezza che tale configurazione non comporta I'applicabilita di alcuni
indicatori. A livello ministeriale, invece, sono stati selezionati due portali
caratterizzati da approcci differenti alla pubblicazione degli OGD. Mentre
il portale del Ministero dell’Istruzione e del Merito rappresenta un modello
di pubblicazione strutturata dei dati, quello del Ministero delle Imprese e
del Made in Italy costituisce un esempio di pubblicazione meno conforme
alle specifiche nazionali ed europee. Le informazioni riportate nelle tabelle
sono aggiornate al 31 dicembre 2024.

7 Ad esempio, i dati elettorali del Ministero dell’Interno sono pubblicati sul portale
Eligendo (https://elezionistorico.interno.gov.it/eligendo/opendata.php) in archivi .zip per
elezione, mentre nel catalogo nazionale ogni consultazione dispone di una pagina con me-
tadati secondo lo standard DCAT-AP. Il Ministero, inoltre, presenta diverse sezioni OGD
nei propri portali tematici, con modalita di pubblicazione differenti.
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Tab. 4 - Portale OGD nazionale

Dimensioni e indicatori

Portale nazionale
(www.dati.gov.it/)

DATA 5-star Open Data n.a.
B . Disponibilita metadati Si
Quality - -
Adozione DCAT-AP Si
DATA Classificazione tematica dei Si (Agricoltura, pesca, silvicoltura
- dataset e prodotti alimentari; Economia e
Availability finanze; Istruzione, cultura e sport;
Energia; Ambiente; Governo e
settore pubblico; Salute; Tematiche
internazionali; Giustizia, sistema
giuridico e sicurezza pubblica;
Regioni e citta; Popolazione e
societd; Scienza e tecnologia;
Trasporti)
Numero di dataset 63.933 (harvesting)
Numero (e %) di dataset resi 20.882 (33%)
disponibili o aggiornati nel 2024
Indicazione licenza di utilizzo Si
PORT Utilizzo di una piattaforma Si (CKAN)
- dedicata
Tools Presenza di pagina singola per Si
dataset
Presenza funzione di ricerca Si
Possibilita visualizzazione e No
analisi dati
Possibilita creazione mappe e No
grafici
PORT Funzionalita di interazione e Si (feedback, contatti)
- supporto
Engagement Presenza di funzione per co-creare | n.a.
o suggerire un dataset
Numero di dataset co-creati n.a
Possibilita di condivisione del No
dataset
Area personale No
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Tab. 5 - Portali OGD ministeriali

Dimensioni e indicatori

Ministero delle Imprese
e del Made in Italy
(www.mimit.gov.it/

Ministero dell’Istruzione
e del Merito
(https://dati.istruzione.it/

it/open-data/elenco- opendata/opendata/)
dataset)
DATA 5-star Open Data 3 stelle 4 stelle
Quality Disponibilita metadati | S1 Si
Adozione DCAT-AP No No (non dichiarato)
DATA Classificazione No Si (Scuola: Scuole,
- tematica dei dataset Studenti, Personale
Availability scuola, Sistema
nazionale di valutazione,
Edilizia scolastica,
Adozioni libri di testo;
PON: Articolazione,
Attivazione, Attuazione,
Monitoraggio; Bilancio
Sociale: Bilancio
integrato delle scuole)
Numero di dataset 2 (tema Carburanti 109 (viene rilasciato
— Prezzi praticati un file di dati per ogni
e anagrafica degli aggiornamento)
impianti: uno
riferito all’anno in
corso e aggiornato
quotidianamente,
T’altro con lo
storico, aggiornato
trimestralmente)
Numero (e %) 2 (100%) Non ¢ possibile ottenere
di dataset resi I'informazione precisa
disponibili o aggiornati poiché la data di
nel 2024 pubblicazione viene
modificata a ogni
aggiornamento
Indicazione licenza No Si
di utilizzo
PORT Utilizzo di una No No
- piattaforma dedicata
Tools Presenza di pagina Si Si
singola per dataset
Presenza funzione No Si
di ricerca
Possibilita No No
visualizzazione
e analisi dati
Possibilita creazione No No
mappe e grafici
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Dimensioni e indicatori

Ministero delle Imprese
e del Made in Italy
(www.mimit.gov.it/
it/open-data/elenco-
dataset)

Ministero dell’Istruzione
e del Merito
(https://dati.istruzione.it/
opendata/opendata/)

PORT

Engagement

Funzionalita
di interazione
e supporto

Si (feedback)

Si (feedback)

Presenza di funzione
per co-creare
o suggerire un dataset

No

No

Numero di dataset
co-creati

n.a.

Possibilita
di condivisione
del dataset

Area personale

Tab. 6 - Portali OGD regionali

Dimensioni e indicatori

Regione Lombardia
(www.dati.lombardia.it/)

Regione Campania
(https://dati.regione.
campania.it/opendata/)

DATA 5-star Open Data 3 stelle 3 stelle
) " Disponibilita metadati | Si Si

t
Quality Adozione DCAT-AP | Si Si
DATA Classificazione Si (Agricoltura, Si (Agricoltura, pesca,
- tematica dei dataset pesca, silvicoltura e silvicoltura e prodotti
Availability prodotti alimentari; alimentari; Popolazione

Ambiente; Economia
e finanza; Energia;
Fondi; Governo e
settore pubblico;
Giustizia, sistema
giuridico e sicurezza
pubblica; Istruzione,
cultura e sport;
Lavoro; Popolazione
e societa; Regioni e
citta; Salute, Scienza e
tecnologia; Tematiche
internazionali;
Trasporti; Turismo)

e societa; Ambiente;
Regioni e citta;
Economia e finanza;
Salute; Energia; Scienza
e tecnologia; Giustizia,
sistema giuridico e
sicurezza pubblica;
Tematiche internazionali;
Governo e settore
pubblico; Trasporti;
Istruzione, cultura e
sport; Lavoro; Turismo;
Fondi)

Numero di dataset 5.534 319
Numero (e %) di 2.404 (43%) 31 (10%)
dataset resi disponibili
o aggiornati nel 2024
Indicazione licenza di Si Si
utilizzo
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Dimensioni e indicatori

Regione Lombardia
(www.dati.lombardia.it/)

Regione Campania
(https://dati.regione.
campania.it/opendata/)

PORT Utilizzo di una Si (Socrata) Si (CKAN)
- piattaforma dedicata
Tools Presenza di pagina Si Si
singola per dataset
Presenza funzione Si Si
di ricerca
Possibilita Si Si
visualizzazione
e analisi dati
Possibilita creazione Si Si
mappe e grafici
PORT Funzionalita di Si (FAQ, contatti) Si (video tutorial)
- interazione e supporto
Engagement Presenza di funzione Si (co-creare) Si (suggerire)
per co-creare
o0 suggerire un dataset
Numero di dataset 853 n.a
co-creati
Possibilita di Si Si
condivisione del dataset
Area personale Si No
Tab. 7 - Portali OGD municipali
Dimensioni e indicatori Comune di Milano Comune di Napoli

(https://dati.comune.
milano.it/)

(www.comune.napoli.it/
opendata)

DATA 5-star Open Data 3 stelle (disponibile una | 3 stelle
- sezione a 5 stelle)
Quality Disponibilita metadati | Si No
Adozione DCAT-AP Si No
DATA Classificazione Si (Agricoltura, Si (Ambiente;
- tematica dei dataset pesca, silvicultura e Amministrazione;
Availability prodotti alimentari; Commercio; Cultura;

Ambiente; Economia
e finanze; Energia;
Giustizia, sistema
giuridico e sicurezza
pubblica; Governo

e settore pubblico;
Istruzione, cultura e
sport; Popolazione

e societa; Regioni e
citta; Salute; Scienza e
tecnologia; Tematiche
internazionali; Trasporti)

Dati geografici;
Demografia; Personale;
Polizia Locale; Risultati
elettorali; Social media;
Territorio; Trasporti;
Parcheggi; Azienda
Napoletana Mobilita;
Tributi)
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https://www.comune.napoli.it/opendata
https://www.comune.napoli.it/opendata

Dimensioni e indicatori

Comune di Milano

(https://dati.comune.

milano.it/)

Comune di Napoli
(www.comune.napoli.it/
opendata)

Numero di dataset 2.499 65
Numero (e %) 2.362 (95%) 11 (17%)
di dataset resi
disponibili o aggiornati
nel 2024
Indicazione licenza Si Si
di utilizzo
PORT Utilizzo di una Si (CKAN) No (integrato in quello
- piattaforma dedicata comunale)
Tools Presenza di pagina Si Si
singola per dataset
Presenza funzione Si No
di ricerca
Possibilita Si No
visualizzazione
e analisi dati
Possibilita creazione Si No
mappe e grafici
PORT Funzionalita No Si (contatti)
- di interazione
Engagement e supporto
Presenza di funzione No No
per co-creare
o suggerire un dataset
Numero di dataset n.a n.a.
co-creati
Possibilita Si No
di condivisione del
dataset
Area personale No No

7. Discussione comparativa delle evidenze

Il confronto tra i portali OGD considerati consente di individuare punti
di forza e criticita. In relazione alla dimensione DATA - Quality, il 5-star
Open Data di Berners-Lee (2012), modello di riferimento per 'apertura e
la qualita dei dati, prevede che i dataset siano pubblicati in formati strut-
turati € non proprietari, interconnessi con altri dataset e accompagnati da
una licenza che ne consenta il riuso e la condivisione. Tuttavia, ’analisi
condotta evidenzia come i dataset presenti sui portali del Ministero delle
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https://www.comune.napoli.it/opendata
https://www.comune.napoli.it/opendata

Imprese e del Made in Italy, di Regione Lombardia, Regione Campania e
Comune di Napoli si collochino a tre stelle, corrispondente alla pubblica-
zione in formato aperto e non proprietario, ma privo di identificatori Web
persistenti e di collegamenti ad altre risorse, elementi che ne impediscono
I'integrazione in un sistema di dati collegati. Per quanto riguarda il portale
del Comune di Milano, sebbene i dataset siano prevalentemente classifi-
cabili come 3 stelle, ¢ presente una sezione Linked Open Data (5 stelle)
relativa ad ambiti specifici quali biblioteche, atti pubblici, scuole e impianti
sportivi. Il portale del Ministero dell’Istruzione e del Merito raggiunge il
livello di 4 stelle, distinguendosi per I'adozione di formati Linked Open
Data sebbene la distribuzione dei dataset non avvenga attraverso una piat-
taforma specifica per i dati aperti.

In riferimento alla strutturazione, all’aggiornamento e all’integrazione
dell’offerta informativa a livello nazionale, la configurazione dei portali
di Regione Lombardia, Regione Campania e Comune di Milano consente
I’esposizione dei metadati in formato DCAT-AP e la sincronizzazione dei
cataloghi con il portale nazionale attraverso meccanismi di harvesting au-
tomatico. Diversamente, il portale del Ministero delle Imprese e del Made
in Italy presenta una minore strutturazione dei metadati, forniti in formato
PDF e dunque non conformi allo standard DCAT-AP. Sul portale del Co-
mune di Napoli, invece, non sono disponibili metadati associati ai dataset.
Come evidenziato dalla letteratura, livelli adeguati di interoperabilita tra
portali costituiscono una condizione necessaria per lo sviluppo di ecosiste-
mi integrati e per l'utilizzo combinato dei dataset, con implicazioni dirette
ai fini del conseguimento di impatti sociali ed economici (Ali et al., 2024).

Per quanto riguarda il volume e l'aggiornamento dei dati, il portale
nazionale aggrega i metadati dei dataset delle Pubbliche Amministrazioni
garantendone l'indicizzazione e la reperibilita. A livello ministeriale, emer-
ge una significativa differenza nel numero di dataset disponibili: il portale
del Ministero dell’Istruzione e del Merito presenta un catalogo piuttosto
ampio, mentre quello del Ministero delle Imprese e del Made in Italy rende
disponibili pochi dataset. Una simile situazione si osserva a livello regio-
nale, con 5.534 dataset messi a disposizione da Regione Lombardia e 319
da Regione Campania, e municipale, dove il Comune di Milano ne offre
2.499 e il Comune di Napoli 65. Inoltre, la frequenza di aggiornamento del
portale del Comune di Napoli risulta contenuta: nel 2024 si registra la pub-
blicazione di un solo nuovo dataset e 'aggiornamento di ulteriori dieci, a
evidenza di una limitata attivita di pubblicazione e manutenzione.

Quasi tutti i portali analizzati contemplano molteplici ambiti tematici,
sebbene la varieta e il contenuto informativo dei dataset dipendano dalle
priorita delle singole amministrazioni. Le funzionalita di visualizzazione e
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analisi dei dati e di creazione di mappe e grafici, invece, risultano presenti
— anche se in misura variabile — sui portali di Regione Lombardia, Regio-
ne Campania e Comune di Milano, mentre sono assenti sul portale nazio-
nale, in quelli dei due ministeri e del Comune di Napoli. Nell’ultimo caso,
la fruizione dei dataset ¢ possibile esclusivamente tramite download, in
assenza di modalita di accesso tramite servizi di interrogazione o APIL. Cid
¢ dovuto al fatto che il portale non costituisce un’infrastruttura autonoma,
bensi una sezione integrata nel sito comunale, con conseguenti limitazioni
funzionali.

In riferimento al coinvolgimento degli utenti, il portale di Regione
Lombardia si distingue per offrire la possibilita di co-creazione di dataset
e un’area personale dedicata agli utenti, caratteristica che non si riscontra
negli altri portali. La Regione Campania, invece, si caratterizza per la
disponibilita di video tutorial, mentre il portale nazionale dispone di un
sistema di feedback per ogni dataset. Per contro, i portali ministeriali con-
siderati, cosi come quelli del Comune di Milano e del Comune di Napoli,
non offrono funzioni strutturate di interazione o supporto degli utenti.

8. Conclusioni

A fronte del consistente incremento dei dati prodotti e condivisi dalla
Pubblica Amministrazione (Raca et al., 2021; Publications Office of the
European Union, 2023), questo capitolo ha inteso evidenziare la necessita
di disporre di strumenti strutturati per la valutazione dei portali OGD.
Lanalisi dei principali framework istituzionali e accademici ha consentito
di individuare sei dimensioni chiave e di proporre, per alcune di esse, in-
dicatori per valutare specifici elementi dei portali. L'applicazione di questo
schema ai portali della Pubblica Amministrazione italiana a diversi livelli
di governo ha permesso di evidenziare differenze, punti di forza e aree di
miglioramento.

Una delle principali criticita ¢ rappresentata dal fatto che i Linked
Open Data risultano ancora scarsamente diffusi, in quanto il passaggio
dal livello 3 al livello 4 del modello 5-Star implica un significativo svi-
luppo qualitativo (Berners-Lee, 2012), richiedendo I'adozione di standard
del Web semantico (URI/RDF) e un investimento tecnico e organizzativo.
Tuttavia, i portali di Regione Lombardia e del Comune di Milano si distin-
guono per 'ampia offerta di dataset nonché per la presenza di funzionalita
avanzate e strumenti di analisi, che possono incidere sulla loro usabilita. Il
caso del Comune di Napoli, invece, evidenzia come I’assenza di un portale
autonomo possa compromettere l'efficacia di un programma OGD. A tal
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proposito, ¢ opportuno segnalare che, successivamente allo svolgimento
dell’analisi, la sezione OGD del portale del Comune di Napoli & stata og-
getto di un intervento significativo. Nella nuova configurazione, infatti, si
presenta come una piattaforma distinta dal sito istituzionale del Comune
(https://dati.comune.napoli.it/), costituendo uno spazio specificamente de-
dicato agli OGD. Le criticita emerse vanno pertanto riferite alla versione
del portale considerata. L'analisi di questo aggiornamento, che pud essere
interpretato come un segnale di crescente attenzione verso I’'Open Go-
vernment, potrebbe offrire elementi utili per comprendere in che misura
gli interventi realizzati siano in grado di rispondere ai limiti precedente-
mente individuati.

In generale, occorre evidenziare che I'Italia si colloca tra i paesi euro-
pei con un livello avanzato di maturita nell'implementazione degli OGD. I
risultati dell’Open Data Maturity Report 2024 e 2025 (European Commis-
sion, 2024, 2025), infatti, mostrano un incremento del livello complessivo
(95,6%, +1,8%). In particolare, raggiunge il 100% nelle dimensioni Policy
e Impact, consolidando una performance di vertice che riflette la solidita
del quadro normativo e l'attenzione agli effetti sociali ed economici degli
OGD. Tuttavia, nelle dimensioni Portal (94,8%) e Data Quality (87,8%),
pur a fronte di risultati positivi, si evidenziano margini di miglioramento.
L'infrastruttura dei portali torna a crescere rispetto alla flessione registrata
nel 2024 (45,2%), pur richiedendo ulteriori interventi per rafforzarne ac-
cessibilita, fruibilita e interoperabilita. La qualita dei dati, invece, potrebbe
beneficiare di un consolidamento dei processi di standardizzazione e di ag-
giornamento sistematico. Inoltre, le Linee guida AgID (2023) evidenziano
come anche la qualita dei metadati costituisca un elemento essenziale per
favorire la ricerca, I’accesso e il riuso dei dati pubblici. Da questo scenario
derivano due raccomandazioni operative. Da un lato, occorre istituziona-
lizzare la pubblicazione dei dati come attivita strutturata, definendo ruoli
formalizzati di data stewardship e introducendo procedure di validazione
preliminare sulla qualita e sulla conformita agli standard. Dall’altro, ¢
opportuno affiancare al catalogo un insieme integrato di servizi di abilita-
zione e partecipazione quali API stabili, documentazione tecnica adeguata,
strumenti di esplorazione e canali strutturati di feedback. In particolare,
il coinvolgimento attivo degli utenti costituisce una leva strategica per
intercettare le criticita e ottimizzare il funzionamento dei portali. A cio
dovrebbe accompagnarsi ’'adozione di metriche essenziali ma verificabili
sui dati, relative alla fruizione (visualizzazioni, download), al riuso tecnico
(chiamate API, integrazione in applicazioni) e all'impiego nelle policy (uti-
lizzo nei processi decisionali e regolativi). Cio consentirebbe di monitorare
leffettivo utilizzo degli OGD, in un contesto in cui la disponibilita di tali
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metriche risulta ancora disomogenea poiché non vengono rilevate o rese
pubbliche da tutti i portali®.

Pur offrendo elementi di analisi rilevanti, il presente studio presenta al-
cuni limiti. In primo luogo, la revisione della letteratura non ha coperto in
modo esaustivo la produzione accademica e i documenti istituzionali sugli
OGD. La selezione delle fonti, orientata alla coerenza rispetto agli obiettivi
del capitolo, non esclude che ulteriori approcci teorici e framework anali-
tici possano offrire prospettive integrative. In secondo luogo, la procedura
di ricerca ha permesso di rilevare esclusivamente le informazioni diretta-
mente accessibili dai portali OGD, escludendo le dimensioni GOV - Policy
e GOV - Impact, la cui analisi richiederebbe I'integrazione di informazioni
provenienti da altre fonti. Infine, la definizione delle dimensioni e degli
indicatori adottati ha inevitabilmente implicato un certo grado di discrezio-
nalitd da parte degli autori, esercitata alla luce della letteratura disponibile.
Tali limiti non compromettono la validita delle conclusioni, ma aprono a
possibili perfezionamenti futuri in relazione all’ampliamento delle dimen-
sioni analitiche e all’evoluzione degli strumenti di valutazione.

8 Tra i portali OGD considerati, per esempio, 'informazione sul numero di download
¢ disponibile solo su quello del Ministero dell’Istruzione e del Merito.
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Il volume analizza la datificazione della Pubblica Ammi-
nistrazione italiana come fenomeno sociale che ridefinisce in
profondita il rapporto tra Stato e cittadini, le modalita di acces-
so ai diritti, le forme della partecipazione e i modi attraverso cui
le istituzioni producono e diffondono conoscenza. | contributi
esaminano le infrastrutture digitali delle amministrazioni, i siste-
mi data-driven, i portali di Open Government Data, le pratiche
di produzione e mediazione dei dati, l'usabilita dei servizi digi-
tali e le disuguaglianze che possono emergere nell’accesso alla
cittadinanza digitale.

Gli autori offrono una lettura della digitalizzazione dello Stato
che mostra come la qualita della trasformazione digitale dipen-
da non solo dalle infrastrutture tecnologiche, ma anche dalle
politiche dei dati, dalle pratiche istituzionali, dal ruolo degli
intermediari e dalla capacita dei cittadini di comprendere, usare
e proteggere le informazioni che li riguardano.

Rivolto a studiosi, decisori pubblici, amministratori, professio-
nisti dell'innovazione e attori della societa civile, il libro propo-
ne strumenti per comprendere come i dati stiano ridefinendo le
relazioni tra istituzioni, cittadini e processi democratici nelle
societa contemporanee.
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