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1. La questione dell’esecuzione delle sentenze della Corte europea dei 
diritti dell’uomo nel processo amministrativo e la compressione del 
diritto di difesa dei terzi ex art. 24, comma 2, Cost. 

Volgendo lo sguardo ai rapporti tra il processo amministrativo e il si-
stema convenzionale di tutela dei diritti dell’uomo, il tema dei terzi in-
crocia la problematica dell’esecuzione delle sentenze della Corte europea 
dei diritti dell’uomo nell’ordinamento interno che, nonostante gli sforzi 
ricostruttivi della dottrina amministrativa 1 e della giurisprudenza, di me-
 
 

1 La problematica è stata variamente affrontata in dottrina, che se ne è occupata pre-
valentemente dopo l’arresto della Corte costituzionale n. 123/2017 (Corte cost., 26 
maggio 2017, n. 123). In tema, si vedano M. BRANCA, L’esecuzione della sentenza CE-
DU e la riapertura del processo civile o amministrativo: Corte cost. n. 123 del 2017, n. 6 e 
n. 93 del 2018, in Giur. cost., 3, 2018, p. 1521 ss.; R. CONTI, L’esecuzione delle sentenze 
della Corte EDU nei processi non penali dopo Corte cost. n. 123 del 2017, in Consulta online, 
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rito ma soprattutto di legittimità costituzionale, ancora non è approdata 
ad una soluzione condivisa. 

La questione, come è noto, è stata affrontata per la prima volta dalla 
Corte costituzionale con la pronuncia del 26 maggio 2017, n. 123, le cui 
conclusioni sono state successivamente confermate nell’ordinanza n. 
19/2018 e nella sentenza n. 93/2018, ove la Consulta ha ravvisato nella 
caratteristica strutturale del processo amministrativo, che tende ad essere 
celebrato alla presenza di una pluralità di parti, un ostacolo alla possibili-
tà di ampliare il ventaglio di motivi revocatori tassativamente indicati 
all’art. 395 c.p.c., previsione normativa che trova applicazione nel proces-
so amministrativo in forza del rinvio contenuto all’art. 106 c.p.a. Allo 
stato, manca dunque uno strumento di raccordo che consenta di superare 
un giudicato amministrativo che non sia, secondo quanto accertato da 
 
 

2, 2017, p. 333 ss.; E. D’ALESSANDRO, Il giudicato amministrativo (e quello civile) per 
ora non cedono all’impatto con la Corte europea dei diritti dell’uomo, in Foro it., 2017, c. 
2186 ss.; F. FRANCARIO, La violazione del principio del giusto processo dichiarata dalla 
CEDU non è motivo di revocazione della sentenza passata in giudicato. Prime considera-
zioni su Corte cost. 26 maggio 2017, n. 123, in Federalismi.it, 13, 2017, p. 2 ss.; S. GAL-
LACCIO, Gli ultimi interventi della Corte costituzionale in tema di revocazione di sentenze 
amministrative e civili in contrasto con una successiva sentenza della Corte europea dei dirit-
ti dell’uomo, in www.amministrazioneincammino.it, 3 giugno 2019, p. 1 ss.; C. GRAZIA-
NI, Sentenze di Strasburgo e giudicato amministrativo, tra Costituzione e comparazione, in 
Giur. it., 2018, p. 708 ss.; C. NARDOCCI, Esecuzione delle sentenze CEDU e intangibilità 
del giudicato amministrativo e civile. L’orientamento della Corte costituzionale, in Federali-
smi.it, 18, 018, p. 2 ss.; V. PETRALIA, Conflitto tra giudicato nazionale e sentenze delle 
Corti europee: nota a margine di Corte costituzionale n. 123/2017, in Rivista AIC, 4, 
2017, p. 1 ss.; P. PIRRONE, Obbligo di conformazione alla pronuncia della Corte di Stra-
sburgo e revocazione della sentenza amministrativa: la sentenza n. 123/2017 della Corte 
costituzionale, in Riv. dir. internaz., 2, 2018, p. 515 ss.; A. PISANESCHI-E. BINDI, La 
Corte costituzionale non consente la revocazione delle sentenze amministrative passate in 
giudicato per contrasto con la sentenza della Corte europea dei Diritti dell’uomo, in Giu-
stamm.it, 6, 2017, p. 1 ss.; A. POLICE, Giudicato amministrativo e sentenze di Corti so-
vranazionali. Il rimedio della revocazione in un’analisi costi benefici, in Dir. proc. amm., 
2, 2018, p. 646 ss.; A. RANDAZZO, A proposito della sorte del giudicato amministrativo 
contrario a pronunzie della Corte di Strasburgo (note minime alla sent. n. 123 del 2017 
della Corte costituzionale), in Consultaonline, 3, 2017, p. 460 ss.; I. ROSSETTI, Stabilità 
giuridica contro revocazione: la Corte Costituzionale chiude la partita, in Dir. proc. amm., 
2, 2018, p. 665 ss. e A. TRAVI, Pronunce della Corte di Strasburgo e revocazione delle sen-
tenze: un punto fermo della Corte costituzionale, in Giur. cost., 3, 2017, p. 1260 ss. 
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una intervenuta pronuncia della Corte EDU, conforme con gli standard 
CEDU. 

Il percorso argomentativo dei giudici costituzionali, che conduce ad 
una declaratoria di infondatezza della questione di legittimità costituzio-
nale, muove in particolare da due considerazioni: in primis, rileva che nel 
sistema convenzionale non è stato previsto un obbligo di introdurre la 
riapertura del processo, essendo una misura che, sebbene caldamente sol-
lecitata dal Comitato dei ministri nella Raccomandazione Rec(2000)2, 
rientra nella discrezionalità degli Stati contraenti, in attuazione del prin-
cipio del margine di apprezzamento. 

In secondo luogo, e questo è l’aspetto che rileva per il tema in oggetto, 
le sentenze della Corte EDU di accertamento dell’incompatibilità del 
giudicato interno con i parametri CEDU non sono necessariamente pro-
nunciate tra le stesse parti processuali del giudizio interno 2, ma soltanto 
nei confronti delle parti necessarie del giudizio convenzionale, da rinve-
nirsi nello Stato convenuto e nel ricorrente a Strasburgo (risultato soc-
combente nel processo amministrativo). La ragione di tale mancata coin-
cidenza tra le parti del processo interno e le parti necessarie del giudizio 
convenzionale riflette, a sua volta, l’insussistenza di identità tra l’oggetto 
del processo amministrativo e l’oggetto del giudizio convenzionale, trat-
tandosi di due accertamenti fra loro connessi, riguardando la medesima 
vicenda processuale, ma che non si esauriscono l’uno nell’altro. 

In questa prospettiva, si deve altresì leggere la disciplina convenzionale 
dell’istituto dell’intervento, contenuta all’art. 36, par. 2 CEDU, a tenore 
del quale la partecipazione dei terzi è condizionata al previo invito che 
deve essere rivolto agli stessi dal Presidente della Corte, potendo que-
st’ultimo «Nell’interesse di una corretta amministrazione della giustizia, [...] 
invitare ogni Alta Parte contraente che non sia parte in causa od ogni perso-
na interessata diversa dal ricorrente, a presentare osservazioni per iscritto o a 
partecipare alle udienze». Appare pertanto evidente che, come sottolineato 
dai giudici delle leggi, l’eventuale dequotazione del giudicato amministra-
tivo, se non accompagnata dall’introduzione di misure di coordinamento 
tra i due giudizi, rischierebbe di tradursi in una inammissibile violazione 
 
 

2 Come chiaramente affermato da A. TRAVI, Pronunce della Corte di Strasburgo, cit., 
p. 1260 ss. 
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del diritto di difesa dei c.d. terzi ex art. 24, comma 2, Cost., ossia di tutti 
coloro che, pur avendo partecipato al processo amministrativo ed essendo 
destinatari degli effetti del giudicato amministrativo anticonvenzionale di 
cui si chiede la revocazione, non prendono parte al contenzioso dinanzi la 
Corte EDU e potrebbero in buona fede aver fatto legittimo affidamento 
sulla stabilità della situazione giuridica risultante dalla sentenza interna 
divenuta definitiva 3. 

2. La figura dei terzi nel processo amministrativo analizzata dall’an-
golo prospettico del sistema convenzionale. 

Se questo è il quadro in cui si colloca l’indagine, nei rapporti tra il 
processo amministrativo e il giudizio convenzionale l’angolo prospettico 
che consente di delineare il perimetro della categoria dei terzi deve ravvi-
sarsi nell’art. 24, comma 2, Cost., nel senso che sono “terzi” tutti coloro 
che, non essendo intervenuti a Strasburgo, rischierebbero di subire una 
lesione del proprio diritto di difesa qualora fossero rimossi gli effetti del 
giudicato interno a seguito di un successivo accertamento reso dalla Cor-
te EDU 4. 

All’interno della categoria dei terzi devono essere ricomprese due di-
verse ipotesi, a seconda che la mancata integrazione del contraddittorio si 
 
 

3 In argomento, sottolinea M.T. TRAPASSO, Articolo 46. Forza vincolante ed esecuzio-
ne delle sentenze, in La Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, Bologna, 2022, p. 
1445 ss., che il terzo, non avendo «contribuito a dare origine alla violazione (essendo la 
lesione cagionata dall’autorità giurisdizionale, cioè dal modo in cui quest’ultima ha inter-
pretato ed applicato nel processo una normativa sostanziale o processuale), egli è autorizzato 
a confidare in buona fede nella stabilità del giudicato nazionale, ove ad esso favorevole (nello 
stesso senso anche per i suoi successori, eredi o aventi causa, parimenti vincolati dalla res ju-
dicata)». 

4 In proposito, si rinvia alle riflessioni di P. TOMAIUOLI, Il diritto amministrativo nella 
più recente giurisprudenza della Corte costituzionale, in www.giustizia-amministrativa.it, 9 
ottobre 2020, p. 1 ss., il quale sottolinea che «Ad una attenta lettura della sentenza n. 
123 del 2017, sembra infatti chiaro che, quand’anche da Strasburgo arrivasse una lettura 
definitiva nel senso dell’esistenza dell’obbligo convenzionale, esso, in assenza dell’auspicata 
riforma del processo davanti alla Corte Edu, potrebbe penetrare nel nostro ordinamento solo 
nei limiti in cui non violi il diritto di difesa dei terzi tutelato dall’art. 24 Cost.». 
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configuri nel processo nazionale, per successivamente riflettersi anche a 
livello convenzionale, ovvero direttamente nel giudizio incardinato a 
Strasburgo: nel primo caso vengono in rilievo le parti necessarie preter-
messe nel giudizio nazionale o che non si sono costituite, mentre nella 
seconda fattispecie si intende fare riferimento a quei soggetti che, pur 
avendo preso parte al giudizio celebrato dinanzi all’autorità giurisdiziona-
le nazionale, non sono parti necessarie del processo convenzionale. Di 
conseguenza, la mancata previsione in capo ai terzi di un vero e proprio 
diritto di intervenire dinanzi al giudice convenzionale può comportare 
che un soggetto che sia stato parte necessaria nel processo nazionale, suc-
cessivamente sfociato nel giudicato anticonvenzionale, non sia qualificato 
come tale anche nel giudizio convenzionale e, inoltre, non sia sollecitato 
ad intervenire. 

Nella vigenza dell’attuale quadro normativo, ciò potrebbe avvenire per 
diversi ordini di ragioni: pur essendo evocato tra le parti processuali del 
giudizio nazionale, non viene invitato dal Presidente della Corte; o anco-
ra, non essendo a conoscenza dell’avvenuto deposito del ricorso conven-
zionale, il soggetto non richiede spontaneamente di intervenire in giudi-
zio; da ultimo, tenuto conto dell’ampia discrezionalità riconosciuta sul 
punto al Presidente, ben potrebbe accadere che il terzo, pur avendo pre-
sentato richiesta di intervento, non sia autorizzato dallo stesso. 

Se questa è l’ipotesi più frequente nella prassi, la platea dei terzi deve 
estendersi anche alle parti pretermesse o che non hanno preso parte nel 
giudizio nazionale, trattandosi di soggetti che, non risultando dagli atti 
processuali, difficilmente saranno invitati di ufficio dal Presidente e che 
verosimilmente non verranno a conoscenza della proposizione del ricorso 
in sede convenzionale. 

Tanto chiarito, appare ora opportuno individuare quali figure tipiche 
del processo amministrativo debbano essere ricomprese a questi fini nella 
categoria dei terzi. Nella pronuncia n. 123/2017 la Consulta ha eviden-
ziato che nel processo amministrativo possono essere ricondotti nella pla-
tea dei terzi le parti resistenti private affidatarie di un munus pubblico e 
gli eventuali controinteressati. Se ciò è vero, ad una più attenta analisi 
emerge, tuttavia, che nel perimetro dei terzi devono essere inclusi anche 
ulteriori soggetti, inizialmente non presi in considerazione dai giudici co-
stituzionali. 
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Nel sistema processuale amministrativo, la questione dell’eventuale 
violazione del diritto di difesa può essere riguardata sotto un duplice pro-
filo: da un lato, può venire in rilievo la figura dei controinteressati qualo-
ra, pur essendo parti necessarie del giudizio nazionale, non prendano par-
te (per le ragioni già esposte) al processo a Strasburgo; dall’altro lato, la 
mancata coincidenza tra le parti del giudizio interno e quelle del processo 
convenzionale può porsi anche in relazione alla parte resistente, non solo 
quando quest’ultima – come indicato nella pronuncia n. 123/2017 – sia 
un soggetto privato a cui siano state attribuite funzioni pubbliche, bensì 
anche quando trattasi di un’amministrazione diversa dallo Stato centra-
le 5. La posizione dell’autorità non centrale, intendendo con questo ter-
mine fare riferimento sia alle amministrazioni statali diverse dai ministeri 
(id est, a titolo meramente esemplificativo e non esaustivo, le autorità 
amministrative indipendenti, gli enti pubblici nazionali, l’INPS, le came-
re di commercio, l’agenzia delle entrate, ecc.), sia alle amministrazioni 
non statali, si pone – dal punto di vista del processo convenzionale – in 
una situazione analoga a quella dei soggetti privati (id est, concessionari 
di servizi), non venendo rappresentati in giudizio dallo Stato convenuto. 

Pertanto, l’attenzione dell’interprete deve rivolgersi alla natura del 
soggetto che di volta in volta viene in rilievo, per verificare se lo stesso sia 
portatore di un interesse coincidente ovvero contrario con quello dello 
Stato convenuto a Strasburgo, in quanto soltanto nella prima fattispecie 
si potrà sostenere – dall’angolo prospettico del diritto processuale interno 
– l’avvenuta integrazione del contraddittorio in sede convenzionale. 

In questa prospettiva, nel caso delle amministrazioni centrali, pur es-
sendo formalmente evocato in giudizio soltanto lo Stato italiano, non si 
pone una violazione del relativo diritto di difesa, in quanto le stesse ven-
gono effettivamente rappresentate in giudizio dalla difesa erariale, ma ad 
eguale conclusione non può pervenirsi con riferimento alla vasta pletora 
di amministrazioni non centrali, come invece sostenuto da una parte del-

 
 

5 Si limita, invece, a distinguere tra amministrazioni statali e amministrazione diverse 
dallo Stato M. LIPARI, L’esecuzione delle decisioni della Corte europea dei diritti dell’uomo 
nella giurisdizione amministrativa tra margine di apprezzamento nazionale ed effettività 
del diritto di difesa: restitutio in integrum, ottemperanza, revocazione e autotutela doverosa, 
in Il Processo, 2, 2019, p. 265 ss. 
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la dottrina 6. In particolare, un orientamento dottrinale, sorto in seguito 
alla pronuncia n. 123/2017, ha affermato che, con riferimento agli enti 
pubblici, statali o locali, la questione dell’eventuale violazione dell’art. 
24, comma 2, Cost. potrebbe essere risolta sostenendo che nel giudizio 
convenzionale lo Stato convenuto rappresenti lo Stato-apparato in tutte 
le sue diverse articolazioni. 

In altri termini, secondo la tesi della c.d. “rappresentanza” unitaria 
delle amministrazioni, nel giudizio incardinato a Strasburgo, lo Stato 
rappresenterebbe processualmente le diverse amministrazioni che abbia-
no preso parte al processo nazionale, senza operare alcuna distinzione a 
seconda della tipologia di amministrazione che viene in rilievo. Si verreb-
be a configurare il meccanismo della sostituzione processuale in forza del 
quale, sul piano processuale internazionale, i soggetti pubblici sarebbero 
tutti rappresentati dallo Stato, sebbene nell’ordinamento interno riman-
gano autonomi e distinti 7. Da tali considerazioni ne discende, secondo 
alcuni osservatori 8, che la difesa erariale, nel predisporre le proprie difese 
a Strasburgo, dovrebbe interagire con le eventuali amministrazioni pub-
bliche che abbiano preso parte al giudizio nazionale, così da far valere in 
sede convenzionale anche le loro difese. 
 
 

6 In proposito, si veda R. CONTI, L’esecuzione delle sentenze, cit., p. 341. Tale tesi è 
stata altresì sostenuta da M. LAFOURCADE, La réouverture des procédures juridictionnelles 
consecutive à un arrêt de la Cour européenne des droits de l’homme, Issy-les-Moulineaux, 
2014, p. 418 e C. PADULA, La Corte Edu e i giudici comuni nella prospettiva della recente 
giurisprudenza costituzionale, in Federalismi, 23, 2014, p. 326. In senso contrario, inte-
ressanti le riflessioni di P. TOMAIUOLI, Il diritto amministrativo, cit., p. 23, nt. 45, il 
quale evidenzia come la Corte costituzionale, nella pronuncia n. 123/2017, presuppon-
ga volutamente una diversa nozione di Stato, strettamente collegata all’art. 24, comma 
2, Cost.: «Nella prospettiva della Corte, peraltro, non sembra rilevare la nozione allargata 
di Stato (ai fini Cedu anche le autonomie locali sono Stato), ma una più ristretta che tenga 
conto della necessità di garantire la effettività del diritto costituzionale di difesa». 

7 In tema si rinvia a F. CORVAJA, La rivalsa dello Stato nei confronti degli enti territo-
riali per le violazioni della CEDU, in Regioni, 1-2, 2017, p. 279, il quale rileva che «le 
sfere di imputazione rimangono distinte, con la conseguenza che lo Stato-persona viene in 
definitiva a rispondere per atti che ad esso non sono nell’ordinamento interno formalmente 
riferibili». 

8 Come è stato osservato da R. CONTI, L’esecuzione delle sentenze, cit., p. 341 e da A. 
PISANESCHI-E. BINDI, La Corte costituzionale non consente, cit., p. 4. 
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Un altro indirizzo dottrinale 9, ancor più radicale, ha sostenuto che 
dalla natura pubblica dei terzi conseguirebbe l’inidoneità del giudicato 
amministrativo anticonvenzionale a radicare in capo agli stessi un legit-
timo affidamento sulla stabilità della regula iuris cristallizzata nella res iu-
dicata interna, posto che qualsiasi amministrazione pubblica è tenuta a 
rispettare la Convenzione 10 e, ai sensi dell’art. 46, par. 1, CEDU, ad ot-
temperare alle sentenze rese dalla Corte EDU. Secondo questa ricostru-
zione, quindi, la questione della tutela dei terzi sarebbe circoscritta uni-
camente ai soggetti privati. 

La tesi sin qui riportata, in virtù della quale la rimozione del giudicato 
amministrativo anticonvenzionale non comporterebbe una compressione 
del diritto di difesa di tutte le amministrazioni pubbliche (e non solo di 
quelle centrali), non appare condivisibile. In contrario è agevole osservare 
che questi soggetti ben possono essere portatori di interessi distinti e con-
trapposti rispetto a quelli di cui è espressione lo Stato, parte necessaria del 
processo convenzionale, come del resto è dimostrato dalla disciplina del-
l’azione di rivalsa prevista dall’art. 43, ult. comma della legge 24 dicem-
bre 2012, n. 234 11. 

In forza di tale previsione normativa, allo Stato è stato riconosciuto 
il diritto di rivalersi sulle Regioni, sulle Province autonome, sugli enti 
territoriali, sugli altri enti pubblici e sui soggetti ad essi equiparati per 
gli oneri finanziari sostenuti al fine di dare piena ottemperanza alle sen-
tenze rese dalla Corte di Strasburgo 12, laddove sia stata accertata la vio-
 
 

9 Il riferimento è a S.L. VITALE, Violazione della CEDU e principio di intangibilità del 
giudicato civile e amministrativo, in Dir. e proc. amm., 4, 2015, p. 1306. 

10 In tal senso, vedi M. LIPARI, L’esecuzione delle decisioni della Corte, cit., p. 265 ss. 
11 Originariamente l’azione di rivalsa era prevista all’art. 1, comma 1217 della legge 

27 dicembre 2006, n. 296, abrogato dall’art. 6 della legge 25 febbraio 2008, n. 34, e 
successivamente trasposta nell’art. 16-bis della legge 4 febbraio 2005, n. 11. In forza di 
tale normativa, il legislatore ha esteso alle violazioni della Convenzione il medesimo 
meccanismo di rivalsa dello Stato nei confronti degli altri enti pubblici previsto in caso 
di violazione del diritto eurounitario. 

12 Con la legge 27 dicembre 2013, n. 147, art. 1, comma 421, il legislatore ha chiari-
to che «il diritto di rivalsa si esercita anche per gli oneri finanziari sostenuti dallo Stato per 
la definizione delle controversie dinanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo che si siano 
concluse con decisione di radiazione o cancellazione della causa dal ruolo». 
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lazione del testo convenzionale ovvero delle disposizioni contenute nei 
Protocolli addizionali. Nel prevedere uno strumento giuridico che agi-
sca come deterrente 13 nei confronti delle amministrazioni affinché il lo-
ro operato sia conforme ai dettami della Convenzione, il legislatore ha 
dunque distinto questi soggetti dallo Stato convenuto e nel delimitarne 
la platea ha equiparato alle amministrazioni non statali anche gli enti 
pubblici, nonché, con una clausola avente portata residuale, quelli ad 
essi assimilabili. 

Sicché, se non può ritenersi che con la partecipazione in giudizio dello 
Stato convenuto sia soddisfatto il diritto di difesa delle amministrazioni 
diverse da quelle centrali 14, è evidente che ad eguale conclusione deve 
pervenirsi con riferimento ai soggetti privati 15 ai quali sia attribuito un 
munus pubblico che, laddove non intervengano in sede convenzionale, 
non sono in alcun modo rappresentati in giudizio. 

 
 

13 In tema, si veda C. BERTOLINO, Il diritto di rivalsa dello Stato: un «debole» deter-
rente alle violazioni del diritto comunitario, in Regioni, 2, 2013, p. 301. Oltre alla finalità 
deterrente e preventiva, secondo A. GUAZZAROTTI-A. COSSIRI, La CEDU nell’ordina-
mento italiano: la Corte costituzionale fissa le regole, in Quad. cost., 2008, p. 14, «le finali-
tà sembrano anzitutto finanziarie, nella direzione dell’alleggerimento del bilancio statale». 
Interessanti, al riguardo, le riflessioni di A. FERRARO, Recenti sviluppi in tema di tutela 
dei diritti fondamentali, tra illegittima espropriazione della funzione propria della CEDU 
ed irragionevole durata di uno scontro giudiziario, in Riv. it. dir. pubbl. comunit., 3-4, 
2008, p. 651 ss., il quale sottolinea il fatto che gli enti pubblici, territoriali e non, lad-
dove si rendano responsabili di una violazione CEDU, procurano un danno erariale nei 
confronti dello Stato. 

14 In tema, si rinvia a F. CORVAJA, La rivalsa dello Stato, cit., p. 279, il quale rileva 
che «le sfere di imputazione rimangono distinte, con la conseguenza che lo Stato-persona 
viene in definitiva a rispondere per atti che ad esso non sono nell’ordinamento interno for-
malmente riferibili». 

15 Al riguardo, osserva P. PIRRONE, Obbligo di conformazione alla pronuncia, cit., p. 
515 che la giurisprudenza della Corte europea non si sarebbe soffermata sul deficit di 
tutela dei terzi nell’ambito del giudizio convenzionale in quanto, secondo i principi del 
diritto internazionale, il concetto di Stato avrebbe un’accezione molto ampia, al cui in-
terno dovrebbero essere ricompresi anche i soggetti privati. 
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3. L’occasione mancata offerta dalla legge 26 novembre 2021, n. 206: 
l’istituto della revocazione “convenzionale” e la tutela dei terzi in 
buona fede. 

La problematica connessa alla necessità di individuare un rimedio che 
consenta la piena esecuzione nell’ordinamento delle sentenze rese a Stra-
sburgo, al contempo senza configurare una violazione del diritto di difesa 
costituzionalmente tutelato all’art. 24, comma 2, Cost., è recentemente 
tornata di interesse a seguito della legge delega del 26 novembre 2021, n. 
206. In tale occasione, il Parlamento ha, da un lato, novellato diretta-
mente alcune previsioni normative contenute nel codice di rito civile (art. 
1, commi 27-36), concernenti il diritto di famiglia, l’esecuzione forzata e 
l’accertamento dello stato di cittadinanza; dall’altro, ha delegato al Go-
verno l’introduzione di una serie di modifiche legislative volte a imple-
mentare l’efficienza del processo civile, nonché a revisionare la disciplina 
degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie (art. 1, com-
mi 1-26). 

Nell’ambito di quelle modifiche per le quali si è resa necessaria 
l’adozione da parte del Governo di uno o più decreti legislativi, è stata 
prefigurata l’introduzione di una nuova ipotesi di revocazione straor-
dinaria del giudicato di cui la Corte di Strasburgo abbia successiva-
mente accertato l’incompatibilità con le norme convenzionali. A questi 
fini, la scelta del legislatore delegante è stata quella di intervenire diret-
tamente sul testo dell’art. 395 c.p.c., ammettendo la revocazione anche 
laddove, «una volta formatosi il giudicato, il contenuto della sentenza sia 
successivamente dichiarato dalla Corte europea dei diritti dell’uomo con-
trario, in tutto o in parte, alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali ovvero a uno dei suoi Protocolli e 
non sia possibile rimuovere la violazione tramite tutela per equivalente» 
(art. 1, comma 10). 

La conseguenza di intervenire sul testo di una previsione normativa 
già in essere, senza inserire una nuova disposizione normativa, ha assunto 
particolare rilievo proprio per la giustizia amministrativa in quanto, in 
nome del rinvio contenuto nell’art. 106 c.p.a. all’art. 395 c.p.c., la novel-
la legislativa avrebbe trovato applicazione non solo nel contenzioso civile 
bensì anche nel giudizio amministrativo, dando così piena attuazione 
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all’art. 46, par. 1, CEDU 16, in forza del quale gli Stati firmatari si sono 
impegnati «a conformarsi alle sentenze definitive della Corte sulle controver-
sie di cui sono parti». 

Sebbene non sia questa la sede per ripercorrere i diversi profili affron-
tati nella legge delega, appare opportuno evidenziare che il legislatore de-
legante ha tratteggiato una serie di disposizioni modellate sui rilievi 
espressi dalla Corte costituzionale nella pronuncia n. 123/2017, nonché 
sulle diverse criticità sollevate dalla dottrina che si è occupata del tema in 
esame. In proposito, è sufficiente richiamare la scelta di subordinare 
l’operatività del rimedio all’impossibilità di «rimuovere la violazione tra-
mite tutela per equivalente», nonché di affidare al legislatore delegato 
l’individuazione di un termine perentorio entro il quale esercitare l’azione 
di revocazione, in ogni caso non superiore al termine massimo di 90 
giorni. 

Questa stretta correlazione con le considerazioni svolte dalla Consulta 
nella pronuncia n. 123/2017, che ha ravvisato, come già ricordato, nella 
diversità delle parti che partecipano al giudizio interno e a quello conven-
zionale l’ostacolo principe all’introduzione della riapertura per i processi 
amministrativo e civile, si rinviene in special modo in quelle previsioni 
normative che il legislatore delegante ha dedicato alla figura dei terzi. Sul 
punto, il decreto attuativo si è limitato a ricalcare la disciplina ivi descrit-
ta, di talché le conclusioni a cui si perverrà in questo paragrafo possono 
essere considerate tutt’ora valide. 

Alla lett. e) del succitato art. 1, comma 10 viene previsto un impor-
tante temperamento alla caducazione del giudicato amministrativo (e, 
prima ancora, civile) anticonvenzionale, precisando che «nell’ambito del 
procedimento per revocazione a seguito di sentenza emessa dalla Corte euro-
pea dei diritti dell’uomo» sono, in ogni caso, «fatti salvi i diritti acquisiti 
dai terzi in buona fede che non hanno partecipato al processo svoltosi innanzi 
alla Corte europea dei diritti dell’uomo». Dunque, l’effetto caducante sul 
giudicato interno di una pronuncia resa dalla Corte EDU, che ne accerti 
 
 

16 Per un commento all’art. 46 CEDU, si rimanda a P. PIRRONE, Art. 46. Forza vin-
colante ed esecuzione delle sentenze, in S. BARTOLE-P. DE SENA-V. ZAGREBELSKY (a cura 
di), Commentario breve alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo, Padova, 2012, p. 
744 ss. 
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l’incompatibilità con il sistema CEDU, non dovrebbe operare in presen-
za di terzi in buona fede che non abbiano potuto esercitare il proprio di-
ritto di difesa in sede convenzionale. 

È interessante osservare che sul punto il legislatore delegante ha mo-
dellato la disciplina processuale dell’istituto sulla falsariga della soluzione 
accolta nell’ordinamento spagnolo, in cui la Ley Orgánica n. 7/2015, 
modificando l’art. 102.2 della legge del 13 luglio 1998, n. 29, ha intro-
dotto la revocazione del giudicato amministrativo in violazione della 
CEDU – ma un’eguale previsione si rinviene anche per le controversie 
civili (art. 510.2 della Ley de Enjuiciamento Civil) – subordinandola tut-
tavia, oltre all’impossibilità di ricorrere ad un altro rimedio volto a ripara-
re per i danni subiti la vittima della violazione, al mancato pregiudizio 
dei diritti di eventuali terzi in buona fede. 

Sicché, l’operatività della revocazione convenzionale viene di fatto a 
dipendere, oltre che dall’impossibilità di rimuovere gli effetti pregiudizie-
voli della violazione tramite la tutela per equivalente, dalla circostanza 
che nel giudizio nazionale non vi siano soggetti terzi 17, o che questi ulti-
mi siano in mala fede, ovvero che alcune parti necessarie del giudizio na-
zionale non siano state invitate ad intervenire a Strasburgo. 

Al fine di determinare la categoria dei “terzi in buona fede”, alcuni 
utili spunti ricostruttivi si possono desumere – ma, anche in tal caso, la 
norma è stata confermata dal legislatore delegato e, pertanto, eguali con-
siderazioni valgono ancora oggi con riferimento all’attuale normativa – 
da quanto disposto nella successiva lett. e), in virtù della quale viene im-
posto un onere di comunicazione dell’avvenuto deposito del ricorso con-
venzionale in capo all’Agente del Governo. In particolare, si prevede in-
fatti l’obbligo «per l’Agente del Governo di comunicare a tutte le parti del 
processo che ha dato luogo alla sentenza sottoposta all’esame della Corte euro-
pea dei diritti dell’uomo e al pubblico ministero la pendenza del procedimen-
to davanti alla Corte stessa, al fine di consentire loro di fornire elementi in-
formativi o, nei limiti consentiti dal regolamento della Corte europea dei di-
ritti dell’uomo, di richiedere di essere autorizzati all’intervento». 
 
 

17 Come sottolineato da C. PADULA, La Corte Edu e i giudici comuni, cit., p. 325, se-
condo cui l’ostacolo della lesione del diritto di difesa dei terzi «al superamento del giudi-
cato potrebbe venir meno qualora esso non abbia tutelato gli interessi di un terzo». 
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Tale previsione normativa si è resa necessaria in quanto i terzi, oltre a 
non essere titolari di un vero e proprio diritto ad intervenire nel giudizio 
convenzionale, spesso non sono neanche a conoscenza del ricorso presen-
tato a Strasburgo dal ricorrente, non rinvenendosi nel tessuto normativo, 
né convenzionale né interno, un meccanismo informativo che consenta a 
tutte le parti del processo nazionale di venire a conoscenza dell’avvenuta 
proposizione del ricorso. 

Proprio al fine di introdurre un momento di raccordo tra i diversi li-
velli di tutela, il legislatore delegante ha ravvisato nella figura dell’Agente 
del Governo 18 (id est, ai sensi dell’art. 15 del d.l. n. 113/2018, nell’Avvo-
cato generale dello Stato) il soggetto deputato ad informare tempestiva-
mente del giudizio incardinato a Strasburgo tutte le parti del processo 
amministrativo o civile, potendo così queste ultime eventualmente chie-
dere di prendere parte al processo convenzionale. Al riguardo, è stata per-
tanto accolta la soluzione prospettata da una parte della dottrina 19, se-
condo cui l’eventuale obbligo di comunicazione deve essere posto in capo 
allo Stato convenuto, non potendo d’altronde il legislatore nazionale in-
tervenire in merito agli oneri di notifica del ricorrente a Strasburgo, ap-
partenendo alla disciplina del giudizio convenzionale. 

4. Il d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 149 e i riflessi sulla giustizia ammini-
strativa. 

Se questa è la cornice normativa entro la quale il Governo avrebbe po-
tuto introdurre in via generale la rinnovazione dei giudizi, ponendo fine 
alla mancata previsione nel nostro ordinamento di un rimedio armoniz-

 
 

18 Il ruolo dell’Agente del Governo è stato valorizzato da una parte della dottrina an-
che per assicurare la corretta esecuzione, nell’ordinamento interno, delle sentenze rese 
dalla Corte EDU. Si veda, in particolare, E. LAMBERT ABDELGAWAD, The Execution of 
the Judgments of the European Court of Human Rights: Towards a Non-coercive and Par-
ticipatory Model of Accountability, in ZaöRV HJIL, 69, 2009, p. 488. 

19 In argomento, si vedano A. PISANESCHI-E. BINDI, La Corte costituzionale non con-
sente, cit., p. 5, secondo cui dovrebbe essere lo Stato a farsi «carico della notifica o della 
comunicazione del ricorso alle parti del processo a quo». 
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zato che consenta di assicurare piena esecuzione alle sentenze della Corte 
di Strasburgo, con il d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 149 il legislatore delegato 
ha scelto di attuare soltanto in parte gli auspici che hanno accompagnato 
la redazione della legge delega 20. 

A differenza della tecnica legislativa seguita dal legislatore delegante in 
forza della quale è stato prefigurato un motivo revocatorio con un peri-
metro applicativo esteso anche al processo amministrativo e volto a ri-
comprendere qualsiasi violazione della Convenzione, si è scelto infatti di 
introdurre nel Capo III, dedicato al ricorso per cassazione, una nuova 
previsione normativa. In particolare, l’art. 391-quater c.p.c., rubricato 
«Revocazione per contrarietà alla Convenzione europea dei diritti dell’uo-
mo», dispone che «Le decisioni (n.d. intendendo le decisioni della Corte 
di Cassazione) passate in giudicato il cui contenuto è stato dichiarato dalla 
Corte europea dei diritti dell’uomo contrario alla Convenzione per la salva-
guardia dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà fondamentali ovvero ad uno 
dei suoi Protocolli, possono essere impugnate per revocazione se concorrono le 
seguenti condizioni: 1) la violazione accertata dalla Corte europea ha pre-
giudicato un diritto di stato della persona; 2) l’equa indennità eventualmente 
accordata dalla Corte europea ai sensi dell’articolo 41 della Convenzione non 
è idonea a compensare le conseguenze della violazione». 

In ragione della collocazione sistemica della norma nel succitato Capo 
III e, in special modo, dopo gli artt. 391-bis e 391-ter c.p.c. che discipli-
nano delle ipotesi specifiche di revocazione delle sentenze della Corte di 
Cassazione, l’art. 391-quater dovrebbe trovare applicazione soltanto alle 
decisioni rese da quest’ultima. Si osservi, tuttavia, che il legislatore dele-
gato ha, al contempo, introdotto un nuovo terzo comma all’art. 362 
c.p.c., a tenore del quale «Le decisioni dei giudici ordinari passate in giudi-
cato possono altresì essere impugnate per revocazione ai sensi dell’articolo 
391-quater quando il loro contenuto è stato dichiarato dalla Corte europea 
dei diritti dell’uomo contrario alla Convenzione ovvero ad uno dei suoi Pro-

 
 

20 Per un commento sulle rilevanti conseguenze che la legge delega avrebbe potuto 
avere sul sistema processuale amministrativo, sia consentivo rinviare a E. ROMANI, Il 
processo amministrativo e l’esecuzione delle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uo-
mo: l’istituto della revocazione “convenzionale” prefigurato dalla l. 26 novembre 2021, n. 
206, in Federalismi, 16, 2022, p. 219 ss. 
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tocolli». Dunque, in tal modo il legislatore delegato avrebbe, secondo una 
determinata lettura 21, voluto ammettere la revocazione convenzionale più 
genericamente nei confronti di qualsiasi sentenza pronunciata dal giudice 
ordinario, purché passata in giudicato. 

La funzione della suddetta disposizione si rinviene nell’esigenza di 
coordinare il sistema processuale interno con i temperamenti ammessi a 
livello convenzionale alla regola del previo esaurimento dei rimedi interni 
di cui all’art. 35 CEDU, secondo cui il ricorso a Strasburgo è ammissibile 
anche qualora non si siano esauriti tutti i gradi di giudizio interno, pur-
ché gli stessi non siano accessibili ed effettivi. 

Volgendo lo sguardo ai possibili riflessi sulla giustizia amministrativa, 
il primo aspetto che merita di essere approfondito concerne l’ambito di 
operatività del succitato motivo revocatorio: l’introduzione di una nuova 
previsione normativa osta all’estensione della disciplina anche alla giusti-
zia amministrativa, non potendosi invocare né il rinvio esterno contenuto 
all’art. 106 c.p.a., ove viene fatto espressamente riferimento agli artt. 395 
e 396 c.p.c., né quello dettato all’art. 39, comma 1, c.p.a., prevedendo 
quest’ultimo una clausola generale di compatibilità che opera soltanto al-
lorquando non sia dettata una regola specifica, come quella individuata 
nel successivo art. 106 c.p.a., che contiene un puntuale richiamo a de-
terminate previsioni normative del codice di rito civile 22. Tale interpreta-
zione del dato normativo trova, del resto, conferma nella Relazione illu-
strativa in cui viene specificato che il nuovo motivo revocatorio risulta 
«limitato alle sentenze emesse all’esito del processo civile (tale essendo il campo 
di intervento riformatore della legge delega stessa)», nonché d’altronde nel 
richiamo espresso alle decisioni del giudice ordinario contenuto all’art. 
362, comma 3, c.p.c. 

A differenza della soluzione delineata dal legislatore delegante, l’am-
bito di operatività della revocazione viene dunque circoscritto esclusiva-
mente alla giustizia civile e, più in particolare, soltanto a quelle ipotesi in 
cui la violazione degli standard convenzionali si sia tradotta in un pregiu-
 
 

21 Come sostenuto da M. GRASSI, Revocazione della sentenza civile per contrasto con la 
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, 
in Riv. dir. intern. priv. e proc., 4, 2022, p. 31. 

22 Cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 10 settembre 2021, n. 6242, par. 12. 
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dizio per – questa è la locuzione utilizzata dal legislatore delegato – «un 
diritto di stato della persona» 23. Pertanto, secondo quanto previsto dal det-
tato normativo, l’istituto non dovrebbe trovare applicazione al giudizio 
amministrativo, avendo il legislatore delegato avuto di mira soltanto il 
processo civile, come del resto rimarcato dall’utilizzo del termine “diritto”. 

Se questa è la cornice normativa delineata dal decreto attuativo, non 
può omettersi di rilevare che la scelta del legislatore delegato di perime-
trare l’istituto soltanto a quelle controversie che, oltre ad avere ad oggetto 
uno stato della persona, esulino dall’esercizio del potere amministrativo 
solleva diversi profili di criticità. Infatti, a ben guardare, le controversie 
che involgono lo stato della persona, se senza dubbio sono in prevalenza 
attribuite alla giurisdizione ordinaria 24, non esulano del tutto dal plesso 
giurisdizionale del giudice amministrativo, per il quale, tuttavia, non è 
stato previsto il rimedio della revocazione “convenzionale”. Diviene, per-
tanto, necessario comprendere il significato da attribuire a tale espressio-
ne, non solo per tratteggiare compiutamente i confini dell’istituto, ma 
anche per valutare la compatibilità della nuova previsione normativa con 
l’architrave costituzionale e, in special modo, con l’art. 3 Cost., nella 
parte in cui prevede il rimedio in esame soltanto per alcune vicende 
giudiziarie. 

Se è vero che spesso nel linguaggio legislativo la nozione di “stato” 
viene utilizzata in modo atecnico 25, si può con sufficiente certezza affer-
 
 

23 Tale previsione normativa ricalca il rimedio del réexamen en matière civile intro-
dotto nell’ordinamento francese dall’art. L-452-1 della Loi no. 2016-1547 du 18 no-
vembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe siècle, che ha previsto il riesame delle 
sentenze civili divenute definitive rese in «matière d’état des personnes». Tuttavia, la preci-
sazione inserita dal legislatore delegato ai «diritti di stato della persona», oltre a non tro-
vare un fondamento nel tessuto normativo interno, non si rinviene neanche nella disci-
plina tratteggiata dal legislatore francese. 

24 Come sottolineato in dottrina da M. GRASSI, Revocazione della sentenza civile, cit., 
p. 29. Per uno spunto ricostruttivo in tal senso si veda altresì la Relazione illustrativa 
presentata alla Camera dei deputati sullo Schema di decreto legislativo recante attuazione 
della legge 26 novembre 2021, n. 206 del 2 agosto 2022, p. 50. 

25 Osserva L. LENTI, voce Status, in Dig. disc. priv., Sez. civ., XIX, Torino, 1999, p. 
29 ss. che il concetto di status «è rimasto sempre tra i più vaghi nella elaborazione scientifi-
ca. E nondimeno ciò non ha valso a negarlo od eliminarlo: si direbbe che si senta la necessità 
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mare che attengono allo stato della persona le controversie, rientranti nel-
la giurisdizione amministrativa, inerenti all’acquisto della cittadinanza 
italiana per naturalizzazione, ipotesi disciplinata all’art. 9, comma 1, lett. 
f) della legge n. 91/1992. In materia di cittadinanza, infatti, il riparto di 
giurisdizione si atteggia diversamente a seconda che la cittadinanza italia-
na sia acquisita iure sanguinis o per matrimonio, come avviene nelle fatti-
specie indicate agli artt. 1-5 della succitata legge, per le quali è prevista la 
giurisdizione del giudice ordinario venendo in rilievo un diritto soggetti-
vo, ovvero in forza di un provvedimento di concessione adottato all’esito 
di un apprezzamento discrezionale della P.A., nel qual caso in capo al ri-
chiedente si verrà a configurare una posizione giuridica di interesse legit-
timo 26. 

Ebbene, è evidente che in tal caso la scelta del legislatore delegato di 
perimetrare l’operatività della revocazione convenzionale soltanto alle de-
cisioni rese dal giudice ordinario non risulta priva di conseguenze, in 
quanto, a seconda della motivazione posta a sostegno della domanda di 
conferimento della cittadinanza italiana, il soggetto potrà accedere o me-
no al nuovo rimedio revocatorio conseguente alle sentenze della Corte 
EDU. 

L’ampiezza del ventaglio di rimedi di cui potrebbe beneficiare il ricor-
rente vittorioso a Strasburgo potrebbe, inoltre, essere diversamente mo-
dulata a seconda dell’autorità giurisdizionale procedente anche in materia 
di immigrazione 27, accogliendo una nozione più estesa rispetto a quella 
 
 

di conservarlo, pur senza intenderlo; e, fenomeno strano, se ne limita anche il campo di ap-
plicazione, pur senza che ci si renda ragione del perché della limitazione». 

26 La sussistenza della giurisdizione amministrativa nelle ipotesi di conferimento del-
la cittadinanza per naturalizzazione è pacificamente affermata nella giurisprudenza, sia 
amministrativa sia di legittimità. Si vedano, in particolare, Cass. civ., Sez. Un., 21 otto-
bre 2021, n. 29297; Cons. Stato, Sez. III, 16 settembre 2022, n. 8050; Id., 15 settem-
bre 2022, n. 8019; TAR Lazio, Roma, Sez. V, 2 maggio 2022, n. 5351; TAR Piemonte, 
Torino, Sez. II, 22 aprile 2016, n. 564. In dottrina, detto riparto di giurisdizione è stato 
criticato da C. CUDIA, Acquisto della cittadinanza per naturalizzazione e questioni di giu-
risdizione: alla ricerca della legalità sopita, in Dir., imm. e citt., 2, 2022, p. 1 ss. 

27 Sullo status del migrante, si rimanda a D. VESE, Status del migrante e “stato di ecce-
zione” nella prospettiva del diritto amministrativo, in Dir. e proc. amm., 3, 2018, p. 989 
ss. La novella legislativa, con il richiamo alle controversie inerenti un diritto di stato del-
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tradizionale di status che faceva riferimento esclusivamente allo status li-
bertatis (successivamente venuto meno a seguito del superamento della 
distinzione tra liberi e servi), al già richiamato status civitatis e allo status 
familiae 28. 

Anche in tali controversie, infatti, il riparto tra i plessi giurisdizionali 
appare alquanto frastagliato, rientrando nella giurisdizione amministrati-
va i provvedimenti di diniego di visto di ingresso adottati dalle rappre-
sentanze consolari, nonché i provvedimenti di diniego, mancato rinnovo 
e revoca del permesso di soggiorno adottati dalle questure. Ancora, sono 
soggetti al sindacato del giudice amministrativo (rectius, al TAR Lazio in 
base alla competenza funzionale ex art. 135 c.p.a.) i provvedimenti di 
espulsione del Ministro per motivi di ordine pubblico e di sicurezza dello 
Stato, entrambi disciplinati all’art. 13 TUI, o per motivi di prevenzione 
dal terrorismo, come disciplinati alla legge n. 155/2005. Al contrario, so-
no devolute alla giurisdizione del giudice ordinario le controversie aventi 
ad oggetto i provvedimenti di diniego, mancato rinnovo e revoca del 
permesso di soggiorno per motivi familiari, per asilo, per protezione in-
ternazionale e protezione speciale, oltre ai provvedimenti di espulsione 
adottati dal prefetto. 

Dunque, avendo riguardo ai provvedimenti di diniego, mancato 
 
 

la persona, si è andata a collocare nel già incerto fenomeno, che caratterizza il riparto 
giurisdizionale in materia di immigrazione, del c.d. “nomadismo giudiziario”, volendo 
con tale espressione evidenziare il fatto che spesso gli stranieri sono costretti, per 
l’incertezza e la complessità del riparto di giurisdizione, a rivolgersi a diverse autorità 
giurisdizionali. Sul punto si vedano L. GALLI, Quale giudice e quale giustizia: lo straniero 
e il confine tra giurisdizione ordinaria e amministrativa, in L’Aula civile, 9, 2019, p. 8 ss. 
e G. TROPEA, Riparto di giurisdizione e immigrazione: note critiche sul “nomadismo giuri-
sdizionale”, in Dir., imm. e citt., 1, 2022, p. 140 ss. In generale su questi temi, si vedano 
A. CASSATELLA, Il sindacato di legittimità sulle decisioni amministrative in materia migra-
toria, in Dir. proc. amm., 3, 2017, p. 816 ss.; S. D’ANTONIO, Il riparto di giurisdizione 
in materia di ingresso, soggiorno e allontanamento dello straniero dal territorio dello Stato 
italiano, in Dir. proc. amm., 2, 2017, p. 534 ss. e C. FELIZIANI, Giustizia amministrativa 
ed immigrazione. A proposito di alcuni nodi irrisolti, in Riv. it. dir. pubbl. comun., 2, 
2019, p. 267 ss. 

28 In proposito, si veda A. CORASANITI, voce Stato delle persone, in Enc. dir., XLIII, 
Milano, 1990, p. 948 ss. e P. RESCIGNO, voce Status. I) Teoria generale, in Enc. giur., 
XXX, Roma, 1993, p. 1 ss. 
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rinnovo e revoca del permesso di soggiorno, si viene a configurare la 
medesima disparità di trattamento sopra evidenziata per il conferimento 
della cittadinanza, nel senso che lo straniero che si è visto negare, revo-
care o annullare il titolo legittimante il soggiorno nel territorio italiano 
potrà beneficiare della revocazione “convenzionale” soltanto in caso di 
giudicato civile non conforme con il dettato della Convenzione, e non 
anche quando il vizio di anticonvenzionalità afferisca al giudicato am-
ministrativo. 

Ciò che emerge, pertanto, è che il criterio prescelto dalla novella legi-
slativa, volto a circoscrivere l’operatività del rimedio soltanto alle contro-
versie inerenti ad un diritto dello stato della persona, finisce per introdur-
re un trattamento differenziato che non appare trovare una sufficiente ra-
gione giustificativa. Pertanto, qualora nell’ambito di una vicenda proces-
suale concernente lo stato della persona, un ricorrente risultato vittorioso 
a Strasburgo promuova dinanzi al Consiglio di Stato l’azione di revoca-
zione per rimuovere il giudicato interno anticonvenzionale, il Collegio 
potrà sollevare questione di legittimità costituzionale, invocando come 
norma oggetto l’art. 106 c.p.a. nella parte in cui non rinvia anche all’art. 
391-quater c.p.c., per violazione dell’art. 3 Cost. 29. 

Riprendendo quanto già osservato in merito al nuovo art. 362, com-
ma 3, c.p.c., la Consulta potrebbe essere interessata della questione anche 
da un giudice amministrativo di primo grado, laddove non sia possibile 
impugnare la sentenza dinanzi al Consiglio di Stato, contestando questa 
volta la legittimità costituzionale dell’art. 106 c.p.a. a causa del mancato 
rinvio al combinato disposto degli artt. 362, comma 3 e 391-quater 
c.p.c., sempre in quanto incompatibile con il dettato dell’art. 3 Cost. 

 
 

29 In tal senso si veda la Relazione sugli effetti diretti e sulle implicazioni sistematiche 
che la riforma del processo civile, apprestata dal d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 1149, reca al pro-
cesso amministrativo, a cura dell’Ufficio Studi del Consiglio di Stato, 8 novembre 2022, 
p. 49 e P. TOMAIUOLI, Le più importanti questioni di diritto amministrativo nella recente 
giurisprudenza della Corte costituzionale (2017-2022), in www.cortecostituzionale.it, di-
cembre 2022, p. 37. 
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