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I1 trathco organizzato di rifiuti:
una inedita fattispecie di organizzazione’

Differenze con il concorso nella contravvenzione di gestione abusiva di rifiuti
e con l'associazione per delinquere

ﬂfa’ﬁco organizado de residuos: una nueva forma de organizacz’én

Organized Waste Trafficking:
An Unprecedented Organized Crime Offfence

Carro Ruca Riva
Ordinario di Diritto penale presso I'Universita degli Studi di Milano-Bicocca
carlo.rugariva@unimib. it

TRAFFICO ILLECITO DI RIFIUTI, TRAFICO ILICITO DE DESHECHOS, ILLEGAL WASTE TRAFFICKING,
REATI AMBIENTALI DELITOS AMBIENTALES, ENVIRONMENTAL CRIMES,
CRIMINALITA ORGANIZZATA CRIMINALIDAD ORGANIZADA ORrcANIZED CRIME
ABSTRACTS

11 contributo analizza la fattispecie di traffico organizzato di rifiuti, mettendone in rilievo le peculiarita strutturali
— in particolare, l'elemento della organizzazione — e gli elementi differenziali con le contigue figure del concorso
nella contravvenzione di gestione abusiva di rifiuti e con 'associazione per delinquere ambientalmente aggravata
(art. 452-octies c.p.). Lindagine mostra come i criteri distintivi fin qui abbozzati dalla giurisprudenza e dalla
dottrina non garantiscano interpretazioni sufficientemente certe e prevedibili. Nella parte conclusiva del lavoro si
prospetta una possibile griglia di indici sintomatici del traffico organizzato di rifiuti.

El articulo analiza la figura del trifico organizado de residuos, destacando sus peculiaridades estructurales, en
particular, el requisito de organizacién, asi como los elementos que lo diferencian de las figuras de complicidad
en el delito de gestién impropia de residuos y de la figura agravada de asociacién delictiva para cometer delitos
ambientales (articulo 452-octies del Cédigo Penal). La investigaciéon muestra como los criterios distintivos
delineados hasta ahora por la jurisprudencia y la doctrina no garantizan interpretaciones lo suficientemente claras
y previsibles. En la parte conclusiva del trabajo, se plantea una posible cuadricula de indicadores sintomiticos del
trifico organizado de residuos.

'The paper analyzes the offense of organized waste trafficking, highlighting its structural peculiarities — particularly,
the element of organization — and the differential elements compared to the related offenses of complicity in the
violation of waste management laws and environmentally aggravated criminal association (Article 452-octies of
the Criminal Code). The investigation shows how the distinctive criteria outlined so far by case law and scholars
do not ensure sufficiently clear and predictable interpretations. In the concluding part of the paper, a possible grid

of symptomatic indicators of organized waste tmﬂicking is outlined.

»

* 11 presente contributo ¢ destinato alla pubblicazione negli Atti del Convegno su “Ecomafie: crimine organizzato, business e ambiente
tenutosi Bergamo il 18 € 19 novembre 2022. Lautore ringrazia il curatore degli Atti prof. Cornacchia per la previa autorizzazione.
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SOMMARIO 1. Premessa. — 2. Lorganizzazione come elemento distintivo rispetto alla contravvenzione di gestione
abusiva di rifiuti. — 3. Associazione vs organizzazione (416 c.p. vs 452-quaterdecies c.p.). — 4. Ingenti
quantitativi, ingente imprecisione. — 5. Conclusioni.

1 Premessa.
[ )

La fattispecie di attivita organizzate per il traffico illecito, introdotta nel 2001 nel corpo
del c.d. Decreto Ronchi sui rifiuti!, presenta fin dall'origine caratteri peculiari; sia rispetto ai
reati ambientali fin Ii conosciuti, sia rispetto alle tradizionali fattispecie associative imperniate
sullelemento dell'organizzazione?.

Sotto il primo profilo, 'attuale art. 452-guaterdecies c.p.® ha rappresentato esordio nel
diritto penale dell'ambiente di un delitto doloso, a dolo specifico, munito di robusta (e sola)
pena detentiva, innovando rispetto ad uno scenario di contravvenzioni punite quasi sempre
con pena alternativa dell’arresto o dell'ammenda.

Sotto il secondo profilo l'elemento cardine del nuovo delitto — lorganizzazione — assume
significato diverso da quello rivestito in fattispecie associative (si pensi all’associazione per
delinquere, alle associazioni di tipo mafioso, alla banda armata e all'associazione finalizzata al
traffico di stupefacenti)*.

Li l'organizzazione designa, al pari della promozione, direzione, costituzione ecc. la con-
dotta direttiva dei soggetti apicali, puniti pil severamente rispetto ai meri partecipi; qui &
elemento costitutivo della fattispecie-base.

Inoltre il delitto di traffico organizzato di rifiuti non ¢ strutturato come fattispecie asso-
ciativa, nella quale cioé si incrimina la mera condotta di associarsi, in tre o piu persone, allo
scopo di commettere un numero indeterminato di futuri delitti, bensi appunto come fattispe-
cie organizzativa, che punisce la realizzazione in forma strutturata (per modi, tempi e quantita
di rifiuti gestiti) di fatti di per sé costituenti di regola contravvenzioni (di abusiva gestione di
rifiuti, art. 256, d.1gs. n. 152/2006), che devono essere effettivamente realizzati, ¢ non mera-
mente programmati.

Al di 1a delle (o forse grazie alle) peculiarita strutturali, il delitto in commento dimostra
notevole vitalitd applicativa, come attestano recenti dati statistici, secondo i quali il traffico or-
ganizzato di rifiuti rappresenta la figura delittuosa pil contestata in campo penale ambientale®.

! Pit precisamente nell’art. 53-4is del d.lgs. n. 22/1997, inserito dalla 1. 93/2001, poi travasato nell’art. 260 d.Igs. n. 152/2006 ¢ da ultimo
nell’art. 452-guaterdecies c.p.

% Per una approfondita analisi della teoria e della nozione di organizzazione, che muove dalla sociologia per poi spiegare il contesto giuridico
della criminalita organizzata (e dei reati associativi), v. ALEO (2023), pp. 23 ss.; echi del concetto (funzionale) di organizzazione anche in
CornaccHIA (2021), specie pp. 8 ss., in riferimento alla criminalita d’impresa in generale e alla responsabilita penale dei membri di organi
collegiali in particolare.

% Labibliografia & sterminata: senza alcuna pretesa di esaustivita si segnalano BeLLAacosa (2019); BErRNAscoNT e GUERRA (2007); COSTANTINO
(2009); DE SanTis (2008); Franco (2020); GaLanTt (2018); GALANTI (2022); LEONI € ViTALE (2014); Lo MonNTE (2008); Losenco
(2020); MONFERINI (2020); MONFERINI (2023); ONORE (2022), specie pp. 19 ss.; PALMIsANO (2018); PALMIsANO (2022); PrATI (2001);
RarraeLE (2022); Ramacci (2016); Tarzia (2013); PAoNE (2022); VENTURI (2020); VERGINE (2001); ViTA (2011).

* Intendiamo in questo scritto occuparci della organizzazione come elemento del tipo penale, e non invece della diversa questione del contesto
di criminalita organizzata, e cio¢ dei reati di criminalitd organizzata richiamati da varie normative processuali derogatorie (si pensi ad all’art.
51, co. 3-bis, c.p.p.); proprio quest’ultimo articolo abbraccia il delitto di traffico organizzato di rifiuti, al pari di diverse fattispecie (quelle si)
associative, dimostrandone I'affinitd quanto meno a fini investigativi e di relativa competenza distrettuale.

5 Si vedano i dati dei Monitoragei del Ministero della Giustizia sui procedimenti per reati ambientali, relativi al 2022, con 150 Ufhici di
Procura rispondenti su 165, consultabili sul sito wed www.giustizia.it, ove risultano 1.230 indagati, 48 procedimenti con esercizio dell’azione
penale e 433 persone imputate, nonché alla analoga serie storica 2018-2020, distinta in Procure e Tribunali, leggibile in Sistema penale,
18.6.2021. Si vedano altresi i dati forniti da Legambiente nel Rapporto Ecomafia 2023, in www.noecomafia.it, secondo il quale nel 2022 il
delitto di traffico organizzato di rifiuti ¢ stato oggetto di 268 denunce da parte delle forze dell'ordine e delle Capitanerie di porto, risultando
‘eco-delitto pit “contestato”.
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2 . Lorganizzazione come elemento distintivo rispetto alla
contravvenzione di gestione abusiva di rifiuti.

In cosa consiste, dunque, l'organizzazione, intendendo con tale etichetta di sintesi il re-
quisito dellallestimento di mezzi e attivita continuative organizzate”, strumentale alla abusiva
gestione di ingenti quantitativi di rifiuti?

Secondo la giurisprudenza ad integrare tale requisito basta una organizzazione rudimen-
tale, eventualmente anche solo accessoriamente (e non esclusivamente o principalmente) de-
dicata alla realizzazione delle attivita illecite®.

La questione ¢ prevalentemente discussa in riferimento alla natura monosoggettiva/pluri-
soggettiva e di reato proprio (dell'imprenditore)/comune del delitto in esame.

Secondo la giurisprudenza’ il reato & monosoggettivo®, e il pronome “chiunque” non evoca
necessariamente un imprenditore, nonostante 'assonanza del requisito dellallestimento di
mezzi e attivita continuative organizzate” con la definizione di imprenditore scolpita dall’art.
2082 c.c. — “chi esercita professionalmente un’attivita economica organizzata al fine della pro-
duzione di beni o di servizi” —, e nonostante in qualche sentenza si scriva che “per perfezionare
il reato é necessaria una, seppure rudimentale, organizzazione professionale (mezzi e capimli)”" .

La prevalente dottrina'® obbietta che dal complesso degli elementi di fattispecie emerge la
figura dell'imprenditore, eventualmente individuale', cio¢ di un soggetto capace di organiz-
zare “pill operazioni” di raccolta, trasporto, smaltimento, recupero ecc. di “ingenti quantitativi
di rifiuti”, “attraverso l'allestimento di mezzi e attivita continuative organizzate”.

Si pud aggiungere che anche le pene accessorie conseguenti alla condanna (art. 452-gua-
terdecies, co. 3 c.p.), come ad esempio l'interdizione temporanea dagli uffici direttivi delle per-
sone giuridiche e delle imprese, dimostrano che il soggetto attivo che ha nutrito 'immaginario
del legislatore & 'imprenditore.

Sul piano della prassi si & da tempo notato' come le contestazioni per il delitto di traffico
organizzato di rifiuti poggino o sull’art. 416 c.p. o sull'art.110 c.p., dunque in ogni caso su di
una dimensione plurisoggettiva'®. Anche i dati statistici riportano contestazioni coinvolgenti
pill soggetti: basti pensare che in riferimento all'anno 2022 risultano 48 procedimenti con
esercizio dell’azione penale con 433 imputati, con una media di circa 9 imputati a procedi-
mento. Per il 2021 i dati si attestano su circa 7,5 imputati per procedimento con esercizio
dell’azione penale (66 procedimenti con 497 imputati)™.

Del resto, neanche Mandrake o Stakanov riuscirebbero da soli’® a movimentare tonnellate
di rifiuti organizzando e guidando mezzi di raccolta, di trasporto, formando formulari falsi,
individuando i siti di conferimento, scaricando e smaltendo/recuperando rifiuti e al contempo
vigilando per assicurarsi la riuscita delle complessive operazioni.

A nostro parere lelemento dellorganizzazione andrebbe valorizzato non solo per negare
la qualifica di reato comune'®, quanto e con pil rilevanti effetti di disciplina per distinguere la
realizzazione (monosoggettiva o plurisoggettiva) della contravvenzione di gestione abusiva di
rifiuti dalla pit severa figura delittuosa del traffico organizzato di rifiuti.”

Solo chi organizza il complesso dell’attivita (ad es. individuando siti di conferimento, im-
partendo istruzioni sulla falsificazione dei formulari, architettando sistemi di “giro-bolla”, re-

¢ Cfr. ad es. sez. III, 28.2.2019 (dep. 12.4.2019), n. 16056, CED 275399.

7 Per una analitica rassegna giurisprudenziale v. GALANTI (2018), pp. 33 ss.

8 Cass. sez. 111, 12.1.2011, Costa, CED 249984. Basterebbe una sola persona: Cass. 30.6.2016, n. 36199, Gavillucci, CED 267760, “Il reato
di attivita organizzata per il traffico illecito di rifiuti (art. 260 del D.Igs. n. 152 del 2006) non ha natura necessariamente plurisoggettiva,
richiedendo per la sua integrazione la predisposizione di una struttura volta a realizzare il commercio illegale dei rifiuti che puo essere
approntata anche da una sola persona”. Da ultimo Cass. sez. I1I, 10.9.2021, n. 41883, CED 282458-01.

? Cass. sez. 111, 14.07.2016, n. 52838, CED 268920-01.

10V, ad es. BERNASCONT ¢ GUERRA (2007), pp. 416 ss.; Ruca Riva (2021a), p. 295. Per la tesi contraria v. FIMIANI (2022), p. 879; GALANTI
(2021), p. 279.

1 Tarz1a (2013), p. 388.

12 Tarz1a (2013), p. 384.

13 Ruca Riva (2021), pp. 294 ss.

14 Dati consultabili sul sito weé del Ministro della Giustizia www.giustizia.it, per il 2021 e per il 2022.

15 V. pero MONFERINI (2023), pp. 85 ss.: “Non € raro il caso di traffici organizzati gestiti da un unico soggetto che certamente si avvale di una
pluralita di collaboratori a vari livelli ¢ con diversi ruoli (trasportatori, contabili, manovratori di macchinari ecc.) ciascuno dei quali tuttavia,
nel suo ruolo meramente esecutivo di ordini ricevuti, pud risultare estraneo a un accordo criminoso e al perseguimento di fini di lucro illecito”.
16 Sul tema, pitt in generale, v. Gurro (2005).

17 Sul tema vedi in particolare BERNAscoNT e GUERRA (2007), pp. 418 e 427 ss., nonché Tarzia (2013), p. 384;
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clutando autisti e “guardiani” ecc.) dovrebbe essere ritenuto artefice dellorganizzazione.

Al contrario, non punendo la fattispecie in esame (a differenza per es. dell’art. 416, co. 2,
c.p.o dell’art. 306, co. 2, c.p.)™® la mera partecipazione alla struttura diretta da altri (gli organiz-
zatori appunto), i singoli autori di determinate condotte, quand’anche eventualmente ripetute
(ad es. i legali rappresentanti delle societd che svolgono alcuni trasporti o conferiscono in
discarica determinati carichi a prezzi magari pit bassi di quelli di mercato) dovrebbero rispon-
dere — salvo quanto precisato oltre — delle sole singole contravvenzioni (di trasporto abusivo,
smaltimento abusivo ecc.) punite dall’art. 256, d.1gs. n. 152/2006.

Linterpretazione suggerita non trova sempre riscontro nella realta processuale®: talvolta
anche singoli conferitori/trasportatori vengono accusati di traffico organizzato pur in assenza
di indizi o prove sul loro coinvolgimento nella struttura organizzativa sottesa alla movimen-
tazione di ingenti quantitativi di rifiuti; agli occhi dell’accusa, e talora anche dei giudici, la
disciplina del concorso di persone consente di accollare il delitto ad ogni soggetto che abbia
contribuito anche con una condotta marginale al complessivo ciclo abusivo dei rifiuti, pur non
concorrendo in alcun modo a ideare e organizzare (distribuendo compiti, dando istruzioni
ecc.) la filiera criminale.

La tesi estensiva della responsabilita di tutti i partecipanti alla gestione abusiva di rifiuti,
in termini di concorso nel delitto di traffico organizzato di rifiuti, non convince per pit ordini
di ragioni.

In primo luogo, la porzione di condotte realizzate e volute dal trasportatore o conferitore
“abusivo” — beninteso fuori dai casi nei quali sia consapevole di contribuire ad una organizza-
zione illecita di cui conosca a grandi linee il modus operandi o dal caso in cui esegua istruzioni
degli organizzatori consapevole del contesto nel quale sono inserite —, di per sé, realizza pia-
namente la contravvenzione di gestione abusiva di rifiuti (art. 256 d.lgs. n. 152/2006), even-
tualmente continuata.

In secondo luogo, ¢ solo in presenza dellallestimento di mezzi e attivita continuative
organizzate” che lo spessore criminale dell’attivitd assume contorni particolarmente preoccu-
panti per 'ambiente, che soli giustificano una pena robusta e una serie di conseguenze di disci-
plina (processuali®, amministrative?! ecc.) ben piu severe di quelle correlate alla realizzazione
di contravvenzioni in tema di rifiuti.

Pertanto, il concorso di persone dovrebbe essere circoscritto, per via interpretativa (siste-
matica), alle sole condotte causali rispetto alla costituzione (o implementazione o stabiliz-
zazione) dellorganizzazione, e non alle singole condotte (di raccolta, trasporto, smaltimento
ecc.) abusive.

Di conseguenza anche il dolo dell’autore o complice del delitto di traffico organizzato do-

18 Sui requisiti integrativi della partecipazione all’associazione per delinquere v. per tutti BARAZZETTA (2021), pp. 2097 ss.; sulle caratteristiche
della partecipazione alla banda armata v. ad es. Ruca Riva (2021b), pp. 371 ss.

1 Dai sintetici elementi in fatto desumibili dalla lettura delle pronunce della Suprema Corte, emerge non di rado il coinvolgimento come
concorrenti nel delitto previsto dall’art. 452-guaterdecies c.p. di soggetti cui non sono contestate condotte di ideazione, promozione o direzione
della organizzazione, ma per esempio solo di conferimenti di rifiuti: v. ad es. Cass. sez. III, 10.9.2021 (dep. 16.11.2021), n. 41583, Rizzuto,
CED 282458 - 01.

2 LoseNGO (2020), pp. 6 ss.; Ramaccr (2021), pp. 1 ss.

2 Si veda ad es. il Tar Piemonte, Sez. II, n. 451 del 16.5.2023, in Jexambiente.it, 19.6.2023, che ha ritenuto legittima la procedura
amministrativa di recupero di contributi pubblici erogati a favore di di una ditta individuale dedita anche al trasporto di rifiuti, il cui titolare
aveva “patteggiato” per una ipotesi di concorso nel delitto di traffico organizzato di rifiuti. “I delitti elencati all’art. 51, co. 3 bis, cod. pen., tra
cui figura il contestato art. 452-quaterdecies cod. pen., sono accomunati dall’'avere «una specifica valenza nel contrasto alla mafia, tant® che
essi vengono qui elencati allo scopo di attribuire le funzioni di pubblico ministero ai magistrati addetti alla direzione distrettuale antimafia,
su designazione del procuratore distrettuale [...] Tali fattispecie delittuose hanno in gran parte natura associativa oppure presentano una
forma di organizzazione di base (come per il sequestro di persona ex art. 630 cod. pen) o comunque richiedono condotte plurime (come
per il traffico illecito di rifiuti di cui all’art. 452-quaterdecies cod. pen.), oltre a prevedere pene che possono essere anche molto alte» (Corte
Cost., 30 luglio 2021, n. 178). Il requisito dellorganizzazione e la pluralita delle condotte, entrambe richieste ai fini della configurazione del
reato di cui all’'art. 452-guaterdecies cod. pen., sottendono una illiceita che “permea” I'impresa e quindi, da un lato, ¢ sentore del pericolo di
un'infiltrazione criminale e, dall’altro lato, ne indirizza la gestione in termini non confacenti con I'instaurazione di rapporti economici con la
pubblica amministrazione. Ad avviso del Collegio, il delitto non perde portata allarmante se perpetrato in forma non associativa, ossia laddove
esso non costituisca un “delitto fine” dell’associazione per delinquere di cui all’art. 416 cod. pen., perché la compenetrazione dell'illiceita
nel tessuto imprenditoriale & gia attestata dai due requisiti chiave della fattispecie (lorganizzazione e la pluralita delle condotte) e il rischio
d’infiltrazione & comunque dato dalla vicinanza del settore dei rifiuti agli interessi della criminalita organizzata. Inoltre, il concetto di “delitto
fine” rileverebbe solo per 'associazione per delinquere semplice di cui all’art. 416 cod. pen. e non anche per I'associazione di stampo mafioso
ex art. 416-4is cod. pen., la quale non & preordinata alla commissione di ulteriori delitti. Infine, tenuto conto che la finalita dell’art. 67 c.a.m.
¢ quella di prevenire il rischio d'infiltrazione criminale nelleconomia, attendere che lattivita organizzata per il traffico illecito di rifiuti sia
posta quale scopo di unassociazione criminosa significherebbe spostare troppo in avanti il parametro di pericolo e, di riflesso, contravvenire
allo scopo preventivo e cautelare della norma”.
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vra abbracciare la rappresentazione e volonta di organizzare (o partecipare allorganizzazione
altrui di) una struttura continuativamente dedita alla gestione abusiva di ingenti quantitativi
di rifiuti, oltre che il dolo specifico di ingiusto profitto.

Solo seguendo tale interpretazione si lascia spazio alla diversa ipotesi della realizzazione
monosoggettiva o plurisoggettiva della contravvenzione di gestione abusiva di rifiuti, in caso
contrario inesorabilmente fagocitata dal piu grave delitto, ogni qual volta si sia in presenza di
una pluralita di condotte abusive di trasporto, smaltimento ecc. ripetute nel tempo.

In altre parole, attraverso l'interpretazione proposta si raggiungerebbe l'obbiettivo, confor-
me al principio di ragionevolezza-uguaglianza, di punire il partecipe (inconsapevole) dellor-
ganizzazione dedita alla gestione abusiva di rifiuti con le pene previste dall’art. 256, d.1gs. n.
152/2006, eventualmente in concorso con altri soggetti, circoscrivendo 'applicazione del pitt
severamente punito delitto di traffico organizzato alle sole figure apicali dell'organizzazione
(promotori, finanziatori, direttori ecc.) o di coloro che consapevolmente ne hanno seguito le
istruzioni rafforzando lorganizzazione.

Gli accennati criteri distintivi tra delitto di traffico organizzato di rifiuti e le contravven-
zioni di gestione abusiva di rifiuti dovrebbero infine (ulteriormente) spingere alla negazione
del concorso tra i rispettivi reati*?, costituendo il primo reato complesso ricomprendente le
varie contravvenzioni (di trasporto, smaltimento, recupero ecc. abusivi), il cui elemento-chiave
e specializzante & — in particolare — appunto lorganizzazione.

Sul piano strutturale il delitto di traffico organizzato di rifiuti menziona infatti le me-
desime condotte richiamate dall’art. 256, d.lgs. n.152/2006 (raccolta, trasporto, smaltimen-
to, recupero ecc. abusivi), aggiungendovi gli elementi specializzanti dell'organizzazione, della
continuativita, degli ingenti quantitativi nonché il dolo specifico di ingiusto profitto.

In altre parole, la commissione del delitto di traffico organizzato di rifiuti implica la com-
missione di piu reati contravvenzionali di gestione abusiva di rifiuti®*}; “letti” in un contesto
organizzativo pit articolato e in una scala temporale pil lunga.

3. Associazione vs organizzazione (416 c.p. vs 452-quaterdecies
c.p.).

Altro punto controverso concerne il rapporto tra fattispecie associative (416 e 416-4is c.p.)
e traffico organizzato di rifiuti.

La giurisprudenza afferma costantemente il concorso tra le figure associative e il delitto
in esame (quale delitto-scopo), argomentando sia dalla diversita del bene giuridico (ordine
pubblico/ambiente) che dalla reciproca diversita strutturale delle rispettive fattispecie®.

La stessa giurisprudenza precisa che la sussistenza del reato associativo non puo ricavarsi
dalla mera sovrapposizione con la condotta descritta nell’art. 452-guaterdecies c.p.”, nel senso
che spetta all’'accusa dimostrare qualcosa di piti della mera organizzazione (e dunque il pactum
sceleris finalizzato alla commissione di un numero indeterminato di delitti e I'affectio societatis).

2 Ruca Riva (2021a), p. 298; BErNascoNT e GUERRA (2007), p. 421. Sul tema, anche per riferimenti alla giurisprudenza che viceversa afferma
il concorso di reati, v. GALANTI (2018), p. 42. In giurisprudenza afferma il concorso tra traffico organizzato e gestione abusiva di rifiuti Cass.
sez. VI, 18.3.2004 (dep. 13.7.2004), n. 30373, CED 229945 — 01; da ultimo, in riferimento al rapporto tra traffico organizzato e discarica
abusiva di rifiuti, v. Cass. sez. 111, 3.12.2021, (dep. 17.10.2022), n. 39076, CED 283765: “in tema di reati ambientali, sussiste concorso formale,
e non rapporto di specialita, tra il delitto di attivita organizzata per il traffico illecito di rifiuti, previsto dall’art. 452-quaterdecies cod. pen., e la
contravvenzione di gestione di discarica non autorizzata, di cui all’art. 256, comma 3, d.Igs. 3 aprile 2006, n. 152, nel caso in cui ricorrano, in
concreto, sia gli elementi sostanziali del primo, ossia I'allestimento di mezzi e di attivita continuative organizzate, che lelemento formale della
seconda, quale la mancanza di autorizzazione”. Sembra viceversa ammettere in linea teorica I'assorbimento della gestione abusiva di rifiuti
nel delitto di traffico organizzato, pur non riconoscendolo nel caso oggetto di giudizio, Cass. sez. 111, 16.4.2019, (dep. 30.9.2019), n. 39952,
Radin, CED 278531-02 (punto 4.6).

2 E vero, sul piano formale, che la clausola “abusivamente” potrebbe evocare anche solo illeciti amministrativi, come lerrata attribuzione del
Codice CER a determinati rifiuti, tanto che in giurisprudenza (Cass. sez. I11, 15.9.2021 (dep. 22.11.2021), n. 42631, Banti, CED 282632
—01) e in dottrina (cfr. ad es. Fimiant (2022), p. 893) si ¢ soliti etichettare il delitto in commento come reato abituale proprio. Tuttavia, tali
illeciti amministrativi si accompagnano invariabilmente a illeciti penali contravvenzionali, come ad es. il trasporto abusivo, lo smaltimento
abusivo e la discarica abusiva, tanto che di regola lerronea classificazione del rifiuto serve a mascherarne la vera natura (poniamo di terre e
rocce da scavo anziché di rifiuti da demolizione), rispetto a trasporti, smaltimenti o recuperi che non sarebbero altrimenti consentiti e che di
per sé costituiscono illeciti penali contravvenzionali.

24 Cass sez. I11., 27.4.2022, n.19665, CED 283172; Cass. sez. I11,17.5.2017, n. 52633; Cass. sez. I11,17.1.2014, n. 5773, CED 258906.

» Cass. sez. 111, 17.1.2014, n. 5773, CED 258906-01. In dottrina, adesivamente, v. ONORE, (2022) 19 ss. Per un esame approfondito v.
MonNrFERINI (2023),84 ss.
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Tuttavia, il tentativo di marcare con nettezza il confine tra le diverse figure criminose non
sembra del tutto convincente, nemmeno nelle elaborazioni piu articolate, ove si afferma che
l'associazione per delinquere prevede “...l1a predisposizione di unorganizzazione strutturale,
sia pure minima, di uomini e mezzi, funzionale alla realizzazione di una serie indeterminata
di delitti, nella consapevolezza, da parte dei singoli associati, di far parte di un sodalizio du-
revole e di essere disponibili ad operare nel tempo per I'attuazione del programma criminoso
comune, che non puo certo essere individuata nel mero allestimento di mezzi ed attivita con-
tinuative e organizzate e nel compimento di pit operazioni finalizzate alla gestione abusiva
di rifiuti indicate dall’art. 260, d.lgs. 152/06, richiedendosi, evidentemente, un’attiva e stabile
partecipazione ad un sodalizio criminale per la realizzazione di un progetto criminoso...””.

A ben vedere, infatti, non pare decisivo contrapporre “unorganizzazione strutturale, sia
pure minima, di uomini e mezzi” (associazione per delinquere) all”allestimento di mezzi e
attivita continuative organizzate” (traffico organizzato), tanto pill ove quest’ultima fattispecie,
come visto, viene tradizionalmente declinata in organizzazione seppure rudimentale, ma so-
stanzialmente di impresa.

Sempre sul piano oggettivo non sembra decisivo segnalare la stabilita dell'associazione e
la indeterminatezza dei futuri delitti, tipici dell’associazione per delinquere, visti i requisiti
della “pluralita di operazioni” e della continuativita dell'attivita che caratterizzano il delitto di
traffico organizzato.

In una altra pronuncia la Suprema Corte” precisa che “cid che distingue il concorso di
persone nel reato di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti dall’associazione per de-
linquere finalizzata alla commissione di tale delitto non & costituito dalla pura e semplice ma-
terialita delle condotte che integrano la fattispecie del reato di cui all’art. 452-guaterdecies. .. né
dall’aspetto organizzativo (tipico del reato associativo ma che & comune al reato di cui all’art.
452-quaterdecies cod. pen. e non ¢ estraneo nemmeno al concorso di persone nel reato come
si evince dall’art. 110, comma primo, n. 2, cod. pen.), quanto dal fatto che lattivita di traffico
illecito venga posta in essere da pill persone che si associano proprio per svolgere tale attivita,
apportando ciascuna di esse un contributo materiale che non necessariamente deve integrare
la condotta (o parte) della condotta specificamente sanzionata dall’art. 452-guaterdecies cod.
pen. La necessaria atipicita della condotta associativa rispetto a quella di attivita organizzata
di traffico illecito di rifiuti (che pure ne costituisca I'unico scopo) & evincibile dalla possibilita,
espressamente prevista e sanzionata dal legislatore (art. 452-octies, u.c., cod. pen.) che del so-
dalizio facciano parte pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio che esercitano funzioni
o svolgono servizi in materia ambientale”.

La pronuncia citata ¢ condivisibile nella parte in cui sottolinea l'eterogeneita della con-
dotta associativa da quella tipica dell’art. 452-guaterdecies; meno invece laddove pretende di
cogliere tale elemento distintivo nella condotta del p.u., posto che essa vale come circostanza
aggravante, eventuale, e dunque non puo essere innalzata a paradigma di “necessaria atipicita”
del contributo.

Probabilmente la difficolta di distinguere I'associazione dalla organizzazione nasce dalla
ambiguita della figura criminosa del traffico organizzato di rifiuti; quest’ultima nasce stori-
camente per supplire all'impossibilita di contestare I'associazione per delinquere ove riferita
a contravvenzioni (di gestione abusiva di rifiuti), ma almeno formalmente e comunque strut-
turalmente non assume — come visto, supra, 1 — 1 tratti di una associazione per delinquere
speciale, finalizzata alla commissione di contravvenzioni, come pure sarebbe potuto accadere
laddove il legislatore avesse voluto innovare rispetto alla storica scelta di fattispecie associative
aventi ad oggetto esclusivamente delitti.

Forse pit convincente, in linea teorica, ¢ l'elemento distintivo basato sullelemento sogget-
tivo (“...1a consapevolezza, da parte dei singoli associati, di far parte di un sodalizio durevole
e di essere disponibili ad operare nel tempo per I'attuazione del programma criminoso comu-
ne”).

Tuttavia, sul piano probatorio non sara facile distinguere tale tipo di dolo da quello che
deve animare i concorrenti nel traffico organizzato di rifiuti, che devono pur sempre essere
consapevoli e volere contribuire ad una organizzazione continuativamente dedita alla illecita
gestione di rifiuti.

2 Cass. sez. I11, 27.4.2022, cit.
7 Cass. sez. 111, 25.5.2022, n. 30612, Luccheti (dep. 3.8.2022).
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La difficolta di tracciare i confini non deve scoraggiare I'interprete dalla ricerca di parame-
tri pit convincenti.

Del resto, la necessita di distinguere tra associazione ed organizzazione ¢ confermata
dall'entrata in vigore dell’452-octies c.p., il quale contempla una circostanza aggravante quando
(co.1) “Tassociazione di cui all'articolo 416 ¢ diretta, in via esclusiva®® o concorrente, allo scopo
di commettere taluno dei delitti previsti dal ...titolo [ VI-%is]”.

In dottrina®, di recente, si sono indagati tre profili salienti capaci in tesi di distinguere i
due delitti:

“a) la diversa forma dellorganizzazione: 'una di persone, l'altra di mezzi; b) la diversa
forma di partecipazione, 'una anche atipica, 'altra necessariamente sussumibile nell’istituto
del concorso di persone; ¢) il diverso atteggiarsi del dolo specifico, 'uno coinvolgente un pro-
gramma illecito rivolto a una indeterminata serie di delitti, I'altro implicante una condotta
abusiva produttrice di un lucro.

In sintesi, la fattispecie associativa richiederebbe un guid pluris rispetto a quella di traffico
organizzato di rifiuti, e cio¢ “I'adesione soggettiva dei concorrenti a un aperto programma
illecito e l'inserimento degli affiliati in una stabile struttura con ripartizione di ruoli...”.

La prima distinzione non convince: le fattispecie associative si caratterizzano non solo
per l'associarsi di tre o piti persone, ma anche per la loro idoneita alla futura commissione di
delitti, in relazione ai quali debbono dunque dotarsi di un minimo di mezzi*!; d’altro canto,
ammessa — con la giurisprudenza — e non concessa la teorica realizzabilitd monosoggettiva (cfr.
supra, 2), nella stragrande maggioranza dei casi il delitto di traffico organizzato, come risulta
dalle statistiche (cfr. supra, 2) ¢ realizzato da tre o piu persone, sicché il criterio differenziale
proposto non appare decisivo.

11 secondo criterio distintivo proposto (atipicita della condotta associativa rispetto al con-
corso di persone nel delitto di traffico organizzato) va approfondito.

Da un lato, infatti, pud convenirsi con l'affermazione secondo cui “al delitto associativo
sono riconducibili condotte atipiche poste in essere da affiliati a cui potrebbe non essere conte-
stabile una condotta tipizzata riconducibile ad un delitto fine”* (e cio¢ un determinato delitto
di traffico organizzato).

Draltro lato, perd, anche la condotta concorsuale del traffico organizzato puo essere atipica
(si pensi a chi fornisce sistematicamente analisi false poi utilizzate da determinati conferitori
per smaltire abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti), essendo appunto funzione precipua
della disciplina del concorso estendere la punibilita a soggetti la cui condotta (atipica) accede
a quella tipica altrui®.

Infine, il terzo criterio distintivo rimarca il differente atteggiarsi del dolo specifico (di com-
missione di un futuro e indeterminato numero di delitti/di ingiusto profitto).

Sul piano strutturale la distinzione ¢ esatta; tuttavia, sul distinto piano criminologico, tre
o pilt soggetti che si associno per commettere un numero indeterminato di delitti, tra i quali
(o solo) il traffico organizzato di rifiuti, & verosimile siano consapevoli e vogliano non solo
realizzare il programma criminoso, ma anche ricavarci un profitto, sicché nei fatti la funzione
differenziale del dolo di ingiusto profitto non appare particolarmente risolutiva®.

Anche l'elemento differenziale del dolo specifico “associativo”, legato cio¢ a un programma
stabile, condiviso con altri, proiettato verso un numero indeterminato di futuri delitti, non
sembra garantire risultati interpretativi particolarmente affidabili nel tracciare una rigorosa

% Davverbio esclusivamente non ¢ ribadito in relazione alla fattispecie di associazione di tipo mafioso; su tale (apparente) differenza cfr.
AMARELLI (2021), p. 46, secondo il quale si dovrebbe comunque ammettere 'applicabilita dell'aggravante anche ove i delitti ambientali non
costituiscano loggetto esclusivo del programma criminoso mafioso.

¥ MonrFERINI (2023), p. 83.

% MonrFERINI (2023), p. 86.

31 Cfr. ad es. Cass. 3.4.2013, Ciaramitaro, CED 256054.

32 MoNFERINI (2023), pp. 86 ss., il quale aggiunge che “(...) va infatti ricordato che anche solo 'adesione al “pactum sceleris” e la sua conseguente
attuazione & penalmente rilevante, di contro fra i delitti fine del sodalizio potrebbero annoverarsi ipotesi di attivitd organizzate di rifiuti a
condotta mono-soggettiva, posti in essere da uno solo degli affiliati o da costui consumati in concorso con estranei e tuttavia rientranti nel
programma criminoso del sodalizio. In questo caso allora risponderanno dell’associazione almeno tre soggetti, ma solo uno di essi vedra estesa
a suo carico la contestazione del delitto ambientale, nella misura in cui ne & risultato concorrente”.

3 Sulle cosiddette clausole di moltiplicazione della tipicita, v. per tutti RisicaTo (2001).

3 Cio a maggior ragione ove si acceda allopinione giurisprudenziale secondo cui ¢ sufficiente che il dolo di ingiusto profitto sussista anche in
capo ad uno solo dei concorrenti: “trattandosi, difatti, di reato concorsuale, la responsabilita sussiste anche in capo al concorrente che di per
sé non partecipi (o vi partecipi in misura anche minimale) ai (maggiori) profitti illeciti dei correi di cui egli sia comunque consapevole” (Cass.
sez. 111, 18.11.2021, n. 2842, Natale (dep. 25.1.2022), CED 282697 - 01).
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linea di demarcazione tra 'associazione ambientalmente aggravata e il traffico organizzato di
rifiuti.

Va infatti ricordato che il dolo del concorrente nel delitto di traffico organizzato deve
abbracciare condotte (anche) altrui complessivamente convergenti in una organizzazione de-
stinata a durare nel tempo e capace di gestire abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti.

Insomma, sul piano probatorio il dolo associativo (nel delitto di cui all’art. 452-octies c.p.) &
difficilmente distinguibile dal dolo dei concorrenti nel delitto di traffico organizzato di rifiuti,
avendo (anche) il secondo ad oggetto una organizzazione stabile e una pluralita di illeciti®.

Come visto i criteri forniti da giurisprudenza e dottrina non appaiono sempre condi-
visibili o comunque capaci di tracciare con nettezza i confini tra le rispettive fattispecie.

Senza pretesa di fornire una soluzione definitiva ad un tema tanto complesso — frutto
di oggettive ambiguitd normative —, ci si puo forse accontentare di fornire alcuni criteri sinto-
matici, per poi provare a chiarirne la portata con un esempio.

Verosimilmente occorrera guardare alla preordinazione di un vero programma criminoso,
alla sua durata e alla oggettiva indeterminatezza dei reati (anche o solo comprensivi dell’art.
452-quaterdecies c.p.) — requisiti dell'associazione per delinquere — rispetto a contingenti ac-
cordi tra pili soggetti destinati a un numero magari elevato ma non illimitato aé origine di
operazioni di gestione abusiva di rifiuti.

Esemplificando: Tizio realizzera il delitto di traffico organizzato se individua una cava
dismessa e crea una organizzazione anche rudimentale per riempirla con un certo numero di
conferimenti abusivi di rifiuti contattando in via estemporanea alcuni produttori di rifiuti e al-
cuni trasportatori; fin da subito la struttura serve ad un progetto criminoso limitato nel tempo
(il riempimento della cava) e non vi & un accordo preordinato e stabile con i vari soggetti della
filiera (produttori e trasportatori); viceversa, rispondera di associazione per delinquere am-
bientalmente aggravata (art. 452-octies c.p.) Caio il quale, dopo uno studio di mercato (o dopo
aver maturato esperienza nel settore), si accorda con taluni intermediari di rifiuti affinché re-
clutino conferitori di rifiuti, trasportatori e tecnici disposti stabilmente a formare codici CER
falsi, formulari falsi e certificati di analisi mendaci, garantendo prezzi bassi di smaltimento e
una elevata percentuale agli intermediari, accordandosi altresi con pil gestori di discariche
compiacenti per lo smaltimento abusivo, realizzando cosi una struttura preordinata da subito
a durare nel tempo per un numero illimitato e non predeterminabile di operazioni illecite.

4 Ingenti quantitativi, ingente imprecisione.
([ ]

11 delitto di attivita organizzate (al plurale!) per il traffico illecito di rifiuti presenta un'ul-
teriore peculiarita, strettamente connessa e coerente con lelemento della organizzazione, la
quale deve gestire ingenti quantitativi di rifiuti®®.

Tale formula quantitativa non numerica sembra ricalcata sulla analoga espressione (“guan-
tita ingenti”) utilizzata nel delitto di traffico di stupefacenti e in altre fattispecie®.

Tuttavia, li gli ingenti quantitativi costituiscono circostanza aggravante (art. 80, co. 2,
D.PR. n. 309/1990), qui elemento costitutivo di fattispecie, sicché il vu/nus al principio di
precisione appare nel caso di specie ancora piu grave.

In materia di droga la circostanza ¢ stata oggetto di una stupefacente sentenza della Cassa-
zione a Sezioni Unite®, che ha incredibilmente quantificato cio6 che il legislatore aveva lasciato
vago: per le droghe leggere la giurisprudenza-fonte ha individuato le “quantita ingenti” in 2
chilogrammi di principio attivo, pari a circa 50 chilogrammi lordi di sostanza, attraverso un

% Un elemento differenziale pud peraltro rinvenirsi in questo: il dolo dell’associato ¢ rivolto alla commissione di futuri indeterminati reati
(tra i quali anche ma non solo il traffico organizzato di rifiuti), scopo che potrebbero anche non realizzarsi, mentre il dolo del concorrente
nel delitto previsto dall’art. 452-guaterdecies deve abbracciare singoli illeciti (di raccolta, trasporto, smaltimento ecc. abusivi) non meramente
programmati, ma di necessaria realizzazione.

% Per una condivisibile critica a tale formula v. Lo MoNTE (2008), specie pp. 494 ss.

%7 Si vedano ad es. le aggravanti della “ingente quantita” di materiale pornografico ex artt. 600-zer, co. 5, c.p. e 600-guater, co. 2, c.p.

3% Cass. pen. Sez. Unite, 30.1.2020, n. 14722, con nota di Ruca Riva (2020), cui si rinvia anche per una critica al metodo utilizzato dalla
Suprema Corte, che si sostituisce al legislatore attraverso I'impiego di un criterio in sé ragionevole, e funzionale a fornire maggiore precisione,
ma del tutto discrezionale e prerogativa del potere legislativo. Osserva un po’ provocatoriamente come la fattispecie di traffico organizzato
di rifiuti sia pili rispettosa del principio di precisione rispetto ai nuovi ecodelitti, parimenti contenuti nel titolo VI-4is del c.p, BERNAscONI
(2022). Nello stesso senso, in riferimento alla fattispecie di lieve entita (art. 73, co. 5 DPR n. 309/1990), v. Cass. sez. V1,25.11.2022, n. 45061,
Restivo, con nota di DE Brasis (2023); sulla vicenda v. le condivisibili osservazioni critiche di PEnco (2023).
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calcolo i cui fattori sono rappresentati da un dato normativo (i valori-soglia indicati in apposi-
te tabelle) e da un dato statistico-esperienziale, pomposamente autodenominato “moltiplica-
tore empirico”, pari a 2.000, ricavato da un campione di procedimenti giunti in un certo anno
in discussione in Cassazione, nei quali si dibatteva della aggravante delle ingenti quantita.

L’impatto di tale interpretazione ¢ stato solo parzialmente attutito dalla precisazione, ope-
rata dalla medesima pronuncia, circa il carattere non automatico dei valori soglia nella appli-
cazione della circostanza aggravante, nel senso che la soglia giurisprudenzialmente fissata vale
solo in negativo, potendo comunque il giudice ritenerla non applicabile, pur in caso di suo
superamento, a seconda delle concrete circostanze di fatto del singolo giudizio.

Nella nostra materia non si ¢ (ancora?) osato tanto, ed anzi la Corte costituzionale® e la
Cassazione® hanno ritenuto rispettivamente inammissibile e manifestamente infondata la
questione di illegittimita costituzionale.

Probabilmente manca nel delitto in esame il valore soglia presente invece nella legislazione
antidroga per i singoli stupefacenti, e dunque il primo szep per sviluppare il — discutibile — me-
todo di riempimento del dato normativo vago.

In giurisprudenza* ci si limita a precisare che il quantitativo ingente va rapportano non
alle singole operazioni di gestione abusiva isolatamente considerate, bensi al totale rappresen-
tato dalla somma delle varie operazioni.

De jure condendo sarebbe auspicabile che il legislatore intervenisse, quantificando gli ingen-
ti quantitativi, magari differenziando tra rifiuti pericolosi e non pericolosi: non ¢ tollerabile,
al metro del principio di precisione, che un elemento costitutivo del tipo sia tanto vago, con
conseguente disomogeneita applicativa e, in fondo, lesione del principio di uguaglianza.

Conclusioni.

11 delitto di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti ¢ fattispecie ibrida: richiama
lelemento della organizzazione ma non ¢ strutturato come fattispecie associativa.

E formalmente un reato comune, come insiste a dire la giurisprudenza, ma nella sostanza
puo essere commesso solo da chi organizza continuativamente persone e mezzi (imprendi-
tore), riuscendo cosi a gestire abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti, come inutilmente
sottolinea la dottrina (cfr. supra, 2).

E reato contro 'ambiente pur contemplando un inusuale dolo di ingiusto profitto, tipico
dei reati contro il patrimonio.

Fosse un animale, sarebbe un unicorno, o un ircocervo.

Sul piano teorico e sul piano pratico si ¢ cercato di dare una risposta alle due questioni piti
rilevanti: la individuazione di criteri distintivi capaci di differenziare il traffico organizzato di
rifiuti dal concorso di persone nella contravvenzione di gestione abusiva di rifiuti, da un lato,
e dall'associazione per delinquere, dall’altro.

Al successo legislativo del delitto in commento — introdotto nel 2001 nel corpo del c.d.
Decreto Ronchi sui rifiuti, confluito nel c.d. Testo Unico ambientale nel 2006 e dal 2018
assurto allonore del codice penale in ossequio alla riserva di codice — e giurisprudenziale®
non sembra corrispondere una completa “digestione” da parte della dottrina, pit perplessa
che affascinata dalle peculiarita di un “tipo” che rimane enigmatico e non inquadrabile nelle
categorie concettuali “classiche”.
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