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4. Open Government Data tra processi e pratiche
di produzione: la Pubblica Amministrazione
come data producer

di Fabio Gaspani, Sonia Stefanizzi

1. Introduzione

Gli Open Government Data (OGD) hanno gradualmente assunto un
ruolo centrale nelle politiche di digitalizzazione delle Pubbliche Ammini-
strazioni e nelle strategie di Open Government a livello europeo e nazio-
nale (Ubaldi, 2013; Zuiderwijk e Janssen, 2014; Attard et al., 2015). I dati
aperti, infatti, sono stati interpretati come uno strumento capace di raffor-
zare la trasparenza istituzionale, favorire nuove forme di partecipazione ai
processi decisionali e consentire a cittadini, media e organizzazioni della
societa civile di monitorare I'operato delle amministrazioni (Bertot et al.,
2012; Craveiro et al., 2020). In parallelo, ¢ stato messo in luce il potenziale
economico degli OGD, utilizzati da imprese, sviluppatori e ricercatori per
la realizzazione di servizi e applicazioni digitali (Jetzek er al., 2014). In
tal senso, si configurano come una risorsa strategica per 'innovazione e
la creazione di valore. La letteratura, tuttavia, ha evidenziato che le possi-
bilita di riuso non sono garantite dalla sola pubblicazione dei dataset, ma
dipendono dalle modalita con cui vengono resi disponibili oltre che dalla
presenza di competenze di analisi tra i potenziali utenti (Janssen et al.,
2012; Zuiderwijk et al., 2012).

In aggiunta, gli OGD sono stati progressivamente inquadrati come
componenti di ecosistemi socio-tecnici complessi (Reggi e Dawes, 2016,
2022; van Schalkwyk et al., 2017; Kassen, 2022), all'interno dei quali si
articolano dinamiche di circolazione e valorizzazione della conoscenza
(Kitchin, 2014; Borgman, 2015). In questo quadro, la produzione e la ge-
stione dei dati aperti richiedono assetti organizzativi e infrastrutture in
grado di garantire accessibilita, qualita, interoperabilita e sostenibilita delle
procedure (Dawes, 2010). Di conseguenza, la produzione degli OGD non
si esaurisce nella dimensione tecnica, ma si configura come un processo
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che coinvolge una pluralita di saperi e attori, tra cui istituzioni pubbliche,
figure di mediazione e vari tipi di utilizzatori (Reggi e Dawes, 2016; van
Schalkwyk et al., 2017).

Nel dibattito sul tema, tuttavia, il ruolo delle Pubbliche Amministra-
zioni come data producer rimane relativamente poco esplorato, soprattutto
in riferimento alle logiche che orientano decisioni e pratiche operative
(Saxena, 2018; Kassen, 2022; Wirtz et al., 2022). Da un lato, i produttori
contribuiscono attivamente a modellare l'offerta di dati attraverso attivita
di selezione, strutturazione e messa a disposizione degli stessi (Zuiderwijk
et al., 2012; Li e Chen, 2020). Dall’altro lato, le modalita attraverso cui i
dataset vengono prodotti risultano cruciali nei processi di apertura, poiché
contribuiscono a definire la qualita, I'accessibilita e la riusabilita delle ri-
sorse informative. Alla luce di queste considerazioni, il presente capitolo
esamina gli assetti operativi e le procedure attraverso cui le Pubbliche Am-
ministrazioni producono, gestiscono e rilasciano gli OGD. Dopo aver illu-
strato il quadro di coordinamento e di produzione dei dati aperti, vengono
analizzate le dinamiche organizzative, decisionali e relazionali in cui sono
coinvolti i data producer, nonché le principali sfide che ne derivano.

2. Data producer e Open Government Data
2.1. Coordinamento e regolazione dei data producer

Nell’'ambito degli Open Government Data, il coordinamento tra livelli
istituzionali e 'elaborazione di regole comuni costituiscono aspetti essen-
ziali per garantire interoperabilita e condizioni efficaci di riuso (Kassen,
2022). In Italia, tale funzione ¢ affidata all’Agenzia per I'Italia Digitale
(AgID), che esercita un ruolo di regolazione attraverso la definizione di
linee guida, standard tecnici e assetti operativi cui le amministrazioni
sono chiamate a conformarsi (AgID, 2023). Il coordinamento si realizza
attraverso tavoli istituzionali e piattaforme, che favoriscono I’allineamento
tra amministrazioni e ’adozione di pratiche condivise. Questa funzione si
colloca in un sistema multilivello in cui le politiche europee sono tradot-
te in ambito nazionale e recepite da regioni ed enti locali, contribuendo
a strutturare il contesto istituzionale dei processi di produzione' (Ubaldi,

I A livello europeo, la Direttiva 2003/98/CE e la Direttiva (UE) 2019/1024 (European
Parliament e Council of the European Union, 2003, 2019) riconoscono il dato pubblico
come risorsa strategica, e vengono individuati alcuni dataset ad alto valore, la cui pubbli-
cazione ¢ prioritaria per il loro potenziale impatto economico e sociale (European Com-
mission, 2023). In Italia, il Codice dell’Amministrazione Digitale (d.lgs. 82/2005) affronta
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2013). In questo quadro, cataloghi nazionali* e sistemi di interoperabilita
favoriscono l’accesso e lintegrazione dei dati tra amministrazioni (van
Ooijen et al., 2019).

Il campo degli OGD si configura come intrinsecamente complesso
(Wirtz et al., 2022). Esso si articola in ecosistemi socio-tecnici caratteriz-
zati da relazioni e interdipendenze, in cui la produzione dei dati rappresen-
ta soltanto uno dei nodi di una rete che coinvolge una pluralita di attori, tra
cui comunita di utenti, imprese, media e organizzazioni della societa civile
(van Schalkwyk et al., 2017, Kassen, 2022; Reggi e Dawes, 2022). Le
Pubbliche Amministrazioni, sempre piu orientate a operare in una logica
data-driven e a trattare le informazioni come asset strategici (van Ooijen
et al., 2019), non si limitano a rendere disponibili i dati, ma intervengono
attivamente nei processi attraverso cui questi vengono prodotti, strutturati e
resi accessibili (Ubaldi, 2013). Le relazioni tra amministrazioni, tuttavia, si
delineano prevalentemente come interdipendenze normative e tecnologiche,
piuttosto che come forme strutturate di co-produzione degli OGD. Le col-
laborazioni tra enti, infatti, tendono a emergere soprattutto in relazione a
esigenze operative specifiche o all’'uso di infrastrutture comuni (Zuiderwijk
et al., 2012; Wirtz et al., 2022).

In presenza di un assetto solo parzialmente integrato, permangono
margini di discrezionalita per cui le decisioni attinenti alla selezione e al
rilascio dei dati restano in parte affidate ai singoli enti (Zuiderwijk e Jans-
sen, 2014). Come si vedra anche in seguito, le politiche di Open Data delle
Pubbliche Amministrazioni possono configurarsi secondo logiche diffe-
renziate, oscillando tra forme orientate alla mera pubblicazione dei dati e
approcci piu attenti alla costruzione di condizioni favorevoli al loro effetti-
vo riuso (Ubaldi, 2013; Wirtz et al., 2022). Tali scelte risultano influenzate
da fattori organizzativi e culturali: i fornitori di dati possono manifestare
resistenze all’apertura, legate ad esempio all’'aumento del carico di lavoro
e all’esposizione a scrutinio esterno, inclusi rischi reputazionali e forme
di critica da parte dei cittadini (Sari e Gasko-Hernandez, 2019; Li e Chen,
2020). In aggiunta, la presenza di figure e unita organizzative con interessi
e responsabilita differenti pud comportare disallineamenti e rallentare i
processi (Kassen, 2018). I dirigenti pubblici non sempre riconoscono pie-
namente il potenziale di riuso dei dati, con una limitata considerazione

i concetti di dato e formato aperto, mentre il d.lgs. 33/2013 e il d.lgs. 97/2016 rafforzano
gli obblighi di pubblicazione e il principio di accesso generalizzato (Repubblica Italiana,
2005, 2013, 2016).

2 In Italia, il catalogo nazionale dei dati aperti & rappresentato dal portale www.dati.
gov.it/, che aggrega i metadati dei dataset pubblicati dalle amministrazioni e ne supporta la
scoperta, I'accesso e l'integrazione a livello nazionale ed europeo.
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delle opportunita di innovazione e la conseguente produzione di dataset
difficilmente utilizzabili o non prioritari (Marmier e Mettler, 2020). Alla
luce di queste dinamiche, la prospettiva dei data producer risulta cruciale
per comprendere come prendono forma, nelle Pubbliche Amministrazioni,
le pratiche di produzione degli OGD (Safarov et al., 2017; Reggi e Dawes,
2022).

2.2. Dinamiche e criticita nella produzione dei dati aperti

All'interno delle Pubbliche Amministrazioni, la produzione degli OGD
implica decisioni strategiche, organizzative e tecniche che incidono sulle
fasi di selezione, strutturazione e pubblicazione degli stessi (Zuiderwijk
et al., 2012). Nel loro insieme, questi processi si collocano all’interno di
logiche pit ampie di gestione delle risorse informative a sostegno dell’a-
zione amministrativa e per la generazione di benefici collettivi in termini
di trasparenza, accountability e innovazione (van Ooijen et al., 2019). In
questo quadro, il valore pubblico e la possibilita di un utilizzo effettivo
degli OGD dipendono, oltre che dalla loro disponibilita, da condizioni
abilitanti legate al contesto istituzionale, alla governance e alle forme di
coordinamento (van Schalkwyk et al., 2017; Kassen, 2022; Reggi, Dawes,
2022), nonché dalle risorse delle parti coinvolte (Safarov et al., 2017; van
Ooijen et al., 2019). In linea con l'interpretazione della produzione degli
OGD come attivita che integra dimensioni tecniche, organizzative e sociali
(van Schalkwyk et al., 2017, Kassen, 2022; Reggi e Dawes, 2022), I'aper-
tura si configura come un processo ciclico e iterativo, fondato su pratiche
di monitoraggio e miglioramento continuo. Essa non si esaurisce con la
pubblicazione, ma comprende procedure di manutenzione, aggiornamento
e adattamento ai bisogni degli utenti, richiedendo competenze e modalita
operative specifiche e implicando un bilanciamento tra valore informativo
e usabilita (Agarwal et al., 2021).

In tale quadro, lapertura risulta attraversata da una pluralita di sfide
lungo le diverse fasi. Tra queste rientrano questioni legate alla qualita e al-
la standardizzazione dei dati, alla disponibilita e strutturazione dei metada-
ti, all’interoperabilita tra sistemi informativi, all’adozione di formati aperti
e licenze non restrittive (Zuiderwijk et al., 2012). A cio si aggiungono le
resistenze organizzative e culturali accennate in precedenza, cosi come la
carenza di risorse all’interno delle Pubbliche Amministrazioni, la limitata
disponibilita di competenze tra gli utenti, nonché le potenziali discrepanze
tra dati prodotti e richieste informative (Gasko-Hernandez et al., 2018; Li
e Chen, 2020; Reggi e Dawes, 2022). La produzione degli OGD, infatti,
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si inserisce in dinamiche di interazione tra offerta e domanda, strutturate
anche attraverso piattaforme e meccanismi di intermediazione, in cui pos-
sono emergere disallineamenti tra cio che le Pubbliche Amministrazioni
rendono disponibile e le esigenze degli utenti, poiché le prime tendono
spesso a privilegiare I'offerta dei dati rispetto alle possibilita di riuso e va-
lorizzazione (Hellberg e Hedstrom, 2015; Trautendorfer et al., 2025).

In sintesi, gli OGD si configurano come prodotti socio-tecnici inseriti
in sistemi di relazioni complessi, attraversati da asimmetrie di potere, di-
stribuzioni diseguali di risorse e differenziali di accesso tra categorie di
attori (van Schalkwyk et al., 2017). In questo contesto, le scelte dei data
producer assumono un rilievo particolare, poiché incidono direttamente sul
potenziale informativo e di utilizzo dei dati nonché sulle modalita attraver-
so cui determinati ambiti tematici trovano spazio nei processi di pubbli-
cazione o, al contrario, restano marginali (Schwoerer, 2022). Tali pratiche
contribuiscono a configurare 'empowerment dei cittadini attraverso i dati
aperti non come un esito automatico, ma come una dinamica condizionata
dalle logiche e dai meccanismi attraverso con cui i dati vengono seleziona-
ti, strutturati e resi accessibili (Craveiro et al., 2020).

3. Laricerca

La ricerca adotta un approccio qualitativo con 'obiettivo di indagare
le pratiche per mezzo delle quali le Pubbliche Amministrazioni produco-
no, gestiscono e rendono disponibili gli OGD. A tal fine, tra luglio 2024
e giugno 2025 sono state condotte dieci interviste semi-strutturate con
rappresentanti di diverse amministrazioni pubbliche italiane coinvolte, a
vario titolo, nei processi di apertura dei dati. Si tratta, nello specifico, di
figure manageriali responsabili delle decisioni relative al rilascio dei dati,
e di profili tecnici impegnati operativamente nei processi di generazione,
gestione e messa a disposizione. | partecipanti svolgono la propria attivita
presso l'agenzia centrale con funzioni di regolazione (n. 1), enti pubblici
nazionali a competenza settoriale (n. 2), amministrazioni regionali (n. 4) e
comuni capoluogo (n. 3). Questa varieta di attori consente di analizzare il
ruolo dei data producer in relazione a differenti livelli istituzionali e conte-
sti organizzativi.

Le interviste, condotte dai gruppi di ricerca dell’Universita degli Studi
di Milano-Bicocca e dell’Universita degli Studi Roma Tre, hanno affron-
tato molteplici dimensioni legate agli OGD, tra cui le modalita di produ-
zione, le proprieta dei dataset, le caratteristiche dei potenziali utilizzatori,
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nonché le condizioni organizzative e infrastrutturali connesse all’apertura
dei dati.

Il materiale raccolto ¢ stato analizzato attraverso un processo di codi-
fica tematica supportato dall’utilizzo del software NVivo. In linea con la
prospettiva adottata, I’analisi ha permesso di individuare alcuni elementi
ricorrenti nelle pratiche dei data producer all'interno dell’ecosistema degli
OGD, in particolare rispetto alla selezione e pubblicazione dei dataset, alle
interazioni con gli utenti, alle competenze necessarie per il riuso dei dati e
alle sfide legate alla qualita e alla sostenibilita nella produzione dei dataset.

4. Risultati

Lanalisi delle interviste mostra come la produzione degli OGD non
possa essere ridotta a un processo lineare. In maniera differente, I'apertura
dei dati emerge come una pratica organizzativa selettiva e relazionale, nella
quale le Pubbliche Amministrazioni sono chiamate a definire i contenuti
e le modalita di pubblicazione, in funzione dei potenziali utenti e delle
risorse di cui dispongono. Da questo punto di vista, i data producer co-
struiscono attivamente l'offerta di dati pubblici all’interno di ecosistemi nei
quali si intrecciano infrastrutture tecniche e assetti regolativi, richieste e
aspettative di riuso.

4.1. Selezione e pubblicazione dei dataset

Un primo aspetto emerso dalle interviste riguarda i criteri di selezione
dei dataset. Le Pubbliche Amministrazioni non rilasciano sistematicamente
tutti i dati disponibili, ma compiono decisioni in funzione di diversi fattori,
tra cui la disponibilita interna, la maturita del dato e la sostenibilita del suo
aggiornamento. La selezione dei dati, dunque, pud configurarsi come un
processo negoziato in cui la disponibilita degli stessi e la sensibilita degli
assessorati e delle direzioni competenti risultano decisive. La pubblicazio-
ne, quindi, non deriva automaticamente da principi astratti di trasparenza,
ma ¢ mediata da culture organizzative differenziate, da priorita interne e
dalla capacita di riconoscere il valore potenziale dei dataset.

I dataset vengono scelti principalmente in base alla disponibilita interna, cioe

alla disponibilita delle direzioni a voler aprire e pubblicare i loro dati. Questo
¢ il driver principale. (Intervista_9, amministrazione comunale)
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Le cose partono sempre da chi ha i dati. Poi ovviamente c’¢ I'impulso della
trasparenza o del valore del dato, ma dipende molto dalla sensibilita dei diver-
si assessorati. (Intervista_4, amministrazione regionale)

In piu interviste, inoltre, emerge come la domanda proveniente dall’e-
sterno — cittadini, sviluppatori, associazioni e imprese — possa orientare
le pratiche di pubblicazione. In questo senso, le richieste di accesso sono
in grado di favorire una maggiore sistematicita nella messa a disposizione
dei dati. La logica degli OGD si intreccia cosi con la gestione delle istanze
informative, contribuendo a modulare il carico amministrativo attraverso
strategie di anticipazione.

Riceviamo con regolarita segnalazioni e richieste di pubblicazione di dati non
ancora presenti sul portale e, quando ¢ possibile, coinvolgiamo gli uffici com-
petenti per valutarne I'apertura. (Intervista_6, amministrazione regionale)

Se arrivano molti accessi civici su un certo argomento, allora diventa I'occa-
sione per creare un Open Data, perché alla fine fa risparmiare lavoro. (Inter-
vista_9, amministrazione comunale)

In alcuni casi, la domanda esterna puo contribuire a orientare le ammi-
nistrazioni verso la pubblicazione di dataset considerati di elevato valore.
In questo senso, il riuso atteso o gia osservato incide sul processo di sele-
zione, contribuendo a definire le priorita di rilascio. Le interviste mostrano
che i dataset maggiormente rilevanti sono spesso quelli in grado di suppor-
tare applicazioni, analisi o attivita di monitoraggio in settori di particolare
interesse pubblico, come trasporti, ambiente o sicurezza.

Uno dei dataset pitt scaricati & quello sulla rete del trasporto pubblico. E stato
utilizzato da sviluppatori per creare app di mobilita, anche per persone con
disabilita. Oppure, i dati ambientali sono stati usati da associazioni per moni-
torare la qualita dell’aria. (Intervista_7, amministrazione regionale)

4.2. Rapporto tra data producer e utenti

Un secondo ambito riguarda il rapporto tra data producer e utenti. In
contrasto con una concezione lineare dell’apertura dei dati, le interviste
mostrano come la pubblicazione possa attivare processi interattivi caratte-
rizzati da feedback, segnalazioni, correzioni e richieste di chiarimento. In
alcuni casi, questo rapporto ¢ mediato da strumenti integrati nei portali; in
altri, si sviluppa attraverso canali alternativi quali I'e-mail. Gli utenti, dun-
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que, non sono soltanto destinatari dell'informazione, ma possono contribui-
re — in forme diverse — al miglioramento dell’offerta di OGD.

Sul portale c¢’¢ un form attraverso il quale qualsiasi utente pud segnalare
eventuali criticita sui dataset. [...] Quando pill persone possono accedere ai
dati e usarli, emergono anche errori o mancanze che magari chi ha prodotto i
dati non aveva notato. (Intervista_1, ente di regolazione)

Non abbiamo ancora un sistema strutturato di feedback da parte degli utenti,
ma ci stiamo lavorando. A volte riceviamo e-mail, oppure suggerimenti tra-
mite il sito. In alcuni casi, abbiamo migliorato i dati proprio grazie a queste
segnalazioni. (Intervista_7, amministrazione regionale)

Questa dinamica risulta particolarmente rilevante perché sposta l'atten-
zione dall’atto della pubblicazione alla manutenzione dei dataset nel tempo.
Lapertura si configura, infatti, come un processo che prosegue anche oltre
la messa a disposizione dei dati.

Oltre ai meccanismi di feedback e alla raccolta di suggerimenti, alcune
amministrazioni fanno ricorso a metriche e sistemi di monitoraggio — ba-
sati, ad esempio, sull’'uso delle API e sui dati di download — per individua-
re i dataset maggiormente consultati e orientare le scelte di pubblicazione.

Abbiamo delle statistiche di accesso al portale, ai singoli dataset e alle API.
Questo ci aiuta a capire cosa interessa di pitt e dove migliorare. (Intervista_7,
amministrazione regionale)

I dataset pill scaricati o pill consultati sono evidentemente i piu richiesti. (In-
tervista_9, amministrazione comunale)

Su questo punto, occorre evidenziare che indicatori relativi al numero
di download e alle chiamate API rappresentano proxy del riuso, senza tut-
tavia coglierne pienamente la portata.

4.3. Caratteristiche degli utilizzatori

Le interviste consentono di delineare, seppur in modo parziale, le
caratteristiche degli utilizzatori degli OGD. Su questo aspetto, occorre
evidenziare che la natura non autenticata dell’accesso ai dati e l'utilizzo di
forme di licenza aperta limitano la possibilita di disporre di informazioni
sistematiche sui profili degli utenti. Sebbene le amministrazioni possano
osservare alcune tracce indirette di utilizzo — come download o interroga-
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zioni tramite API — non risulta possibile ricostruirne in modo strutturato le
finalita. Le informazioni sugli usi, di conseguenza, emergono prevalente-
mente attraverso canali contingenti, quali richieste di supporto, segnalazio-
ni o iniziative spontanee degli utenti. Il quadro degli utilizzatori si presenta
eterogeneo. Se i singoli cittadini compaiono raramente come utilizzatori
diretti dei dataset, risultano piu visibili soggetti come imprese, sviluppato-
ri, ricercatori, o figure di mediazione come data journalist, associazioni e
organizzazioni della societa civile. Questo aspetto sposta il fuoco dall’idea
di un accesso immediato e generalizzato a quella di un ecosistema media-
to, in cui il valore informativo dei dati dipende dalla presenza di attori ca-
paci di interpretarli, combinarli e tradurli in servizi o analisi.

Puo essere un giornalista, uno studente universitario, uno che fa divulgazione,
il presidente di un comitato di quartiere che & interessato a capire la popola-
zione. [...] Sapere che in una certa zona c’¢ un certo numero di scuole o de-
terminate infrastrutture puo essere molto utile per un’azienda che deve deci-
dere dove aprire un punto vendita. (Intervista_8, amministrazione comunale)

Non mi risulta che i cittadini abbiano usato direttamente i nostri Open Data.
Invece, sono stati usati molto da aziende interessate a fare proposte all’ammi-
nistrazione. Ad esempio, per progetti di connettivita urbana hanno utilizzato i
dati che avevamo pubblicato sulla cartografia, sugli hotspot wi-fi e sulla video-
sorveglianza. (Intervista_10, amministrazione comunale)

La possibilita di utilizzare gli OGD per lo sviluppo di nuovi servizi
non si esaurisce nella valorizzazione economica in senso stretto, ma si
estende a una dimensione conoscitiva e di supporto alle politiche pub-
bliche. A tal proposito, i rappresentanti degli enti pubblici a competenza
settoriale tendono a valorizzare il ruolo dei dati nel sostenere attivita di
ricerca e nello sviluppo di strumenti di prevenzione e intervento.

Gli operatori del settore, guardando i nostri dati, possono pensare a nuovi
servizi utili alle aziende per migliorare gli strumenti di prevenzione, gli
strumenti formativi, gli strumenti di sicurezza. (Intervista_2, ente pubblico
nazionale)

4.4. Competenze per il riutilizzo dei dataset

La composizione degli utenti conduce direttamente alla dimensione
delle competenze necessarie per il riuso degli OGD. Come si evince dalla
sezione precedente, le interviste mostrano che la possibilita di accedere ai
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dati non coincide necessariamente con la capacita di utilizzarli. I dati aper-
ti, infatti, non superano le asimmetrie informative, ma tendono a riconfigu-
rarle in funzione delle differenze nelle competenze tecniche, statistiche e
interpretative degli utenti.

Noi pubblichiamo i dati principalmente in formato aperto e leggibile da mac-
chine — quindi CSV, JSON, XML, eccetera — ma ovviamente non tutti sanno
come usarli. (Intervista_7, amministrazione regionale)

Per usare gli Open Data devi avere competenze di data management e di ana-
lisi dei dati. (Intervista_10, amministrazione comunale)

In questo quadro, il problema non si limita alla disponibilita del dato,
ma riguarda anche il livello di mediazione necessario a garantirne l'effetti-
va intelligibilita per pubblici diversi.

Occorre progettare interfacce intuitive, semplificare il linguaggio e fornire
strumenti di supporto che permettano anche agli utenti non esperti di com-
prendere, navigare e riutilizzare i dati. [...] Se vuoi raggiungere davvero la
cittadinanza non basta pubblicare dataset. Devi produrre informazioni gia
elaborate, visualizzazioni, strumenti che rendano il dato comprensibile. (In-
tervista_6, amministrazione regionale)

Serve un uso intelligente di infografiche, cruscotti, tabelle, perché il dato puro
non ¢ facilmente interpretabile dal cittadino medio. (Intervista_3, ente pubbli-
co nazionale)

Lungi dal produrre automaticamente inclusione informativa, gli OGD
acquisiscono valore in presenza di adeguate forme di mediazione tecno-
logica, quali interfacce, applicazioni, e strumenti di visualizzazione. In
questo senso, I'accesso e I'uso degli OGD da parte dei cittadini si configu-
rano come processi mediati da competenze e dispositivi che consentono di
trasformare il dato grezzo in informazione comprensibile e utilizzabile. Le
mediazioni tecnologiche, dunque, costituiscono una componente rilevante
del funzionamento dell’ecosistema Open Data.

4.5. Qualita dei dati

Un’ulteriore dimensione concerne la qualita dei dati, rispetto alla qua-
le le interviste restituiscono un quadro piuttosto articolato. La qualita
non viene intesa unicamente in termini di caratteristiche intrinseche dei
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dataset, bensi come un insieme composito di elementi che comprendono
metadati, aggiornamento, licenze, formato, coerenza semantica e contesto
interpretativo. In altre parole, i dataset devono essere trovabili, leggibili,
adeguatamente documentati, aggiornati e sufficientemente contestualizzati
per essere riutilizzati in modo efficace.

Stiamo facendo un lavoro per aumentare la qualita dei metadati [...], fare
in modo di far pubblicare il dato in piu formati [...] e migliorare le licenze
applicate. [...] Le caratteristiche di qualita del dato vero e proprio devono ga-
rantire che sia effettivamente riutilizzabile [...], e stiamo cercando di definire
delle specifiche tecniche e fornire un catalogo della semantica con ontologie e
vocabolari controllati. [...] Altri aspetti importanti sono 'accuratezza, la com-
pletezza e 'aggiornamento del dato. (Intervista_1, ente di regolazione)

In pil interviste, inoltre, emerge un passaggio da una stagione iniziale,
orientata all’aumento del numero di dataset pubblicati, a una fase piu recen-
te centrata sulla qualita, sulla manutenzione del patrimonio esistente e sulla
sua effettiva riusabilita. Questo cambiamento segnala una maturazione delle
politiche di Open Data: TI'attenzione si sposta da un approccio meramente
adempitivo alla generazione di valore, sostenuta da una crescente attivita di
data governance che indirizza la pubblicazione verso ambiti strategici. Al
tempo stesso, emerge un vero e proprio debito storico, dovuto alla presenza
di dataset obsoleti, non aggiornati o privi di adeguata documentazione.

Nella prima fase si puntava alla quantita, [...] ora stiamo puntando alla quali-
ta. [...] Ci troviamo in una condizione in cui ¢’¢ questo substrato di dati pub-
blicati che ormai appartengono a un passato che non c’¢ piu, perché non sono
aggiornati oppure perché sono stati messi senza pensare al fatto che dall’altra
parte ci fosse qualcuno che poi li avrebbe utilizzati. (Intervista_5, ammini-
strazione regionale)

La qualita degli OGD, tuttavia, non esclude criticita di ordine interpre-
tativo. Gli intervistati, infatti, evidenziano il rischio che dataset di buona
qualita possano comunque generare letture fuorvianti qualora vengano
combinati senza un’adeguata attenzione alle scelte metodologiche o separa-
ti dal loro contesto di produzione.

Quando si mettono insieme fonti diverse, con logiche e vocabolari differenti,
si rischia di arrivare a conclusioni fuorvianti. (Intervista_3, ente pubblico na-

zionale)

Se i dati vengono estrapolati dal loro contesto, possono generare narrazioni
distorte. (Intervista_6, amministrazione regionale)
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4.6. Risorse organizzative e modelli di produzione dei dati

Lattenzione alla qualita rimanda direttamente alla dimensione del-
le risorse organizzative. Gli intervistati sottolineano che i dataset non si
presentano originariamente in una forma pubblicabile, ma devono essere
oggetto di un insieme di attivita preliminari di trattamento, strutturazione
e verifica della qualita. In questa prospettiva, la dimensione organizzativa
della produzione e gestione degli OGD assume rilievo, contribuendo a
spiegare la disomogeneita dell’offerta tra amministrazioni e a evidenziarne
il carattere infrastrutturale. L’analisi delle interviste, a tal proposito, con-
sente di distinguere diverse logiche di azione. La prima ¢ quella regolati-
va, caratteristica dell’ente centrale con funzioni di coordinamento, in cui
I’enfasi & posta su standard, accountability, interoperabilita e misurazione
dell'impatto. La pubblicazione dei dati riflette I'attivita di indirizzo svolta
nei confronti delle Pubbliche Amministrazioni.

Quando i dati sono aperti non si tratta solo di trasparenza. Si crea anche
accountability, perché il cittadino puo chiedere conto delle decisioni prese
dall’amministrazione. [...] Definiamo le regole in modo che tutte le Pubbliche
Amministrazioni seguano gli stessi standard e le stesse indicazioni per pub-
blicare i dati aperti. [...] Secondo me manca una vera e propria misurazione
dell'impatto degli Open Data. [...] Spesso le amministrazioni pubblicano i
dati ma non sanno poi se vengono davvero utilizzati. (Intervista_l, ente di
regolazione)

Una seconda logica, quella integrata, richiama specifiche configura-
zioni organizzative ed emerge soprattutto in relazione agli enti pubblici
nazionali e ad alcune amministrazioni regionali. La produzione di OGD
¢ inserita in programmi pit ampi di data governance, caratterizzati da
workflow definiti, competenze diversificate e attenzione alle procedure di
validazione. In questi casi, i dataset non si configurano come il risultato
di attivita circoscritte, ma come esiti di processi che coinvolgono piu fun-
zioni e professionalita.

Lapertura dei dati non & un processo informatico. E un processo entreprise
che attraversa diversi profili professionali di diverse strutture, come tecnici,
esperti di dominio, statistici, [...] giuristi [...]. Una volta definito il dataset da
pubblicare, il workflow interno va a regime: prima l'estrazione dei dati, poi
la validazione, la certificazione e infine la pubblicazione. (Intervista_2, ente
pubblico nazionale)
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Una terza modalita di azione, che gli intervistati attribuiscono soprat-
tutto alle amministrazioni comunali, in particolare di piccole dimensioni, ¢
quella frammentata. In questi contesti, la varietd dei domini amministrativi
e l'eterogeneita delle fonti, cosi come la dispersione o la carenza delle com-
petenze, rendono la produzione dei dati pili esposta a vincoli operativi e a
difficolta di coordinamento interno. Inoltre, emergono con maggiore evi-
denza la dipendenza dalla disponibilita dei singoli uffici e I'incidenza delle
risorse organizzative.

I comuni che possono avere team Open Data sono pochi, e non ¢ facile avere,
trovare e sfruttare le professionalita al punto giusto. (Intervista_9, ammini-
strazione comunale)

Oggi ¢ necessario che la catena di fornitura degli Open Data sia in larga parte
automatizzata, facendo leva sui sistemi che i vari uffici utilizzano. Quindi c’¢
un tema di uso delle tecnologie, oltre a quello di progettazione e validazione
dei dataset. (Intervista_10, amministrazione comunale)

Le piccole amministrazioni soffrono di piu. Non hanno risorse economiche,
umane e strumentali per applicare e attuare le policy sui dati aperti. Per il
principio di sussidiarieta, le amministrazioni pit grandi, a cominciare da
quelle nazionali e regionali, debbono supportare gli enti pili piccoli per fare
in modo che siano in grado di applicare le linee guida. (Intervista_1, ente di
regolazione)

In sostanza, nei contesti in cui workflow, competenze e sistemi infor-
mativi risultano piu maturi, il rilascio dei dataset si configura come una
componente integrata nei processi organizzativi. Dove, invece, questi ele-
menti risultano carenti, 'apertura dei dati risulta meno strutturata e mag-
giormente dipendente da dinamiche o iniziative contingenti.

5. Conclusioni

I risultati dello studio suggeriscono che gli OGD possono essere in-
terpretati attraverso diverse prospettive. Da un lato, essi sono associati
alla trasparenza amministrativa, in linea con la visione originaria dei dati
aperti come strumenti di controllo dell’azione pubblica (Bertot et al., 2012;
Janssen et al., 2012). Dall’altro, emergono come risorsa per la valorizza-
zione economica, attraverso il loro utilizzo da parte di imprese e organiz-
zazioni nello sviluppo di servizi e applicazioni (Jetzek et al., 2014; van
Ooijen et al., 2019). Al tempo stesso, gli OGD possono essere interpretati
come componenti di un ecosistema in cui governance, infrastrutture e pra-
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tiche di produzione e riuso si articolano in modo interdipendente (Reggi e
Dawes, 2016; van Schalkwyk et al., 2017). Queste chiavi di lettura non si
escludono a vicenda, ma si declinano in misura variabile in relazione ai di-
versi tipi di data producer, assumendo rilevanza differente in base al con-
testo organizzativo, alle risorse disponibili e alle categorie di utilizzatori.

Nel quadro delle trasformazioni delle Pubbliche Amministrazioni, gli
OGD assumono una valenza sempre piu strategica. Il valore dei dati aperti,
tuttavia, non dipende unicamente dalla loro disponibilita, ma dalla capa-
cita delle amministrazioni stesse di creare e mantenere le condizioni che
ne rendono possibile l'utilizzo attraverso scelte organizzative e tecniche
(Reggi e Dawes, 2016; van Ooijen et al., 2019). Nello specifico, le decisio-
ni relative alla selezione dei dataset, alla qualita dei dati, alle modalita di
intercettare i bisogni informativi degli utenti e alla sostenibilita delle pra-
tiche di pubblicazione concorrono a definire i processi di apertura, piu che
costituirne aspetti accessori. Ne deriva che il valore dei dati ¢ il risultato di
un insieme di attivita che coinvolgono una pluralita di attori e livelli orga-
nizzativi. In questa prospettiva, gli ecosistemi dei dati si delineano come
configurazioni socio-tecniche complesse, nelle quali il potenziale informa-
tivo ed economico di tali risorse emerge dall’intreccio tra infrastrutture,
pratiche organizzative, modalita di utilizzo e assetti relazionali tra i diversi
stakeholder (Reggi e Dawes, 2022; Safarov et al., 2017).

In conclusione, i risultati dello studio mettono in luce come i processi
di produzione e pubblicazione degli OGD contribuiscano a strutturare in
modo differenziato le condizioni di accesso e utilizzo dei dati pubblici
(Zuiderwijk et al., 2012; Reggi, Dawes, 2016), con risvolti specifici per
categorie di utilizzatori (Safarov et al., 2017; van Schalkwyk et al., 2017).
In questo senso, I'apertura si configura come un ambito in cui si intreccia-
no dimensioni tecniche, organizzative e politiche, con implicazioni sulle
modalita di fruizione delle informazioni prodotte dalle Pubbliche Ammini-
strazioni da parte della cittadinanza.
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Il volume analizza la datificazione della Pubblica Ammi-
nistrazione italiana come fenomeno sociale che ridefinisce in
profondita il rapporto tra Stato e cittadini, le modalita di acces-
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le istituzioni producono e diffondono conoscenza. | contributi
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mi data-driven, i portali di Open Government Data, le pratiche
di produzione e mediazione dei dati, l'usabilita dei servizi digi-
tali e le disuguaglianze che possono emergere nell’accesso alla
cittadinanza digitale.
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