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ABSTRACT 

 

This paper aims to address the issue of social innovation by focusing on the 
interaction between university institutions and urban territory. The long 
tradition of urban studies has highlighted the relevance of spatial and 

environmental dimensions in influencing social outcomes, stressing the role 
played by the uniqueness of each territory. The topic addressed in this 

contribution is the “3B Network,” which matured within the URBANA event, an 
initiative promoted by the Department of Sociology and Social Research of the 

University of Milan Bicocca. The specific reason behind the interest in this topic 
is related to the work of Benneworth and Cunha (2015) who theorized the 
increasing centrality of universities in the diffusion of a knowledge-based 

approach to urban development. Starting from its peripheral positioning in the 
city of Milan, Bicocca University, the initiative’s lead partner, has engaged 

Politecnico di Milano and Libera Università IULM. The sharing of the same 
territorial experiences and the same reasons for their genesis made it possible 

to solicit the birth of a network among the three universities. This experience 
has not yet been able to get started due to the outbreak of the Covid-19 
pandemic. Currently, the project is expected to be reorganized by 2023. The 

project takes the name “Rete 3B” recalling the three initials of the 
neighborhoods involved (Barona, Bicocca and Bovisa) where the three 

universities reside. In this contribution, we aim to illustrate the process that led 
to the birth of this social innovation experience born in the academic sphere, 

highlighting on the one hand the role played in the relationship with territory 
by cognitive actors, and on the other hand the weight of the spatial dimension 
as a factor capable in fostering social innovation processes.  

 
Key words: Universities, Urban innovation, Social innovation, Neighborhoods. 
 
Questo contributo intende affrontare il tema dell’innovazione sociale ponendo 

al centro l’interazione tra istituzioni universitarie e territorio urbano. La lunga 
tradizione di studi urbani ha messo in luce la rilevanza della dimensione 
spaziale ed ambientale nell’influenzare gli outcome sociali, evidenziando il ruolo 

giocato dalla unicità di ciascun territorio. Oggetto del contributo è la nascita di 
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una rete inter-universitaria, denominata “Rete 3B”, maturata nell’ambito di 
un’iniziativa promossa dal Dipartimento di Sociologia e Ricerca Sociale 

dell’Università degli Studi di Milano Bicocca, URBANA. La ragione specifica che 
muove l’interesse per questo tema si lega al lavoro di Benneworth e Cunha 

(2015) che hanno teorizzato la crescente centralità delle Università nella 
diffusione di un approccio allo sviluppo urbano knowledge-based. A partire dal 
posizionamento periferico nel tessuto territoriale di Milano, l’Università 

Bicocca, capofila dell’iniziativa, ha coinvolto Politecnico di Milano e Libera 
Università IULM all’interno dell’evento. La condivisione delle stesse esperienze 

territoriali e delle stesse ragioni che ne hanno suscitato la genesi, ha permesso 
di sollecitare la nascita di un network tra i tre atenei. Questa esperienza non ha 

ancora potuto prendere il via a causa dell’esplosione della pandemia Covid-19. 
Attualmente, con la caduta dello stato di emergenza, è in fase riorganizzativa 
per poter essere riproposta entro il 2023. Il progetto assume il nome di “Rete 3B” 

ricordando le tre iniziali dei quartieri coinvolti (Barona, Bicocca e Bovisa). In 
questo contributo si illustra il processo che ha condotto all’emergere di questa 

esperienza di innovazione sociale nata in ambito accademico, mettendo in 
evidenza da un lato il ruolo giocato nel rapporto con territorio dagli attori 

cognitivi, dall’altro il peso della dimensione spaziale quale fattore in grado di 
favorire processi di innovazione sociale.  
 
Parole chiave: Università, Innovazione urbana, Innovazione sociale, Quartieri. 

 
INTRODUZIONE 
 

La lunga tradizione di studi urbani ha messo in luce la rilevanza della 

dimensione spaziale ed ambientale nell’influenzare gli outcome sociali, 
evidenziando il ruolo giocato dalla unicità di ciascun territorio. Proprio a partire 
da questo dato, come suggerito dalla recente letteratura (Nuvolati, 2018; Vicari 

& Mingione, 2017), anche i fenomeni di innovazione sociale, inquadrati 
all’interno di un framework spazialista, possono essere letti in modo più 

efficace. Dimensione territoriale, innovazione sociale, qualità della vita, nelle 
loro interrelazioni, divengono le direttrici lungo le quali articolare la rilettura 

del ruolo di un attore culturale e cognitivo come l’Università. La ragione 
specifica che muove l’interesse per questo tema si lega al lavoro di Benneworth 
e Cunha (2015), i quali hanno teorizzato la crescente centralità delle Università 

nella diffusione di un approccio allo sviluppo urbano “knowledge-based”. Come 
ricorda Busacca (2018) “l’Università occupa una posizione privilegiata per 

contribuire alle pratiche di innovazione sociale in qualità di provider di 
conoscenza […], risorse materiali […] ed esperienze”, configurando uno 

scenario in cui può giocare tre ruoli, quello di produttore, di certificatore e di 
divulgatore. Riprendendo la prospettiva di ricerca di Bagnasco (1992), che 
interpreta le città come società locali, e pertanto analizzabili in termini di 

modelli che permettono di collegare diversi livelli del sociale, si guarda a questa 
triplicità di ruolo dell’Università, al suo essere attivatore di innovazione sociale 

e potenzialmente motore dello sviluppo del territorio. Più nello specifico la 
società locale è qui declinata a livello di quartiere – consentendo di cogliere la 

reciprocità delle pratiche degli attori compresenti, così come i meccanismi 
innescati da quelli assenti e ancora più nel dettaglio nel framework dei quartieri 
periferici.  
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I QUARTIERI COME MOTORE DI INNOVAZIONE SOCIALE 
 

Un quartiere si rende distinguibile nel tessuto urbano attraverso due elementi 
essenziali: la morfologia socio-fisica e per un’identità solitamente ben definita 
e riconoscibile. La vitalità e l’innovazione socio-economica che prende forma 

all’interno del quartiere è, naturalmente, veicolata e stimolata da una varietà di 
fattori, ma alla base di tutte le premesse occorrono dei substrati e dei players 
che, più di altri, possiedono una peculiarità necessaria a spingere la società 
verso pratiche e fenomeni di innovazione. Il tema dell’innovazione sociale 

urbana è molto presente in letteratura. In particolare alcuni autori associano 
questo fenomeno alla dimensione della produzione culturale ed alla attrattività 
delle città (García, Eizaguirre, & Pradel, 2015), altri invece pongono maggiore 

enfasi alla dimensione squisitamente sociale ed alle capacità trasformative, a 
livello individuale e collettivo, delle pratiche di innovazione sociale urbana 

(Wagner & Wilhelmer, 2017), altri ancora si soffermano sul ruolo dei territori a 
forte vocazione di innovazione tecnologica ed economica quali substrato per 

favorire pratiche di social engagement (Esmaeilpoorarabi, Yigitcanlar, 
Kamruzzaman, & Guaralda, 2020). In ogni caso, la vitalità tipica dei centri 
urbani rappresenta il contesto territoriale ideale in cui studiare le pratiche di 

innovazione sociale, come esse evolvono e quali forme possano assumere nel 
corso del tempo (Pradel-Miquel, 2017; Wittmayer et al., 2019). Il grado di vitalità 

e socialità di un quartiere sollecita la formazione di iniziative micro di carattere 
sociale per via della elevata densità di popolazione, presenza di servizi e 

funzioni, oltre che di tessuti associativi adatti a sollecitare lo scambio di 
informazioni e di esperienze tra gli individui; in tal senso, il ruolo della 
prossimità nei quartieri è fondamentale come driver di innovazione (Ganesan, 

Malter, & Rindfleisch, 2005; Osti, 2010). Questi ingredienti sono certamente 
rilevanti per aumentare la probabilità del sorgere di iniziative di innovazione 

sociale a livello di quartiere, ma è bene ricordare come uno sguardo più 
generale sullo stato di salute di questa porzione territoriale urbana sia un 

elemento ineliminabile per poter compiere una analisi più completa del 
fenomeno. La vitalità sociale ed il clima di fermento culturale eventualmente 
presenti in un quartiere sono, infatti, associati a determinati livelli di qualità 

della vita. Ampia letteratura è stata dedicata al tema della qualità della vita 
urbana, soffermandosi in particolare sulla dimensione di quartiere (Marans, 

2011; Sirgy & Cornwell, 2002). La qualità della vita, sia essa legata a condizioni 
socio-economiche dei residenti, oppure in termini di soddisfazione residenziale 

soggettiva, non sono fattori trascurabili nella costruzione di un clima 
psicologico di vitalità sociale diffusa.  
 

L’UNIVERSITÀ PROTAGONISTA DELLO SVILUPPO DEI 
QUARTIERI URBANI 
 

L’analisi del ruolo giocato dalle Università quali motori di sviluppo urbano 
costituisce una frontiera di indagine piuttosto recente nell’ambito degli studi 

urbani. Ci riferiamo ai cosiddetti modelli di sviluppo urbano basati sulla 
conoscenza (knowledge-based urban development - KBUD), a cui l’Università 
sembra essere in grado di contribuire in modo crescente, in quanto istituzione 

“knowledge-based” (Benneworth & Cunha, 2015; Benneworth, Hospers, 
Jongbloed, Leiyste, & Zomer, 2011; Perry, 2008; Huggins & Johnston, 2009). In 

questo senso, negli anni, l’Università ha visto crescere il proprio coinvolgimento 
nei processi di sviluppo socio-economico dei territori, operando spesso come 
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ponte tra scienza e società, favorendo la nascita di nuovi network, e sostenendo 
le conoscenze locali, l’apprendimento e l’innovazione (Colasanti, Frondizi, 

Huber, & Bitetti, 2017). Il riferimento è alla cosiddetta Terza Missione, che vede 
le Università impegnarsi, oltre che nelle missioni tradizionali legate alla 

didattica e alla ricerca, anche in altre attività capaci di facilitare le relazioni con 
la società civile, il pubblico e le imprese, e dare nuovi input ai processi 
produttivi (Boffo & Moscati, 2015). In letteratura, Etzkowitz e Leydesdorff (2000) 

inquadrano la Terza Missione nel modello cosiddetto a “Tripla Elica”, secondo 
il quale imprese, Università e Stato, interagiscono con l’obiettivo di creare “un 

ambiente innovativo che includa spin-off universitari, iniziative tri-laterali per 
fondare lo sviluppo economico sulla conoscenza e alleanze strategiche tra 

imprese che operano in settori diversi, laboratori governativi e gruppi di ricerca 
universitari” (Etzkowitz et al., 2000). In tal senso Busacca (2018) sostiene che le 
Università arrivino a ricoprire una posizione privilegiata nell’alimentare le 

pratiche di innovazione sociale in quanto agiscono nel triplice ruolo di 
produttori di conoscenza, risorse materiali ed esperienze, di certificatori e di 

divulgatori. Le attività di Terza Missione, quindi non solo consentono 
l’innescarsi di nuove relazioni con il territorio ed entrano nella dimensione 

largamente studiata della rigenerazione urbana, ma rafforzano anche il ruolo 
dell’Università come attore sociale, mediatore, facilitatore, attivatore di 
processi di innovazione sociale sul tessuto urbano di riferimento (Colasanti et 

al., 2017) e costruttore di azioni a favore di processi di integrazione sociale. 
Questo ultimo aspetto è di particolare rilievo, in quanto, le Università agendo da 

attivatori di processi di innovazione sociale, possono, nell’ambito della Terza 
Missione, favorire anche la riduzione dei contrasti che emergono nel tessuto 

sociale, e supportare la costruzione di buone pratiche, di politiche pubbliche 
adeguate, di progetti utili alla risoluzione di situazioni di emergenza sociale. Il 
concetto di innovazione sociale non ha confini analitici precisi, in quanto i suoi 

caratteri essenziali si manifestano principalmente nelle pratiche e sono 
fortemente influenzati dalla dimensione territoriale: l’innovazione sociale è 

context dependent (Montanari, 2014), path-specific e place-based (Zamagni, 2016) 
ossia dipende dalle precedenti esperienze e dal bagaglio socio-culturale del 

contesto in cui si sviluppa (Caroli, 2016). Proprio questa sua peculiarità, insieme 
all’idea che si sviluppi a partire dalla produzione di nuova conoscenza, ne 
accresce l’interesse allorquando si ragiona di interrelazioni tra innovazione 

sociale, spazio urbano e istituzioni cognitive. 
 

IL CASO DI MILANO: L’INIZIATIVA “Rete 3B” 
 

Il caso milanese qui presentato si riferisce all’iniziativa biennale URBANA, 

promossa a partire dal 2017 dal Dipartimento di Sociologia e Ricerca Sociale 
dell’Università degli Studi di Milano Bicocca. Obiettivo dell’evento è sollecitare 

un dibattito pubblico sulle questioni urbane e sulle sfide che la città di Milano si 
trova a dover attraversare. Coinvolgendo attori pubblici e privati, provenienti 

dal mondo dell’amministrazione locale, delle imprese e dell’accademia, 
URBANA affronta ad ogni edizione una tematica differente. Nel 2019, la seconda 
edizione da cui è scaturita la “Rete 3B”, l’oggetto della riflessione era il rapporto 

tra Università e periferie e per l’iniziativa sono stati coinvolti altri due atenei 
milanesi collocati in quartieri ex-industriali periferici, Politecnico di Milano 

(quartiere Bovisa) e Libera Università IULM (quartiere Barona). In queste tre 
aree di Milano, la rilevanza del modello KBUD prende forma come chiave di 

lettura dello sviluppo territoriale guidato dalla presenza di istituzioni cognitive. 
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Ad esempio, nel caso del capofila dell’iniziativa, l’Università Milano Bicocca, il 
“Distretto Bicocca” è stato istituito come iniziativa che collega l’università ad 

altre aziende private locali per sviluppare progetti comuni per lo sviluppo 
socioculturale del quartiere. Il Bicocca District è un esempio concreto del 

modello KBUD in azione, poiché tutte le istituzioni coinvolte (università, 
governo e industria) interagiscono tra loro. L’iniziativa ha saputo far leva su una 
già viva attenzione ai rapporti con il territorio e su una rete di relazioni già attiva, 

e da questa ha saputo aprirsi alla città. A livello macro, ha saputo consolidare il 
rapporto tra università e città, avvicinarsi ai cittadini e condividere le 

conoscenze per riportare al centro un territorio spesso percepito come 
periferico. A livello micro, invece, ha rappresentato un’occasione di 

collaborazione e cooperazione tra i docenti e gli uffici del dipartimento e tra 
questi e gli attori istituzionali dell’università, incarnando così un’importante 
innovazione anche di natura istituzionale.  

 
Metodologia 
La rete è stato il risultato di un accordo ufficiale scaturito a seguito di URBANA 
2019. Il progetto è ora sospeso a causa della pandemia. Non essendo disponibili 

i dati per effettuare una valutazione ex-post del progetto, abbiamo scelto di 
concentrarci sull’analisi del processo che ha portato prima all’interazione tra i 
componenti della tripla elica e poi alla nascita dell’accordo tra loro, generando 

una nuova forma di innovazione sociale. Per svolgere questa analisi, abbiamo 
analizzato i documenti emersi dai tavoli di lavoro che si sono svolti durante 

URBANA 2019. Si ritiene che questo modo consenta di rendere conto di alcuni 
elementi per indagare come gli attori coinvolti nell’evento si siano relazionati 

tra loro e abbiano successivamente raggiunto un passo concreto di realizzazione 
di un nuovo prodotto sociale. La discussione tra le università è iniziata 
concentrandosi su tre fenomeni sociali che potrebbero collegare tutti i contesti 

territoriali: l’identità locale, la mobilità urbana e la qualità della vita. Questi tre 
filoni di ricerca hanno guidato il lavoro di interazione tra gli attori coinvolti nei 

tavoli di lavoro, i cui esiti saranno presentati di seguito.  
 

I risultati del lavoro ai tavoli 
Il cuore dell’evento URBANA 2019 è stato il lavoro collettivo che ha coinvolto 10 
attori per ciascuno dei tre tavoli di lavoro. I temi trattati sono stati: periferie 

milanesi e identità locali, ruolo della mobilità nei contesti periferici e qualità 
della vita nelle periferie. Gli attori partecipanti provenivano, oltre che dal 

mondo universitario, dalla società civile dei tre quartieri e dal mondo 
istituzionale. La scelta di queste figure ha permesso di selezionare le principali 

anime dei tre quartieri milanesi e di favorire così un’interazione e un dibattito 
vivace che facesse emergere temi rilevanti su cui le tre università possono 
contribuire a migliorare lo sviluppo locale e a favorire processi di innovazione 

sociale.  
Nella prima tavola rotonda la discussione si è concentrata sulla percezione che 

i residenti hanno della presenza delle università nei loro quartieri in termini di 
sviluppo dell’identità locale. Ciò che è emerso nelle tre aree urbane, Bicocca, 

Bovisa e Barona, è l’esistenza di un potenziale miglioramento del legame con la 
cittadinanza; spesso questo legame è percepito solo in prossimità 
dell’università, ad esempio il quartiere Bovisa per il Politecnico ma non il 

quartiere Dergano non lontano dall’università. Poiché tutti e tre i campus sono 
situati in ex luoghi di produzione industriale, la cittadinanza ha percepito 

fortemente il passaggio simbolico da un’economia fordista a una basata sulla 
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conoscenza e sui servizi attraverso un vasto rinnovamento urbano. Ciò è stato 
particolarmente significativo in Bicocca, dove l’ampio processo di 

riqualificazione urbana, avvenuto tra la fine degli anni Novanta e i primi anni 
Duemila, ha contribuito a sostituire gli attori economici presenti nel quartiere, 

dando vita a un’area di Milano completamente rinnovata. Per Bicocca e Bovisa, 
la presenza delle università ha contribuito ad avviare un processo di 
cambiamento del paesaggio urbano, che da caratterizzato da fabbriche, forte 

inquinamento e grandi flussi di lavoratori è diventato un panorama di nuovi 
edifici e flussi di impiegati, city users e studenti. Per quanto riguarda Barona e 

il suo rapporto con la Libera Università IULM, la tabella ha mostrato che, in 
questo caso, l’università ha saputo inserirsi in un contesto urbano a carattere 

prevalentemente verde e agricolo senza intaccare il paesaggio, ma anzi 
integrandosi armoniosamente. La presenza dell’università nel caso della 
Barona ha permesso anche il recupero di alcune infrastrutture tipiche del 

paesaggio di questo quartiere, come alcune cascine tradizionalmente legate alla 
vita agricola milanese.  

Il secondo tavolo di lavoro è stato l’occasione per sottolineare gli aspetti positivi 
e negativi della mobilità urbana all’interno dei tre quartieri. Il ruolo svolto dalle 

università è quello di essere un motore della trasformazione spaziale dei 
quartieri. Gli interventi di riqualificazione che sono stati realizzati, soprattutto 
in Bicocca e in Bovisa, non hanno solo modificato il paesaggio urbano, ma 

hanno anche portato a un aumento dell’attrattività dei luoghi e quindi a un 
incremento del flusso quotidiano di persone, sia come city user sia come uomini 

d’affari. Dalla discussione sono emersi temi che legano tutti e tre i contesti, 
ovvero la necessità, percepita da tutti gli attori presenti al tavolo, di un maggiore 

intervento pubblico per migliorare la qualità delle infrastrutture di trasporto 
esistenti e un aumento dell’offerta di mobilità locale. Le università, in questo 
senso, forti del loro ruolo di motore dei processi di rigenerazione urbana, 

possono svolgere un ruolo importante sia nel proporre soluzioni, attente anche 
alla necessaria e graduale transizione energetica, sia nel sollecitare le 

governance locali ad adottare misure virtuose nel campo della mobilità 
all’interno dei quartieri.  

Nel terzo tavolo, il dibattito si è concentrato sul ruolo delle università nel 
migliorare la qualità della vita dei residenti. L’aspetto più critico emerso 
nell’interazione tra università e rappresentanza civica è stata la distanza 

percepita tra loro. Gli attori hanno evidenziato la necessità di aprire 
maggiormente le università al pubblico, fornendo un segno tangibile della 

presenza e della vicinanza di un’istituzione così culturalmente rilevante alla 
cittadinanza. Le Università sono percepite come promotrici dello 

“svuotamento” dei quartieri oltre l’orario di lavoro, quando gli studenti e il 
personale tornano alle loro case e alle loro zone di residenza. In questo senso, il 
confronto ha fatto emergere un ruolo limitato delle università nel 

miglioramento della qualità della vita. Intanto, proprio la possibilità di far 
emergere questi temi nel lavoro svolto a URBANA 2019, mettendo faccia a faccia 

università e rappresentanti della società civile, ha contribuito a sbloccare un 
bisogno latente presente tra gli abitanti dei quartieri che altrimenti sarebbe 

stato estremamente complesso da realizzare.  
 

CONCLUSIONI 
 

I tavoli di lavoro hanno permesso di mettere a confronto le tre università, 

aprendo un dialogo costruttivo che ha fatto emergere questioni cruciali legate 
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alla dimensione periferica. Inoltre, hanno permesso di dimostrare il potenziale 
di innovazione sociale insito nell’interazione indiretta stessa.  La riduzione della 

distanza tra università e territorio si è concretizzata in un accordo che ha 
coinvolto le tre università. Partendo dal lavoro di interazione tra università e 

cittadinanza di URBANA 2019, l’intenzione dell’Università Bicocca, del 
Politecnico di Milano e della Libera Università IULM è quella di dare vita a una 
rete di collaborazione. La rete, denominata “Rete 3B”, si propone di migliorare 

l’interazione nei quartieri di riferimento e di fungere da modello replicabile in 
altre zone di Milano; rappresenta inoltre un progetto pilota di innovazione 

sociale che parte da queste tre università milanesi nate da contesti urbani 
periferici. La rete si configurerà come una forma stabile di cooperazione 

ispirata ai principi di promozione e valorizzazione della libera iniziativa e della 
giusta sinergia. Gli interventi su cui, al momento, le tre università intendono 
lavorare sono: 

•! organizzare passeggiate esplorative nei quartieri di riferimento delle tre 

università per rafforzare il legame tra le università e i loro quartieri; 

•! consolidare il legame tra le biblioteche universitarie e il territorio attraverso 

iniziative ad hoc rivolte ai cittadini per rendere le università più presenti nei 

quartieri; 

•! promuovere eventi specifici; 

•! promuovere percorsi di ricerca comuni. 

L’obiettivo finale è quello di migliorare la qualità della vita dei residenti nei tre 
quartieri attraverso la trasformazione delle biblioteche universitarie in strutture 

multifunzionali in grado di rispondere positivamente alle esigenze dei diversi 
pubblici locali senza perdere la loro funzione istituzionale di luogo destinato a 
sostenere la ricerca e la didattica universitaria (Bordogna, 1975; Cognetti, 2013). 
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