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La didattica universitaria alla prova del lockdown da Covid-19 
 

Paolo Maria Ferri 
 
 
 
 
1. L’Italia e il Desi Index: i cittadini italiani non sono formati per vivere nella 
società informazionale 
 

Prima di avviare un ragionamento sulla risposta dell’Università Italia al-
l’emergenza Covid-19 è necessario fare un punto sullo “stato di digitalizzazione 
del “Sistema Italia”. Per farlo prendiamo in considerazione il DESI – The Di-
gital Economy and Society Index – (European Commission, 2020), l’indice 
di digitalizzazione dell’economia e della società europea. Si tratta di uno stru-
mento che monitora la competitività digitale degli Stati membri dal 2015 e 
che viene misurato di anno in anno. Come è ben evidenziato dal grafico qui 
sotto vengono messe a confronto cinque dimensioni del fenomeno della digital 
transformation: a. la connettività, b. le competenze digitali del capitale umano, 
c. l’uso dei servizi internet, d. l’integrazione nell’economia e nella società delle 
tecnologie digitali, e. il tasso di penetrazione nella pubblica amministrazione. 
La posizione italiana rispetto agli altri paesi d’Europa è davvero piuttosto in-
felice, ci troviamo al quint’ultimo posto. Ma il dato più preoccupante è il fatto 
che gli altri grandi paesi europei Spagna, Germania e Francia, oltre al Regno 
unito ormai extra EU, ci precedono in tutti gli indicatori. Inoltre, la nostra 
posizione è nettamente al di sotto rispetto alla media europea. 
  

Fig. 1 – L’indice Desi 2020 l’Italia a confronto con l’Europa 
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Fig. 2 – L’indice Desi Italia: la scarsa preparazione del capitale umano italiano 
 

 
 

Il nostro paese è in buona posizione, sebbene ancora al di sotto della media 
dell’UE, sulla connettività e sull’offerta – non sull’utilizzo! – di servizi pubblici 
digitali. Per ciò che riguarda il capitale umano purtroppo solo tre italiani su 
dieci non utilizzano ancora Internet abitualmente e più della metà della po-
polazione non possiede competenze digitali di base (i dati non tengono conto 
del periodo della pandemia). Tale carenza si riflette anche in un minore utilizzo 
dei servizi online, dove si registrano ben pochi progressi. È questo il dato più 
grave: la scarsa alfabetizzazione del nostro capitale umano, che si traduce in 
una generalizzata mancanza di cultura digitale ed in una strutturale insensibilità 
delle nostre classi dirigenti alla necessità di colmare anche questo gap con l’Eu-
ropa (Parra J., Pérez-Pons ME., González J., 2020.) 
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2. L’università italiana ha retto bene di fronte alla pandemia: banda ultralarga 
e piattaforme di e-learning in tutti gli atenei  
 

I dati che abbiamo sin qui presentato farebbero pensare il sistema univer-
sitario abbia sofferto le stesse difficoltà, infrastrutturali prima che metodolo-
giche, che si sono manifestate all’interno del sistema scolastico di ogni ordine 
grado durante la gestione della pandemia (Ferri, 2020). Fortunatamente non 
è andata così. L’università italiana ha retto bene e sta reggendo ancora all’emer-
genza Covid-19 ed è riuscita in pochi giorni a traghettare un sistema di quasi 
due milioni di persone (tra studenti, docenti e personale amministrativo) dalla 
attività in presenza a quella in remoto. A queste conclusioni giunge, infatti, 
anche il report UNIVERSI-DaD. Gli accademici italiani e la didattica a distanza 
durante l’emergenza Covid-19, curato da Francesco Ramella e Michele Rostan 
dell’Università di Torino. Ramella e Rostand dichiarano, infatti, in apertura 
del loro report di ricerca:” Durante l’emergenza Covid-19, le Università italiane 
hanno assicurato la continuità della funzione formativa svolgendo la loro di-
dattica “a distanza” (…) . La crisi ha messo in evidenza anche una “insospet-
tabile” capacità reattiva delle università italiane: nel giro di poco tempo, tutti 
gli atenei sono riusciti ad assicurare la continuità online delle attività didattiche; 
le lezioni, gli esami e le tesi sono stati tenuti regolarmente; gli studenti fre-
quentanti non sono diminuiti.” (Ramella, Rostan, p. 4-5)1. Come è stato pos-
sibile ottenere questo risultato? Nonostante le carenze nella digitalizzazione 
del sistema Italia nel suo complesso.  

 A nostro avviso i fattori che hanno determinato questo successo sono stati 
i seguenti: a) l’ottima dotazione di banda delle Università italiane garantita dal 
Consorzio Garr; b) la progressiva digitalizzazione della didattica delle Univer-
sità italiane e l’adozione in quasi tutte le università italiane di sistemi di e-ele-
arning; c) l’impegno e la dedizione dei docenti nell’adattarsi all’emergenza di 
cui non ci occuperemo qui ma che ha reso possibile la continuità didattica l’ef-
ficienza del sistema durante il Lockdown dell’Anno Accademmico 2019/2020 
e 2020/2021. 
 
2.1 La banda ultra larga e i servizi della rete Garr  
 

Analizziamo in primo luogo il tema della banda larga e il ruolo del consor-
zio Garr. Il sistema delle università statali italiane ha retto molto bene, salvo 
ovvie difficoltà locali, alla crisi pandemica dal punto di vista della disponibilità 
di “banda Internet” grazie al fatto che le Università e gli altri Centri di ricerca 

1  La ricerca è stata condotta nel mese di giugno 2020. Si è trattato di un’indagine nazionale sulla 
didattica a distanza fatta durante l’emergenza Covid-19. La survey si basa su un campione di 3.398 
professori e ricercatori delle università statali italiane, che hanno risposto a un articolato questionario 
online.  E’ stata condotta dal Centro “Luigi Bobbio” del Dipartimento di Culture, Politica e Società 
dell’Università di Torino, in collaborazione con UNIRES. La rilevazione è stata realizzata dalla società 
di ricerche Questlab.

213

PAOLO MARIA FERRI



italiani (MIUR, CNR, ENEA, INFN, CRUI) hanno sviluppato fin dal 1991 
il Gruppo per l’Armonizzazione delle Reti della Ricerca, divenuto nel 2001 Garr 
Consortium. L’attuale rete della ricerca si avvale di una propria infrastruttura 
in fibra ottica che si sviluppa per oltre 15.000 km tra collegamenti di dorsale 
e di rete. È dotata di oltre 100 punti di accesso distribuiti capillarmente sul 
territorio nazionale. La rete GARR offre connettività simmetrica ad altissima 
capacità (200 Gbps di picco) e servizi di avanzati a circa un migliaio di sedi 
tra atenei, conservatori e accademie d’arte centri di ricerca, laboratori, osser-
vatori, musei, biblioteche e scuole. Inoltre, il Garr, garantisce il collegamento 
e la collaborazione internazionale attraverso l’interconnessione con le altre reti 
della ricerca europee e internazionale. Come sostengono Ambrosi, Carboni e 
Cisternino (2020), in un loro recente intervento. 

La rete GARR è stata capace di sostenere le Università durante la pandemia 
perché è progettata come un insieme di “sistemi cloud capaci di assorbire milioni 
di flussi audio video disponendo di potenza di calcolo altrimenti mancante nelle 
varie organizzazioni, e rendendo di fatto una realtà la strutturazione dei 
propri servizi in un modello di cloud ibrido in cui i dati risiedono in parte presso 
cloud pubblici, e in parte all’interno della propria organizzazione” (Ambrosi, 
Carboni e Cisternino, 2020). È un sistema proprietario nazionale, che ha per-
messo di portare online la didattica in presenza di tutti gli Atenei pubblici italiani. 
La rete Garr è caratterizzata, infatti, dal suo essere “simmetrica”, cioè dal fatto 
che la banda Internet disponibile è la stessa sia una trasmissione che in ricezione. 
Si tratta di una caratteristica molto importante che ha permesso durante l’emer-
genza di gestire l’”inversione” del carico dati da quello prevalentemente interno 
ad esempio quello per accedere dall’Ateneo a software o ambienti gestionali (ad 
esempio S3 per la gestione amministrativa) o didattici a quello richiesto da reti 
esterne quelle di cui disponevano a casa e in smart-working docenti, studenti e 
personale amministrativo. Il traffico interno, i dati generati all’interno delle uni-
versità negli scambi tra i dipendenti, è calato drasticamente durante il lockdown 
a causa della chiusura degli Atenei mentre quello con il resto delle reti che costi-
tuiscono Internet è salito esponenzialmente. La gestione di questo fenomeno 
particolarmente evidente nel grafico riportato nell’articolo di Ambrosi Carbone 
e Cisternino (2020), quando tra febbraio e la metà di marzo del 2020 (ottava e 
decima settimana) avviene il lockdown delle Università e quindi il traffico interno, 
grazia alla velocità e alla “simmetria” della rete Garr si sposta verso l’esterno senza 
particolari difficoltà proprio perché questa rete dispone di un peering diretto 
(l’interconnessione volontaria – gratuita o a pagamento – tra reti Internet che 
siano distinte amministrativamente allo scopo di scambiare traffico fra gli utenti 
di entrambe) con le reti di operatori nazionali e internazionali commerciali. Que-
sti ultimi sono gli Internet Service Provider come Fastweb, TIM, Vodafone o 
Wind-Tre, che supportano le reti degli utenti e anche i servizi globali come come 
Google, Microsoft o Cisco, che, a loro volta, supportano gli applicativi per le 
connessioni in streaming o propri tool o ambienti virtuali di apprendimento (ad 
esempio WebEx di Cisco, Google Drive o Classroom).  
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Fig. 3 – Traffico interne interno ed esterno alla rete Garr tra l’ottava 
e a quattordicesima settimana dell’anno 2020 

 

 
 
2.2 Una governance del Miur sufficientemente orientatata al digitale: Centri e-
learning in quasi tutte le università e un vasto spettro di ambienti virtuali per 
l’apprendimento  
 

Il secondo fattore che ha permesso alle Università italiane di rispondere in 
maniera efficiente al Lockdown e di proseguire quasi per intero le attività on-
line è stato la presenza in tutti gli Atenei di un Centri E-learning o di Digital 
learning che hanno a vario titolo supportato i docenti nel trasporre la didattica 
d’aula e gli esami di profitto e le tesi, dalla presenza alla distanza, dall’analogico 
al digitale. Ogni Ateneo italiano, aveva già allocato anni prima della pandemia 
sufficienti risorse umane e tecnologiche investendo, se pur con differenti gradi 
di intensità sulle piattaforme di e-learning. È da ricordare, infatti, che la nor-
mativa del Ministro per l’Innovazione e le tecnologie che determina i criteri 
di accreditamento dei corsi universitari a distanza o online è contenuta nella 
legge finanziaria 2003, all’art. 26, comma 5; seguita a breve distanza dal decreto 
di istituzione delle discusse Università Telematiche (Decreto del 17 aprile del 
2003) firmato dall’allora Ministro dell’Istruzione, dell’Università e della Ri-
cerca, Letizia Moratti.  

In questi diciassette anni il dibattito sugli Atenei telematici e la loro serietà 
è stato molto aspro (Ferri, 2007), ma anche grazie a questo gli Atenei pubblici 
hanno progressivamente compreso come fosse necessario integrare e rendere 
più efficiente la loro offerta didattica attraverso piattaforme digitali e corsi on-
line. Ad esempio, ad oggi, sono ventotto gli Atenei pubblici italiani (Ferraris, 
2020)2 che hanno attivato – con molti anni di anticipo rispetto alla pande-
mia – Corsi di laure online (oltre, ovviamente, alle undici Università telema-
tiche accreditate dall’ANVUR).  

2  Hanno attivato corsi on-line le seguenti Università degli studi pubbliche: Torino; Politecnico di 
Milano; Milano;  Padova; Univirtual - Veneto; Venezia; Verona; Insubria; Foggia; Brescia; Bologna; 
Parma; Modena e Reggio Emilia; Urbino; Macerata; Siena; Firenze; Perugia, Tor Vergata, Roma; 
Roma La sapienza; Napoli; Campania - Luigi Vanvitelli;  Bari; il Politecnico di Bari;  Calabria; 
Messina; Palermo; Cagliari; Sassari.
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Inoltre la CRUI, anche se con qualche tentennamento, dovuto soprattutto 
al dibattito sulle università telematiche, ha sviluppato negli anni un’azione isti-
tuzionale di coordinamento tra i singoli atenei che a portato alla definizione 
di alcuni importanti documenti di indirizzo quali ad esempio le Linee guida 
nazionali per la predisposizione di MOOCs di qualità erogati dalle Università 
italiane e la definizione dei un Piano Nazionale per l’Università digitale e le 
(CRUI, 2017, 2018, Bernardi, G., Tercig, A., 2019); 

 Rispetto alla scuola il vantaggio nella digitalizzazione delle pratiche didat-
tiche dell’Università italiana è stato ed è netto. Prima della pandemia i corsi 
online o quelli in blended Learing erano, ovviamente, un piccola parte dell’of-
ferta didattica ma le infrastrutture per la banda larga, i centri e-learning per i 
supporto ai docenti e i software, come ad esempio le piattaforme per l’eroga-
zione di Corsi online sincroni e asincroni era ben presenti da molti anni (Gal-
liani, 2019, Manca, Ranieri, 2014, Formiconi, 2016). 

Ad esempio le piattaforme per la didattica digitale gli Atenei potevano con-
tare sul un’ampia diffusione di ambienti virtuali per l’apprendimento (VLE o 
LCMS). Queste piattaforme servivano, da molti anni ad una parte consistente 
dei docenti, come supporto alla didattica d’aula, come strumento per condi-
videre slide o materiali e per attivare gruppo di lavoro a distanza. Allo stesso 
modo i tools per la videoconferenza e la didattica sincrona o la registrazione 
di lezione in differita, permettevano la realizzazione di Master, Corso di per-
fezionamento e Corsi online. Questo significa che ogni Ateneo italiano sia 
pubblico sia privato aveva ben prima della pandemia a una serie di strutture, 
personale e strumenti per far fronte alla trasposizione digitale della didattica 
(Ferri, 2019, Galliani, 2019). Vediamo ad esempio il caso della Piattaforme e 
Learning Management System a livello di università pubbliche la piattaforma 
di gran lunga più diffusa è Moodle la piattaforma Open Source adottata in 
più nel mondo con più di 200.000 installazioni nel mondo3. La Bocconi, 
l’Università Cattolica e anche alcune università pubbliche (l’Università degli 
Studi di Modena e Reggio Emilia ad esempio) utilizzano la piattaforma privata 
Blackboard, ma esistevano già presso i differenti Centri e-learning degli Atenei 
italiani licenze per l’utilizzo delle G-Suite for Education di Google, di Micro-
soft Teams, oltre che una serie di contratti già in essere per l’utilizzo di una 
serie di tool per le videoconferenza live come Webex di Cisco, Meet di Google, 
e lo stesso Microsoft Teams. In Italia ci sono novantasette Istituzioni universi-
tarie di cui sessantasette Università statali, diciannove Università non statali 
legalmente riconosciute, undici Università non statali telematiche legalmente 
riconosciute (Miur, https://www.miur.gov.it/istituzioni-universitarie-
accreditate). La totalità delle università italiane, in particolare quelle pubbliche 
era pronta, almeno potenzialmente, alla transizione al digitale come conferma 
del resto l’indagine condotta da Ramella e Rostand. “Nonostante le lezioni 

3  I dati non specificamente l’Università ma anche il sistema scolastico e sono riportati al sito Moodle 
Statistics https://stats.moodle.org/
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siano state approntate dalle abitazioni private, la stragrande maggioranza dei 
docenti (l’89%) ha ricevuto un supporto dalle proprie Università per la tran-
sizione alla didattica a distanza.” In quasi tutte le Università il supporto e la 
formazione sono stati gestiti da livello di Ateneo dai Centri e-learning via 
“mail” (61% dei casi), note scritte sul sito o sull’intranet di ateneo (55%), 
video tutorial sull’uso delle piattaforme (48%); help-desk tecnici (45%); ses-
sioni di formazione (25%).” Anche le strutture decentrate e cioè i Dipartimenti 
hanno partecipato allo sforzo in circa un terzo dei casi. 

 I risultati di questo ingente impegno hanno permesso al sistema universi-
tario italiano di convertire “a distanza” la loro didattica con molta efficienza, 
nell’arco di un paio di settimane, permettendo il funzionamento a regime del 
sistema Universitario pur nell’emergenza. Cosa che non è successa nella Scuola, 
e in altri servizi pubblici che a volte per mesi non sono stati in grado di erogare 
il servizio ai cittadini. Affermano, infatti, Ramella e Rostand nel loro report 
come: “I ritardi nell’avvio delle lezioni sono stati contenuti. – Il 72% dei do-
centi, infatti, sono riusciti ad attivare la didattica a distanza entro il 13 marzo. 
Le ore di lezione non si sono discostate molto da quelle previste. Negli inse-
gnamenti dei corsi di studio triennali l’86% dei docenti ha tenuto lo stesso 
numero di ore. Il 7% addirittura di più. Nei corsi di studio magistrali, l’89% 
ha tenuto tutte le ore previste. Nei corsi di master e di dottorato si sfiora la to-
talità. La stragrande maggioranza dei docenti è così riuscita a svolgere integral-
mente il programma di insegnamento. L’80% ha completato tutto il 
programma.” Ramella F., Rostand, M., (2020). Si tratta si un insperato suc-
cesso per il sistema universitario italiano.  

Le Università italiane nel corso dell’emergenza hanno costituito un eccel-
lenza ed un esempio per le pubbliche amministrazioni italiani Ambrosi Car-
bone e Cisternino (2020), e tuttavia il sistema non è stato esente da criticità 
che analizzeremo, facendo un bilancio della risposta del Sistema universitario 
all’emergenza Covid e fornendo anche alcune indicazione per la gestione della 
didattica online nel prossimo paragrafo. 
 
 
3. Le criticità della pandemia e le indicazioni per una didattica universitaria 
“aumentata digitalmente” 
 

È in primo luogo necessario notare come gli ambienti digitali per l’appren-
dimento richiedono ai docenti di comprendere le profonde differenze che ca-
ratterizzano il Digital e il Blended Learning rispetto alla didattica d’aula 
tradizionalmente più trasmissiva (Laurillard 2013; Ferri, P., Moriggi, S, 2019, 
pp. 134-14). Il cambio di “tecnologia caratterizzante” dal digitale all’analo-
gico – come quello indotta dalla pandemia – richiede un radicale revisione 
della progettazione e della gestione della didattica in generale e in questo caso 
di quella universitaria per (Ferri, 2011, Ferri, 2013). Come rilevano nella loro 
indagine Rosatand e Ramella più del 70% dei dcenti ha segnalato “Problemi 
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didattici, connessi con il poco tempo a disposizione, con la scarsa familiarità 
rispetto alle piattaforme per la DaD, con le difficoltà di interazione con gli 
studenti” Ramella F., Rostand, M., (2020). Moltissimi docenti hanno perciò 
trovato grandi difficoltà nell’adattare la propria materia e le proprie pratiche 
didattiche all’insegnamento online. Il punto più delicato, che giustifica anche 
il forte stress manifestato dal corpo docente universitario italiano ( 70% dei 
docenti) è proprio, a nostro avviso, quello della comprensione da parte dei ri-
cercatori della necessità di curare molto di più la progettazione didattica. Ri-
progettare i propri corsi in presenza in corsi Blended o ancora di più in 
modalità esclusivamente online richiede molto sforzo in termini di tempo, al-
meno di più di 5 a volte quello di un corso tradizionale. Tuttavia questa fatica 
può essere ripagata con la possibilità di offrire un servizio migliore a tutti gli 
studenti in particolare i non frequentanti. 

 Vediamo in che cosa consiste questo sforzo. Progettare un corso universi-
tario ma anche solo una video-lezione o un’attività di laboratori online coope-
rativa infatti, non è semplicemente una questione di conoscenze tecnologie o 
di applicazione delle tecnologie per la formazione già esistenti. Si tratta di un 
lavoro di progettazione metodologico/didattica molto “fine”. “L’insegnamento 
– afferma Diana Laurillard – non è una scienza teoretica che descriva e spieghi 
come alcuni aspetti del mondo naturale o sociale, ma si avvicina più a scienze 
quali l’ingegneria, l’informatica o l’architettura, il cui imperativo è rendere il 
mondo un posto migliore: è una scienza della progettazione” Laurillard (2013, 
p.14). E proprio questa capacità è mancata al 70% dei colleghi universitari che 
si sono trovati in difficoltà nel gestire la didattica digitale. Proviamo, perciò, a 
fornire alcuni, in conclusione alcune indicazioni ai docenti universitari che si 
stanno cimentando nella Didattica Universitaria a Distanza. 

In primo luogo è necessario ancora una volta rimarcare come vada molta 
cura nella progettazione prima dell’avvio dell’attività dell’interazione tra do-
centi e studenti, e cioè della presenza online del docente. Vanno, poi, definiti 
in anticipo, anche se in maniera sempre flessibile, i materiali inseriti nel VLE, 
(video, tesi, presentazioni, e attività) e soprattutto le porzioni di lavoro dedicate 
alle differenti tipo di interazione sincrona live, asincrona attraverso i forum, 
di attività cooperativa tra gli studenti e di approfondimento individuale di ma-
teriali e contenuti presenti e non presenti nell’ambiente digitale di apprendi-
mento.  

In secondo luogo è necessario ri-pensare radicalmente la “relazione di ap-
prendimento” online in maniera pro-attiva e interattiva rispetto allo studente. 
Si tratta di mixare le diverse modalità di coinvolgimento e egagement dei sin-
goli studenti o dei gruppi: ad esempio, inserendo sondaggi istantanei durante 
le lezioni (ad esempio utilizzano il software Mentimeter) o brevi video di cui 
discutere o esercizi da svolgere live su piattaforme quali Learning Apps. Inoltre 
la lezione live può essere “attivata” e resa più motivante dalla l’esplorazione 
condivisa di simulazioni interattive, dall’analisi di casi di studio e attraverso la 
collaborazione tra pari (Sousa, Rocha, 2019, Dengel, A. 2016).  
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