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Scienza e societa moderna si sono intessute imatessa comune difficile da districare. Quanto ha
contribuito la scienza allo sviluppo della societaderna e quanto la societa moderna allo sviluppo
della scienza? A tal punto esse si sono compeaath&t la scienza é presa spesso come sinonimo di
modernita, in quanto determinante per la razioma#iione, il disincanto del mondo, la
trasformazione della natura e artificializzazionescente della vita quotidiana. Lo stesso << uomo
di scienza >> é stato a lungo visto come campi@tié<duomo moderno >>, depositario del sapere
esperto necessario alla modernizzazione circondatoittadini analfabeti o totalmente inesperti.
L'immagine di sfondo é stata, dunque, quella dielité privilegiata, almeno in termini di
conoscenza eapitale simbolicparroccata in una torre d’avorio, attorno allalguarcola, di volta

in volta, un pubblico in preda allo stupore oppuréorda minacciosa. In effetti, nell’opinione
pubblica, la conoscenza scientifica viene spegg@rdata con reverenza o sospetto, e non di rado
con un atteggiamento che tradisce entrambi gli dtahimo. Il Novecento ha, pero, segnato la
insostenibilita di questa visione, per realisticdlusoria che sia stata lungo i secoli precedesitia
sindrome sembra essersi impadronita della modeginit&ta del secolo scorso, a seguito del terrore
sparso dai gas prodotti dai chimici, della barbadeppiata nel paese che per primo aveva sconfitto
'analfabetismo e che tanti ingegni aveva dato atteenza (e alla cultura piu in generale), del
cataclisma generato dai fisici della materia. Qaue&ste possiamo denominare, in bresiadrome
Hiroshimaha segnato un cambio di passo nella storia delk@za non meno che della societa.

Ma la visione che ancor oggi regge la scienza@nducibile a un mito positivistico, confessato o,
piu spesso, inconfessato: quello di una conoscasgaluta. Ed esso € condiviso tanto da positivisti
guanto da antipositivisti: i primi, per accordaeghi in via di principio, facendo salire la scierma
uno scranno irrealistico; i secondi, per negargliel via di fatto, detronizzandoleut-court al
rango di uno dei tanti saperi sociali da medial@ipamente, su indefinite basi epistemologiche.

Gli uni, in nome di un primato assoluto della Ragicastratta, vedono lo scienziato come attore
razionale disincarnato, disinteressato, emotivaeeatitro, dedito alla raccolta di fatti che “padan
da soli” attraverso numeri che rispecchiano oggattente la realta senza contaminazione di
soggettivita, e la cui razionalita olimpica sareliake da consentirgli, in congiunzione con un
metodo rigoroso, di giungere alla Verita. Ancheaessuno puo negare, magari sottovoce, che taluni
suoi comportamenti opportunistici possano farloig@ey di quando in quando, da questo ideale. La
sociologia della scienza possibile, dunque, sareinlzemera sociologia descrittiva di quell’errore
generato dall'incursione indebita della soggetiiyitve si intende questa, evidentemente, in termini
poco investigabili, astratti), perché si ritieneeda Verita s'imponga da sé nelle argomentazioni
razionali. E proprio qui Merton (pur con una ideacienza filosoficamente non ben chiara) punto
la sua critica con I'idea di lanciare una nuovasea della scienza.

Gli altri, al contrario, in nome di un primato saepro della politica (intesa come mera contesa per |l
potere per il potere in un gioco a somma zeropstdinoscenza (tutto sommato niente piu che un
mero gioco linguistico), puntano il dito su quedtviazioni dalla Razionalita per disarcionare la
scienza dal trono della cultura proclamandola, coisentrava anche Mills, << come un messia
falso e sbruffone, o perlomeno come un elementdararhbiguo della civilta moderna %>La
sociologia della conoscenza, allora, diviene imjiles perché nel mondo dei soggetti non puo
esserci regolarita riscontrabile e predicibée-ante(nomologic), ma solo comprensionex-post

del “caso unico”ifiografico).

In prima battuta si & portati a pensare che un mdamrzio fra scienza e modernita sia avvenuto a
meta del secolo scorso. Ma, a guardar meglio, et fjangente é solo esplosa un’antinomia che ha

1 C. W. MLLs, The sociological imaginatignOxford University Press, New York 1959, traddi Q.Maffi,
L'immaginazione sociologicdl Saggiatore, Milano, 1995, p.26.



segnato la modernita in tutto il suo arco di palabdall’ascesa nei secoli XIlI-XVII, alla pienezza
del successo del XVIII-XIX fino alla sua messa nsic appunto, nel XX. Una prima tradizione,
positivistica ha sofferto di tendenze scientistiche, spessaziamistiche; mentre I'altra, che
potremmo definireomanticg ha mostrato sovente tendenze antiscientifichvelta spiritualistiche.
Entrando nel nostro tema, possiamo constatare eheornso della modernita € cambiata la natura
della scienza, del suo rapporto con la societa @er’equilibrio fra queste due tradizioni
antinomiche; ed e, dunque, mutato il concetto steke i moderni si sono fatti di essa.

Per comprendere meglio questo complesso intricdil@ considerare che con il termine “scienza”
rinviamo, in effetti, a tre ordini di relazioni din medesimo fenomeno: quelle che riguardano lo
scienziato, con il suo mestiere all'interno del@munita scientifica e con le sue pratiche; le
relazioni di questa con la societa piu generalanfee, la conoscenza scientifica che ne emerge,
con il suo problematico valore epistemico.

1 La scienza come istituzione della modernita: lo senziato e la sua comunita

Anche se la correlazione forte che corre usualmenteolte sino all'identificazione, fra nascita
della scienza e nascita della modernita e stataeaocentestata, non senza motivazioni ragionevoli,
sembra comunque utile porre un discrimine nettolaneitoria della scienza proprio in
corrispondenza del Seicento, in coincidenza duncp la prima rivoluzione industriale, la
diffusione della stampa e la formazione degli statiderni. Non siamo di fronte a una differenza di
carattere epistemologico, ma piuttosto di una $igdai che si impone al sociologo in merito
all’'organizzazione del lavoro dello scienziatoaalimensione e al funzionamento della comunita
scientifica, oltre che al rapporto fra scienza eieta. Che tutto questo sia legato a un mutamento
nella cultura, nei valori e nelle conoscenze disceati porzioni della popolazione (scoperte,
invenzioni, stili di ragionamento, concezioni fitdehe ecc.) € fuor di dubbio, come gli storici
hanno diffusamente argomentato. Ma, come gia Webservo, non si puo stabilire un nesso
causale univoco fra struttura economico-social@tymsoni sociali) e idee (cultura, religione,
valori), senza doverne riconoscere contemporane@mamche un altro, orientato in direzione
inversa. Il che equivale, sostanzialmente, a risoae che non si tratta di due fenomeni distinti,
ma, piuttosto, di due dimensioni distinguibili entrmedesimo fenomeno sociale complesso.

La storia della scienza comincia, indubbiament& ngill’antichita, e in particolare nel Mediterraneo
greco-romano. Sul versante delle idee scientifickemno considerate le opere biologiche di
Aristotele, mentre, su quello delle istituzioniestifiche, il riferimento e alla fondazione del Mus

e della Biblioteca di Alessandria (fine IV sec. 3,Che divennero ben presto il primo grande centro
intellettuale e multiculturale della storia umana.

Seguendo lo storico Lucio Rugsautore di un’opera per certi versi rivoluzionaria prima
affermazione della scienza si ebbe, infatti, pro@i Alessandria d’Egitto fra il IV e il 1l secolo
a.C. Altri Rinascimenti, comunque, si ebbero gi&tia romano-imperiale, e poi nel medioevo arabo
dall'VIll secolo, e successivamente nellEuropausrcita dal Medioevo, a cominciare dal XIII in
avanti fino, appunto, al Seicento.

Nel XVII secolo il suo sviluppo e parallelo allarfeazione degli stati nazionali moderni
(particolarmente lungo e tormentato nel caso delid, fra la prima meta del Xlll e la seconda
meta del XIX secolo). La scienza, quindi, per umseeha assecondato la nascita degli stati
nazionali, e, per altro verso, ne é stato uno dedqiti distintivi, anche se li andava scavalcando
mentre costruiva la prima comunita sovranazionakdlad storia, la comunita scientifica
internazionale, appunto.

Ma che cosa s’intende quando si parla di rivolugisgientifica a proposito di quanto avviene,
soprattutto, nel XVIlI secolo? La novita e sostaménte di carattere sociale, riguardando
prevalentemente lo sviluppo quantitativo degli &naiati”, la loro piu varia provenienza (sociale e
culturale), la quantita di dati che essi vengon@egre a disposizione proprio per il semplice fatto

2 L. Russq La rivoluzione dimenticata. Il pensiero scientifigeeco e la scienza moderrigeltrinelli, Milano 1996.
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d’incontrarsi nella comunicazione fra tante diffeze, il prestigio che essi vanno assumendo nel
nascente Stato moderno e il loro ruolo nella nascsfiera pubblica, sino a giungere a costituire un
potere che si scontrera con gli altri poteri caodiit D’altronde € proprio nella vita delle sue
istituzioni che essa ha preso cotpdutto cid, com’e ben noto, ebbe in gran partéain Italia per

poi diffondersi rapidamente in tutta Europa.

All'indomani del sanguinosissimo Cinquecento eumpe infatti nel 1603 che nascé¢cademia
dei Lincej la prima Accademia scientifica moderna. E noneajppermina la Guerra dei Trent'anni
(1618-1648), in tutta Europa ci si muove nella nséda direzione organizzativa. L'eredita
dell’Accademia dei Lincei (soppressa nel 1630 alt@te del suo fondatore, il Principe Cesi) viene
presa dallAccademia degli InvestigantNapoli 1650) e, soprattutto, da#itcademia del Cimento
(Firenze 1657). Il motto di quest’ultimaprovando e riprovande- € particolarmente interessante,
perché va inteso nel senso dell’argomentazione lwabpro e contro, e rivela dunque la funzione
comunicativa della comunita scientifica, in quahiogo elettivo di questo confronto pubbilico.
Questa Accademia, ideata dal fratello del Grandueapoldo de’ Medici, durd solo dieci anni,
facendo appena a tempo a pubblicare la prima ediziel suo rendiconto sotto il titolo 8aggi di
naturali esperienz€1667). Venne chiusa, infatti, I'anno in cui quesdli al soglio cardinalizio, e
probabilmente i due eventi non sono indipendenti.

Le sorti di tutte e tre queste Accademie italianeomo quelle dell'ltalia intera; dunque, assai
travagliate, tanto che solo la prima e sopravvasino a noi, pur andando incontro nel corso dei
secoli a molteplici chiusure e ridenominazioni. ®ehe ebbero maggior ruolo nella costruzione
dell’Europa moderna finirono per essere, perci@, altre.

La Royal Society for the Promotion of Natural Knowledgnde particolarmente chiaro il
fondamento comunicativo della scienza moderna. &@nd Londra fra il 1645 e il 1662 attraverso
un percorso classicamerttettom-up si dotd presto dellPhilosophical transaction§l665) quale
suo organo ufficiale. | suoi membri mandavano aviasgservatorio di Greenwich per ottenere in
cambio il riconoscimento regale e l'uso gratuitoi getenti servizi postali diplomatici per
comunicare con tutta I'Europa.

L’Académie des scienceasata a Parigi fra il 1666 e il 1699, invece, penza tacere il ruolo svolto
da padre Marsenne e altri, trovo nel Colberpohcy makerdecisivo per una procedura illuminata
top-down Fu cosi che i suoi membri, p.es., vennero retijlanche se sembra in misura piuttosto
esigua’ Ma anch’essi si dotarono di un organo ufficialecdmunicazione, ilournal des savants
(1665).

Inoltre, alcune caratteristiche salienti delayal Societysaranno progressivamente di riferimento
per tutte le altre: interclassismo, senso d’appariea dei suoi membri a una platea internazionale,
orientamento teorico-pratico guidato dalla curéstdal progresso della conoscenza scientifica e
delle sue applicazioni, ricerca del riconoscimeptdblico da parte del sovrano e dellintera
nazione. Ci sono, insomma, tutti gli ingredientirgh® nasca una vera e propria professione.
Particolare, comunque.

Per Scheler <<la scienza € e fu, dovunque sorsguiiapa, in Arabia in Cina, ecc., la figlia del
connubio tra la filosofia e I'esperienza del laverp e piu precisamente fu decisivo I'incontro di
duestrati socialt

rappresentati da un ceto di uomini libercontemplativi e da un ceto di uomini che
razionalmente hanno messo insieme le esperienzelodel lavoro e della loro
occupazione e che, per il fatto di sentirsi intineate spinti ad accrescere la loro liberta
ed emancipazione sociale, hanno il piu inteénseresseper tutte quelle immagini e idee
sulla natura che rendono possibilepigvisionedei suoi processi e dominio su di

3 P. Ross) Storia della scienza moderna e contemporaheBEA, Milano 2000, p.viii.

4 Un ruolo neanche lontanamente paragonabile aadeldjueste Accademie fu quello svolto dalla pavatademia
Naturae Curiosorunm{Schweinfurt, 1652), ogghccademia Nazionale delle Scienze Leopoldkialle), che pure ebbe
un suo organo ufficiale: [Ephemerider{1670).



essa.

Sembra plausibile che i primi abbiano contribuittnda spinta verso l'intenzione conoscitiva
puramente teoretica, mentre i secondi con 'attemezialla tecnica, alla misurazione, alle leggielell
variabilita e delle dinamiche. Dunque, possiamonaseee l'ipotesi che la scienza si sia ovunque
giovata dell'apertura della societa nella qualescega e che, d'altra parte, I'abbia assecondata con
'accumulo di prestigio per i membri della sua contét e per la conoscenza che andavano
producendo. Allorguando il numero e I'eterogeneiiacoloro che lavorano pubblicamente sulla
conoscenza scientifica ebbe un balzo quantitatil® gpinta alla libera espressione delle proprie
idee un balzo sociologicamente qualitativo, si pes# quella che & passata alla storia come La
Rivoluzione scientifica.

Proprio il carattere pubblico, grazie anche alesisitico ricorso al nuovo medium comunicativo
della stampa, sembra essere tratto distintivo dellenza moderna rispetto a ogni altra. A riprova d
cio, laddove si verifichera, piu che il ritardo denhezzi tecnici degli scienziati, quello
dell'alfabetizzazione delle masse e l'interdettepditico del potere politico alla sfera pubblica, lo
sviluppo scientifico verra soffocato e incanalatwse lidi progressivamente piu lontani dall’arena
politica®

Gli strumenti della comunicazione, sia interna (frl@i) sia esterna (opinione pubblica, scambi
economico-simbolici, consulenza pblicy make), sono quelli attraverso i quali si costituisce
'arena pubblica, nella quale si deve misurare qudh conoscenza di volta in volta piu stabile
(epistémg e che, proprio per la sua natura, richiede dichmiche realizzino la conoscenza
scientifica come ubene pubblico

Una volta che fu “nata”, I'assetto sociale dell&esza moderna attraverso tre fasi.

La prima, che duro fino all'Ottocento, e caratteaiile come scienza amatoriale. La ricerca
scientifica, come abbiamo visto, nacque fuori delversita. Queste, infatti, avevano subito nel
tempo un processo di sclerosi dottrinaria (scaleiaizione) che le aveva ingessate nella
riproduzione di generazione in generazione del reag& accumulato e nella certificazione di
competenze specializzate finalizzate allo svolgitmeh precise funzioni sociali (in campo medico,
amministrativo, giuridico, educativo ecc.), senzansentire la ricerca di nuovo sapere. Le
universita, dunque, svilupparono innanzitutto cuehe &, appunto, nota come lprana missiong

la didattica formale.

Contemporaneamente, alla scienza vennero ricortesg@ubblicamente crescenti autonomia e
rilevanza sociale, e sorse, cosi, una comunitaadsense taluni tratti di urdepubblica della
scienza(Michael Polanyi). La seconda fase della sciengaeaila propriamente accademica, legata
all'affiancamento della didattica con usaconda missiongell’'universita, ovvero la ricerca, intesa
come produzione di un nuovo sapere, dal qualeassettava che fosse, presto o tardi, direttamente
o indirettamente, utilizzabile dalla societa pavcanre valore. Questa riforma dell’'universita idizi
nella prima meta dell’Ottocento in Germania, prosaoda Wilhelm von Humboldt. Dalla liberta
introdotta nella formazione universitaria, d’ora awanti finalizzata anche alla ricerca libera e
creativa, scaturirono pero anche crescenti contatti il mondo delle imprese che andavano, nel
frattempo, nascendo durante la seconda rivoluziogestriale, facendo la fortuna di entrambe e,
con esse, della Germania.

Questo nuovo modello di universita accompagno fdaleaffermazione di una nuovo sistema
organizzativo della scienza, aprendo una nuova fssela scienza della seconda meta del
Novecento, denominata in vari mogiogt-accademicamode-2 post-normal® e che la vede in
stretto collegamento con lo sviluppo di ueaza missionelelle universita. Se vari centri di ricerca

5 M. SCHELER, Probleme einer Soziologie des WisséndM. Scheler (ed.)Yersuche zu einer Soziologie des Wissens
Duncker Humblot, Munich and Leipzig 1924, tradditD. Antiseri, Abete, Roma 1966, p.157.

611 caso dell'ltalia & particolarmente emblematiemendo essa inaugurato per tanti aspetti siaastildella scienza
moderna (dalle scienze fisico-naturali a quelle mena politico-sociali) sia quelli dell'intera cuftudella modernita
(dal diritto alla letteratura e a tutte le arti)aravendo visto inibito lo sviluppo della sfera plitdy lo sviluppo della
scienza e della cultura non ha mai trovato diffusidi massa e uno spazio adeguato a quelle che leraremesse.
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pubblici, privati e misti si sono affiancati progsdvamente alle universita nella produzione di
nuova conoscenza certificata, sempre piu spessanelat in rapporti cooperativi o competitivi fra
loro, l'universita ha anche iniziato il processodiffusione della conoscenza tanto all’esterno dei
suoi confini quanto dei canali tradizionali deltaformazione e della ricerca. Possiamo denominare
guesta che é nota cortexza missiondthird strean) comunicazione della scienza, intendendo con
guesto termine non solo la popolarizzazione def®scenza, ma anche la sua circolazione in tutta
la societa (in forma materiale e immateriale, edglie tacita ecc.).

Allargando l'orizzonte di questo mutamento, dal peqpo scienza-societa, alla societa piu in
generale, si puo individuare I'avvio di una secofi@a/oluzione”, ancora non conclusasi, e che
possiamo rubricare, per la sua stretta connessioneal tramonto della societa industriale, sotto
I'etichetta della (nhascent&nowledge sociefyaltrimenti dettademocratic, science-based society
Studiare, dunque, il rapporto fra scienza e motkemiiol dire, da un lato, ricostruire la storia
(sociale) della scienza, evidenziando le pecudiaditlla scienza fra Seicento e meta Novecento e,
dall'altro, ricostruire la storia di una porzioneescente del mondo, lasciando che le due analisi
convergano sulla prolungata transizione nella qoateoviamo oggi. Eccoci, dunque, al secondo
ordine di processi del fenomeno che stiamo studiand

2 L’emergenza dellaknowledge society

Per uno scienziato sociale, definire la societaliacbntemporanea € doveroso, per collocare i
fenomeni che lo circondano e, ancora piu, per cal® se stesso. Ma é sempre difficile, proprio
perché vi e coinvolto profondamente e perché ilam&nto che sperimenta mette in chiaro solo in
un secondo tempo, con un ritardo che non gli viacémente perdonato, che cosa stava bollendo
nella pentola della storia.

Nel quadro delle grandi teorie del mondo a noi eorgoraneo, Krishan Kumar ne individua tre
particolarmente rilevanti: il postfordismo, la seté dell'informazione e la postmodernita.

Il superamento del fordismo & un fatto consolidatadl’'ultimo quarto del secolo scorso nelle
grandi fabbriche, ed e legato alla diffusione detlaoscenza sia al loro interno sia al loro esterno
Nella societa postfordistanfatti, essa e cresciuta esponenzialmente mdasplicita(in linguaggi
sempre piu formalizzati) e in formdacita (come presupposti impliciti, competenze e
comportamenti della pratica), presso operai spezei e quadri tecnico-manageriali, sia in forma
incapsulatanei prodotti ad alto valore aggiunto, nelle manehad alta tecnologia e nei sistemi di
produzione automatici. Anche fuori dalla fabbrichaltra parte, la conoscenza ha subito una
crescita esplosiva, nella forma di una domanda eerpp individualizzata e differenziata, in
termini di valori simbolici, componenti di servizall'utente/consumatore, personalizzaziooe;
designecc., e di relazioni industriali sempre piu corspke (filiere produttiveppen innovation
ecc.).

Questo processo € stato piu esplicitamente coltondaseconda teoria del mondo contemporaneo
grazie all'idea che si andasse verso soceta dell'informazionetestimoniata dalla pari diffusione

di sistemi di trattamento dell'informazione per guore e far circolare conoscenza con velocita
esponenzialmente crescenti. Ma la coincidenza estijdue fenomeni, diffusione della conoscenza
e diffusione dei sistemi informatici, ha ingeneratna confusione. Per informazione, infatti,
dobbiamo intendere la misura dell’ordine di unesisd, dunque memorizzabile su un supporto
materiale, spostabile, e che in definitiva si ifee a qualcosa che non necessita della presenza di
esseri umani, esistendo anche in natura (sia mehteé che nel non vivente). La conoscenza, invece,
e cio che assegna significato, pertinenza, rileaaatendibilita, utilita all'informazione, e che |
conferisce, in una parola, valore. Pur essendttatnente contigua alla conoscenza, dunque, anche
a questa visione rischia di sfuggire facilmentspacificita della conoscenza e del suo ruolo nella
societa contemporanea.

La critica condotta dalla teoria che va sotto ingodisocieta postmodernanoltre, mette in luce la
frantumazione della societa in individui scissildagjri (homo claususe anche dentro se stessi, a
partire dalla proliferazione di ruoli separatamefiearketabili” (cliente, utente, consumatore,

5



spettatore, lettore, visitatore ecc.). La seri@zane e 'anonimato dell’individuaufo, nessuno e
centomilg tanto da ridurli a stringhe di bit esse stesset@dmente commerciabili all’interno di
database polifunzionali. Scambiate queste inforamazper conoscenza, anche in questo caso
confondendo i due concetti, e facile scambiareol@scenza scientifica per uno dei tanti accumuli
di informazioni, competenze professionali e sapegiali: in particolare, quello maggiormente
corresponsabile dello stato di cose presenti. ltec@rdella societa presente, dei suoi limiti elalel
sue disuguaglianze, da questa visione e dunqusciata spesso sulla scienza medesima arrivando
sino al suo cuore epistemologico (relativismo). &n@ pur sempre una critica “pragmatica” a
guesta concezione della conoscenza scientificaogko sapere se avventurarmi in una escursione
alpinistica o in una traversata per mare possarogare auguri, aruspici o meteorologi, ma I'esito
non sara altrettanto affidabile. Dunque, la speit#fidella conoscenza meteorologica, e in generale
guella che storicamente acquisisce lo statuto igngficita, merita qualche approfondimento. Ma
non € questa la sede per addentrarsi in aspettinpludibili per il sociologo della scienza, che
rinviano al vasto dibattito filosofico sorto in niterdurante il XX secold.

E pero possibile gettare anche uno sguardo divgrsmutamento in corso nella tarda modernita, e
cogliere lo sviluppo di un&nowledge societypur non essendo ancora giunta a uno stadio di
maturita. Una simile teoria differisce dalle alprer una serie di tratti peculiari. In particolase,
tratta di porre I'attenzione, non sull’'informazigmea proprio sulla conoscenza. In un mondo in cui
di informazioni ne abbiamo in sovrabbondanza, ddaendersi conto di quanto invece difettiamo
di quest'ultima per scegliere le nostre fonti, idiglere quel che ci utile da cio che non lo &,
assegnare priorita in base ai nostri interesssegnii, € spesso per far emergere persino i nestli r

e piu profondi interessi e bisogni.

Possiamo qui schematizzare la prospettiva teoretl @nowledge-societyome la confluenza
prospettica di tre grandirivers storici che, pur fra incertezze, ripiegamenti eatsi a velocita
ineguali, guidano lo sviluppo di grana grossa dstleialita umana.

Il primo driver che possiamo riconoscere € la progressiva razzaaalone del mondo (M.Weber),

lo sviluppo dellacoscienza(E.Neumann) e della sua capacita, non sempre usataodo
auspicabile, di antropizzare il mondo naturale. phecisamente, si tratta dello sviluppo di quella
capacita di prendere qudistaccodal contesto delleoinvolgentideterminazioni della nostra vita
reale, che ci consente di produrre sistemi d'ié@elénzialmenteentrati sulloggettoal quale si
intende riferirli (K.Mannheim e N.Elias) e, percstesso, di orientarli secondo le nostre finalita,
I'orizzonte temporale delle quali, per altro, ecesgesso in via di mutamento. Se lo sviluppo della
scienza naturale e stato in parte favorito e inieplaa favorito in misura decisiva questo processo,
guello della scienza sociale (dalla psicologia gogologia alla economia e sociologia) € rimasto
piu incerto, dibattuto ed e, indubbiamente, ingt®mmente piu laborioso. In particolare, e stato
messo a fuoco il ruolo deithmaginazione sociologicgC.W.Mills), ovvero di quella capacita della
coscienza di cogliere, in ogni situazione nellalguaeniamo a trovarci, il significato che essa
assume all'interno della nostra biografia persgnaddia prospettiva piu generale della societaanell
guale viviamo e, sullo sfondo, leggere l'interoadella storia umana.

Il secondo driverconsiste nello sviluppo di ursocieta globale di cittadiniDa un lato, si vede la
crescente differenziazione degli individui, chetenelono percorsi di vita piu individualizzati,
ambiscono a una partecipazione sempre piu direttat@noma nelle scelte caratteristiche di una
societa degli individu(N.Elias). Da un altro lato, essi sempre piu spesgiu a lungo investono
tempo, risorse psichiche ed economiche per acquisonoscenze utili a orientarsi in una
democrazia che sempre piu spesso ambisce a ess&eeigativa, nella formazione di un unico
popolo-monddE.Zarifian).

Senza ignorare fenomeni collettivi di massa, pogssesterne verso 'omologazione e ricorrenti
tentazioni demagogiche e tecnocratiche, fra codizawhi e iniquita, si pu0 individuare la
costruzione di unaomunita umana planetarida parte di individui che sono andati reclamarelo,

7 Cfr. A. CERRON|, Scienza e societa della conoscenztet, Torino 2006, §81-2.
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in parte conquistando, crescenti diritti di citt@mhza, affermando l'autodeterminazione nelle
proprie scelte quotidiane in nome della propriaspealita e della dignita delle culture di
provenienza. L'estensione del raggio d’azione deiftgpria vita sino ai confini del pianeta, inoltre,
ha esteso il patrimonio di differenze con le qualngoli individui devono confrontarsi ogni giorno
poiché ereditiamo una storia fatta di profonde ageneita. L'affrancamento dalla condizione
servile, I'introduzione del suffragio universal@vento delle democrazie di massa, lo sviluppo dei
mass medi& deinew mediala globalizzazione, la scolarizzazionew#lfare I'allungamento della
vita stessa e le grandi innovazioni tecnico-sciehi hanno tutti contribuito, dunque, all'irruzen

di enormi quantita di individui differenti sulla esza dell’attivita produttiva di conoscenza e, in
particolare, della scienza come istituzione a gssposta. Ognuno di essi ha portato con sé il
proprio punto di vista, sollevando al contempo cees esigenze di mediazione e parita
nell'integrazione, che tuttora rimangono da esaudircogliere in maniera anche minimamente
soddisfacente. Uno sviluppo tendenzialmente uniéoim uno scenario altamente differenziale
implica che ciascuno, proprio mentre intraprendesicdi vita personali differenziaziong abbia
sempre piu bisogno di conoscengenerale e condivisger orientarsi nel mondo sempre piu
complesso e per riconoscersi membro di una medesienapre piu vasta comunitatégraziong.
Tale coniugio di differenziazione e integrazionehece una delle principali questioni
epistemologiche della modernita, deve evitare tentomozione forzata delle differenze in nome di
assoluti ereditati dal passato, ormai incapaciedigere I'urto della varieta del mondo sociale,
quanto la riduzione della relativita della conoszea mero relativismo, incapace di governare la
complessita in una logica globale.

E qui che si saldano e si rafforzano reciprocameti@que, le due risorse chiave per il pieno
sviluppo della societa della conoscenza, e ci@dtescenza scientifica e la democrazia politica. La
prima, che € proprio quella forma di conoscenza kGbleiede e produce tanto qudistacco
(differenziazione dell’ego dal mondo interno incoins dall’'ambiente e dagli altri) quanto quel
coinvolgimento(condivisione di un medesimo punto di vista pitngrale e astratto) che sono
necessari e che, allo stesso tempo, alimentanereliiziazione e integrazione. E la seconda, che e
proprio quella produzione ed espressione di insereke richiede e produce tantodistacco
dall'interesse immediato quanto ¢binvolgimentoin interessi piu generali, profondi e duraturi
(interesse generadle necessari e in grado di alimentare il prosiegliodifferenziazione e
integrazione. Il problema capitale, oggi, € dungtieancaretutti i cittadini del pianeta dalla
condizione di minorita che, oltre che dalla povelittnezzi di sussistenza e di welfare, € anche data
dalla non disponibilita pratica (accessibilita teenad apparati e reti) e intellettuale (capacita
culturale di creare valore) della conoscenza pianasta, per la qualita della vita e la propria
realizzazione personale.

Infine, il terzo driverche possiamo individuare € lo sviluppo di @sanomia della conoscenzzhe
consiste nella instaurazione di un meccanismo ddyione di valore (materiale e simbolico)
descrivibile comeproduzione di conoscenza a mezzo di conoscenzawpius di conoscenza
Sempre piu spesso si crea conoscenza e la si scamguanto tale, non per i prodotti/servizi nei
guali e presente, ma immediatamente, in quantoopime fine dello scambio, che diviene, dunque,
esso stesso sempre piu omedium simbolico. Mentre altre risorse necessarie coatiou a
sussistere, arretrando sullo sfondo dell'arena ideghmbi e dei conflitti, la produzione di
conoscenza produce un surplus di capitale simbabp®tto a quanto viene immesso negli scambi,
sotto forma diknow-howe conoscenza sistemica, mtwork delle relazioni fra coloro che ne
possiedono, dieward da parte di altri di possederne. La nuova dinarsg@avalca i “vecchi” fattori
produttivi (terra, capitale e lavoro) e anche i cel” bisogni/interessi, ri-valorizzandoli,
trasformandoli. La conoscenza ha fatto irruzione megoziquotidiani divenendanezzo e fine
immediatoin un numero crescente di interazioni fra gli indui. Si creano, pero, nuove occasioni
di esclusione e disuguaglianza, forse meno cruemesno visibili, ma per cid stesso piu infide e
sfuggenti.



La redditivita di un ettaro di terra varia con lanoscenza che ci viene iniettata e che lo valoyizza
esattamente come un capitale non gestito con lascenza appropriata, o un lavoro non qualificato
dalla conoscenza piu aggiornata avranno un valemrepee piu rapidamente deperibile. Inoltre,
bisogna notare che 'uso ripetuto (dalla stessagmex) e plurimo (di piu persone) della conoscenza
ne aumenta il valore, al contrario di quanto aveiper la terra e per il lavoro, e persino a diffese

del capitale (denaro) o di un bene pubblico, pardéi processi di apprendimento. Si genera, percio,
un surplus di conoscenza in chi, nel processo m@olkizione, la mette in opera, ampliando le
disuguaglianze che trova nella distribuzione ingiaell’accesso e nel controllo della conoscenza.
Chi sara allora in grado di controllare la quatiglla conoscenza messa in circolazione nelle varie
forme, la reale opportunita di accedervi, il suo psr scopi condivisibili? Come evitare tentazioni
tecnocratiche?

Si instaura, allora, una sorta sihdrome cognitivgper la quale ciascuno € sempre piu dotato di
conoscenza per il proprio lavoro, ma contemporaeedensempre piu dipendente dalla conoscenza
di agenzie esperte anonime per la propria soprang& quotidiana. La catena di deleghe fiduciaria
che giocoforza deve instaurarsi nella gran pariée dtuazioni della “normalita sociale”, cioé
tranne che nei casi di attenzionamento e iscrizieikagenda richiede trasparenza dei processi e
rivedibilita del mandato fiduciario, mettendo sos$toess le consolidate procedure della democrazia
rappresentativa.

La societa che si profila all'orizzonte richiedesomma, che la differenziazione sia accompagnata
da una integrazione istituzionale, tanto sul piaheale nella scienza (integrata e senza fratture
indotte delle discipline della modernita), quanto quello pratico dalla democrazia. La sfida,
dunque, e di ungovernancecomplessiva della conoscenza. Ma le categorie ceome e le
strategie politiche su di esse costruite nella mathe (proprieta capitalistica dei mezzi di
produzione e liberalismo, lavoro manuale salarg@teocialismo) rimangono, pero, spiazzate da
guesto mutamento di fondo. La conoscenza, infattin bene cooperativoma senza adeguate
politiche si rivela essere Wbene esclusivin massimo grado. E poiché la nu@gecie socialehe

si va affermando sulla scena globale non sostiéuisdorme sociali precedenti, ma va piuttosto a
deporsi su strati pregressi, dai quali ereditadaglaglianze prodottesi nel corso di secoli diigato
essa amplifica a dismisura e impalpabilmente legliaglianze e iniquita che trova, e ne produce
probabilmente anche di nuove.

Il linguaggio spesso formalizzato, riferimenti spesmpliciti a un complesso dibattito intellettuale
termini introdotti ex novoo risemantizzati dal linguaggio “naturale”, visioche superano la
capacita rappresentativa della nostra dotazionmegulbgica naturale rendono la scienza un’attivita
intellettuale creativa per lo scienziato, ma ancha sfida cognitiva senza pari per il cittadino che
ambisca a essere << bene informato >> su tuttol@dsfugge alle sue competenze professionali.

In questo quadro complesso e in divenire sempreguito, che sottende dinamiche conflittuali di
tipo tradizionale e di tipo nuovo, bisogna mettaréuoco i processi sociali che attengono alla
conoscenza.

In particolare, la sugeneraziongovvero i processi attraverso i quali I'individpao produrre un
contributo di conoscenza (tipicamente un'idea $iies); I’ istituzionalizzazioneovvero i processi
attraverso i quali la comunita scientifica indivajiseleziona, corrobora e fa propri nuovi contribut
di conoscenza; laiffusione nella quale tale conoscenza permea la societavetso scambi
comunicativi, simbolici o materiali, tutt'altro chdluidi o non problematici; e infine la
socializzazioneovvero I'acquisizione di valore normativo di gaetonoscenza, entrando p.es. nei
manuali universitari e nella@ackground knowledgédisciplinare. Sono questi i campi nei quali,
effettivamente, la sociologia della scienza conterapea sta investigando, entrando in contatto con
un numero crescente di altre discipline (psicolagngnitiva e psicologia sociale, dritto e bioetica,
teoria della comunicazione di massa e percezioneristghio, new mediae regolamentazione,
politiche pubbliche ed economia dell'innovazione.gc

A guesto punto, il rapporto scienza-societa divignestione vitale per il funzionamento tanto della
scienza quanto della societa. E in questo climaadirtezza e di immaturita dei tempi, per cui << il
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vecchio non muore, e il nuovo stenta a nascerernen, bisogna lasciare che I'evidenza del
configurarsi di una nuova specie sociale si offysehche laknowledge-societgi appaia come
un’altra formula per la disuguaglianza, da aboraréa auspicare, piuttosto che l'unid@anceper

una politica che creda davvero nel valore dellaucale della conoscenza, della democrazia e del
progresso della civiltd umana.

3 Laconoscenza scientifica: leggenda, riduzione eaka

Diviene ora fondamentale intendersi su un puntogudhili tipi sia la conoscenza prodotta dalla
scienza, se vogliamo riguardarla in termini pidistai.

La conoscenza teorizzata prima della modernitgpeneipalmente la conoscenza ideale. Dunque,
la storia della scienza non poteva che essereia sti scoperte di quel che prima era ignoto e la
storia di teorie sempre piu ardite che venivandaiate da << geni >> che si ergevano << sulle
spalle dei giganti >> che erano venuti prima dolgknche altre forme della medesima conoscenza,
ovviamente, erano presenti, di fatto, ma ricevevasgai minore considerazione e, dunque, anche
attenzione teorica.

Il carattere sperimentale della conoscenza delEnz@mto moderno, pur continuando essa a essere
vista come sostanzialmente teorica, fece cresdefattd I'importanza delaper fareche, pure,
sfuggiva all’attenzione teorica. Con Kant, inoltrg, inizi0 a teorizzare una sorta di “pre-
conoscenza”, una conoscenza di sfondo che, peveydaessere universale per non compromettere
il carattere universale della conoscenza idealeveld®, dunque, fondarne la stessa possibilita
generale, prima ancora che la modalita specifica;tra i due piani veniva a crearsi uno iato
incolmabile, come testimoniato dall’esito (infelicdel’Opus postumumCambiamenti radicali
avvenuti nelle conoscenze di sfondo della conosces@entifica sollevarono, d’altra parte,
problemi di “relativita” delle conoscenze sciertife, al pari di ogni altro prodotto simbolico,
proprio a un set di conoscenze di sfondo. Sorsaqul progressivamente la consapevolezza
dell'esistenza di collegamenti, non solo con uneet§sa) costituzione universale della mente
umana, una sorta di “relativita assoluta” costamee tutti gli esseri umani; ma anche con le
modalita pratiche di vita e di punti di vista ca#ti nel campo (economico)sociale. Lo sviluppo di
ambienti (semi)controllati e di manufatti tecnokigthe producevano condizioni d’esperienza non
naturali ha suscitato, in tempi piu recenti, lasapevolezza dell’esistenza di conoscenze tacite di
ordine pratico e di prassi socialmente costituitéaboratorio attraverso le quali si costituiscono
significati e si definiscono i comportamenti.

Possiamo riconoscere, in definitiva, tre dimensaglla conoscenza, ciascuna dotata di due polarita
idealtipiche, presenti in vario grado nei casi #pec

Lungo un primo asse, la conoscenza puo esserenrafesplicita, quando € posta in un linguaggio
(naturale o formalizzato) e accettata o rifiutatilasbase di argomentazioni. Oppure, pud anche
essere in forma implicita, come nelle semplici iitgtioni conversazionali evidenziate dalla
pragmatica linguistica o come nelle assunzioni tpogiche date per scontate e recepite nella
consuetudine cognitiva come il frame tematizzattadanomenologid.

Lungo un secondo asse, poi, vi sono conoscenzgodptaticd, o meglio riguardanti una relazione
(corporea) mediata fra involucro individuale (inmatutto il corpo) e ambiente, che vanno dalla
conoscenza tacitéMichael Polanyi), come nel caso del saper anthalecicletta o saper usare un
complesso apparato sperimentale, fino al sapete pedtiche sociali dotate di valenza normativa
per i membri di un gruppo sociale, come nel sapelaee in bicicletta a Pechino o a Milano, o
sapersi comportare all'interno di un laboratoricdiouna comunita di pratica. Sono qui attive
abitudini che vengono acquisite attraverso l'imbae di comportamenti e posture e anche di

8 Cfr. J. (RTEGA Y GASSET, "Ideas y creencias”, 1934, trad. it di L.RossiAnrora della ragione storicaSugarCo,
Milano 1983 in cui vengono definitredenzesenza con cio volerne ridurre il valore, ma pimpt contrario per porle
a fondamento del sistema valoriale sul quale lsgrer fanno un atto di fiducia: le idee (esplicite}ommasi hanng
mentre nelle credenze (implicitsi)vive

9 Cfr. H. GoLLINS, Tacit and explicit knowledg&hicago University Press, Chicago (lll.) 2010.
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pratiche di senso tematizzate da Karin Knorr Cetioa un grado di sanzionamento sociale piu o
meno marcato per la conformita e la devianza.

Ma vi € anche un ultimo asse lungo il quale la sgeaza pud comparire, a un estremo, incapsulata
in prodotti e, all'altro, diffusa in un ambiente.

Quanto alla prima forma, essa puo essere utilizzataa necessita di lavoro cognitivo, a scatola
chiusa, come nel caso di un programma software undistrumento acquisito senza conoscerne
fino in fondo il funzionamento, o addirittura inglata nel proprio corpo come nel caso di una
capsula di medicinale contenente conoscenza sottoaf di una molecola brevettata. Tutto
sommato ci0 € un bene, finché funziona come ciesgperché ci risparmia tempo, energie e
capacita, abilitandoci nel fare le cose per leiqg@he dotiamo. SoloHackerapre la capsula che la
contiene, la smonta, se ne appropria, la modifida echiude, per ripristinare la modalita di
funzionamento inceppatasi o per cambiarla secondtiaegno personale (che puo diventare anche,
in certi contesti, un disegno politico).

All'opposto, chiunque € in grado di entrare in @itd immediato, senza nemmeno il tramite di una
interfaccia (o con interfacce sempre piu << natura), con la conoscenza residente in un ambiente
artificiale wire-less(web-of-thingsdisappearing computeubiquitous computingcc.) ma pure con
guella sedimentata storicamente nell'interventoragito che realizza urpaesaggio dagli
inconfondibili tratti culturali.

Nel mezzo di questo continuum, meno criptati di stranga di codice di programmazione, ma
anche meno diretti dei campi coltivati delle cadlitoscane o dei tetti di Bologna, tanto per fare
gualche esempio, vi sondeni culturali tradizionalmente intesi (un quadro, una poesi&gpara
dell'ingegno tecnicoscientifico). Qui la capacitatdarre valore dalla loro fruizione rinvia a un
capitale culturale preesistente (artistico, stqrim@nico ecc.), che ne emerge rinsaldato, spesso
incrementato, tanto che essi vengono usati pepliafo a scopo educativo.

Con questa intera tipologia delle conoscenze caju#i abbiamo a che fare non si puo scambiare
la scienza né come quella attivita che svela <sibto della natura >> né come un megmco
linguisticoin cui ci si limita a scrivere il << libro che dégp>>, ma come una costruzione sociale
complessa, e storicamente radicata. Quel che pitacdunque, € la modalita storica assunta da
guesta costruzione, sia per quanto attiene gel@®a istituzionalizzazione, sia per quanto attiene
diffusione e socializzazione.

4 Conclusione. Governance e immaginazione sociologica

Il buon funzionamento del campo scientifico, pezdindubbiamente legato alla saatonomia
relatival®. Proprio il successo della scienza testimoniatitadsua diffusione e dal conseguente
sviluppo della knowledge-societypone, dunque, un problema rilevantissimo per uaé
conduzione della scienza sollevato da Bourdieu gi\):

Vi é quindi da temere che la logica della concareerta quale, come si € potuto vedere
in altri tempi, nell’ambito della fisica, pud porgai ricercatori piu puri a dimenticare gli
usi economici, politici o sociali che rischianoediser fatti dei risultati del lordavoro,
possa combinarsi e coniugarsi con la sottomissipiiep meno coatta o calorosa, agli
interessi delle imprese per far scivolare a pog@meo interi settori della ricerca verso
I'eteronomia.

E questo un motivato timore sollevato da pit partome si pud leggere nello sviluppo di una
scienza post-accademica che esonda dalle ristreita nelle quali era nata, post-normale o di
mode-2 perché ibridata da logiche eterogenee g ditfusi nella societa, una scienza divenBig

10 Cfr. P.BoURDIEU, Science de la science et réflexivi®gaisons d’Agir, Paris 2001, trad. it. Di A.Serllanestiere di
scienziato Feltrinelli, Milano 2003; N. BAS, Theory of science and history of scigneceEconomy and society>> |, 2,
1972, pp.117-133.

1 p.es. J. BAN, Real science. What it is, and what it meaBambridge University Press, London 2000, traddiit
E.loli e R.loli,La vera scienza. Natura e modelli operativi deltagsi scientificaDedalo, Bologna 2002.
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Scienceperché grande non solo in termini dimensionali,peala rilevanza economica e nella vita
guotidiana di ciascuno di noi.

E qui, dunque, si affaccia un nuovo problema: kpprazione degli scienziati (e piu in generale di
chi produce conoscenza) a gestire il proprio lavoom l'adeguata responsabilita sociale. |
presupposti sarebbero positivi, se solo si pensm@limento Pugwash (il manifesto Russell-
Einstein) che proprio gli scienziati che avevanonesso la realizzazione dell’atomica (Einstein
'aveva anche espressamente chiesta al Presideglid l5A) lanciarono nel 1955, avviando cosi il
movimento pacifista. Ma non possiamo non rilevargdandi difficolta che molti scienziati hanno
nel momento in cui escono dall’ambito al qualeoilol curriculum li ha formati e incontrarib
Pubblico della knowledge-societycioé sia i cittadini non esperti sia il bene plidubdella loro
expertise.

Spesso cadono nella doppia trappola di consegnlar® icritici al fondamentalismo tecnofobico
(anche quando non sembra necessario) e se stesduzabnismo tecnofrenicdanche quando
potrebbero fare molto meglio per la diffusione daltienza come valore). Due casi valgano su tutti.
Quello che per i loro critici € un contrasto fraédicine non convenzionali” e “medicina ufficiale”
per loro pud essere semplicemente quello fra “psenedicine” ela ScienzaSiamo, insomma, a
una battaglia persino terminologica, dove puo essepossibile il dialogo. Inutile dire che il primo
a rischiare é proprio lspirito scientificg con la sua vitale base dialogica. Se, dunquesipo®
riconoscere crescenti pressioni popolari pit 0 meandivisibili che alimentano anche nuove
lobby, dobbiamo anche riconoscere posizioni sdiehg che, pur nella loro ragionevolezza,
mostrano rigidita non piu accettabili in una sazidemocratica. Non e facile per la maggior parte
dei cittadini, e non solo per quelli meno attrezealturalmente, orientarsi fra interessi consdiiga
opportunita di cura, fra pressioni popolari (chergistano anche a derive demagogiche) e resistenze
scientifiche (che mostrano tentazioni tecnocrajiche qui, dietro a un problema comunicativo, si
cela quello che e Il Problema dekaowledge-societyil bilanciamento fra democrazia e scienza,
partecipazione e merito, opportunita e capacita.

Un altro caso, drammatico, esploso recentementderdorse ancor piu chiaro il contrasto. |l
terremoto dell’Aquila, e la conseguente morte d® @rsone, ha comportato un processo che, in
primo grado, ha condannato a 6 anni di carcer@&rgsnembri della Commissione Grandi Rischi.
Da un lato, gli scienziati hanno evocato un nuopmwtesso a Galileo”, fornendo la lettura di una
condanna della scienza: sismologi, vulcanologijagcacc. rei di non poter prevedere i terremoti.
Dall’altra si & evocata una reazione contro la éseza ufficiale”, colpevole di sottovalutare
conoscenze, locali e non, e di essersi prestata &giwco mediatico” volto a rassicurare la
popolazione. A riguardo vanno pero evidenziati \&apetti. Innanzi tutto, quando uno scienziato
entra in una commissione tecnica per la valutazimmgblica del rischio, dismette I'abito dello
scienziato che formula prese di posizione sci@hid] per assumere le responsabilita (sociali e
giuridiche) di uncivil servantdalle cui decisioni discendono conseguenze pgtaidmi (in questo
caso drammatiche). In secondo luogo, chi entraugsti organismi deve essere formato a questo
ruolo, sia sul piano giuridico sia su quello conwazionale, onde poter valutare quali possano
essere gli esiti comunicativi verso il pubblicadeconseguenza, giuridici verso di sé, delle pmpri
prese di posizione pubbliche. Inoltre, proprio tencinicazione scientifica ha ormai dimostrato da
decenni la inaccettabilita di una gestione patétieh volta a rassicurare la popolazione piuttosto
che a fornire informazioni e, cosa ancor piu diléicformazione adeguata a tutti i cittadini per
orientare le proprie scelte in un numero crescentgtuazioni di rischio tecnico. E che non sia
possibile scindere il momento della stima tecnitxliio sismico) da quella della decisione politica
(ordine di evacuazione o meno) comporta dunqueualo muovo per la comunicazione scientifica
in una societa democratica.

Proprio queste trasformazioni sono il segnale dstro ingresso nellenowledge-societyscienziati
trasformati incivil servantsempre piu spesso incontrano popolazioni trasfternra portatori di
diritti di knowledge citizenshjioé diritti a conoscere dati, interpretaziorieerie knowledgg a
conoscere chi conosce quel che personalmente nororsisce gcquantaincg e a vedersi
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riconosciuto quel che si conoscakfiowledge a esser messi nelle condizioni di scegliere
personalmente e/o di conferire e revocare deleghgiérie ad agenzie esperte, a sottoporre a
vaglio pubblico e trasparente le credenziali diiqgoposta di conoscenzapen science E tultti
giungono impreparati. Gli scienziati (naturali) soa digiuno persino dei rudimenti dei fenomeni
psicologici, sociali e comunicazionali, e spessvélutano come “problemi immaginari”. | cittadini
sono dotati di conoscenze sempre piu sviluppatsengre piu limitate di fronte alle situazioni di
una vita quotidiana sempre piu tecnologizzata (pailadosso della knowledge-societf una
specializzazione per problemi, e non piu solo pseipline, da un lato, e una formazione di base e
persino esperta sempre piu estesa e diffusa, ltfa)'aon possono bastare di fronte all'innovazione
tecnologica, dato il suo carattere cooperativoueqde mai rimontabile dagli sforzi del singolo.
Ecco, dunque, il vuoto crescente che deve essaratolda istituzioni e competenze nuove per
governare le crescenti dipendenze reciproche, Ia@oviazione tecnico-scientifica e tenore
democratico della nuova forma sociale.

Una nuova Governance della conoscenza divienemimsy urgente per garantire il prosieguo
proprio di quei processi che hanno portatokfewledge-societyin qui, coniugando in modo
sempre piu stretto scienza e democrazia.

Le frontiere della conoscenza scientifica, in tukte sue dimensioni della tipologia appena
esaminata, e le sfide poste dal rapporto scienziatéonella societa della conoscenza richiedono,
pero, il superamento della capacitaimimaginazione sociologicenoderna, della quale sembra
urgente prendere piena consapevolezza e inderegdistanza. Infatti, si puo intravedere una
Matrice Classica, composta da due Canoni speculan, Antico e uno Moderno, che stringe
I'immaginazione contemporanea in una madfsa.

Un Canone Antico possiamo individuarlo nelle treeche gli antichi avevano dgéllo, concepito
comepathose armonia con la natura; d@ene come rispetto dahlomoscostituito nel tempo; del
Vero comelogos divino'®. Lo vediamo sintetizzato nei tre miti principakldantichita, non solo
greca, che sono Gaia, ovvero la Dea Madre Terrandg, il benefico tiranno dell’Eden; Athena, la
grande dea della Ragione Olimpica. | moderni hagmnedlitato questo trittico simbolico, relegando
inizialmente i primi due miti a una notturna vitéomia, ed eleggendo il terzo a nume-guida
illuministico. Contemporaneamente, elaboravano andbe Moderno speculare, portando proprio
guell'ultimo mito alle estreme conseguenze.

In particolare, essi hanno infatti estrapolataatomismo metodologic@al quale Pitirim Sorokitt si
riferisce come a un << metrofrenico abracadabraomdito da una << amnesia della storia >> che
ha spinto la stessa sociologia a quella che Bleisama la progressiva << ritirata nel presente >>.
Non solo, infatti, vi € una tendenza alla franturoae della complessita in elementi semplici,
digitalizzabili e pienamente controllabili, ma aeahna concezione oggettivistica della scienza che
la riduce a evidenze empiriche atemporali, perthdato” e dato-da-s¢ oggettivo una volta per
sempre, di valore assoluto. Tralasciando, cosintgudintera filosofia della scienza post-
positivistica (da Mach, Duhem e Poincaré in avand)individuato esservi di costrutto teorico e
storico (tutt’altro che arbitrario).

Sul piano sociale questo medesimo atteggiament@aduce in un individualismo connotato dai
tratti di unainsurrezione narcisisticaontro la Societa e la Storia; ma il sogno detbaufficienza
nell'inseguimento di sé diviene presto I'incubo darcisismo ben descritto da Christopher L&&ch

12 | 'esposizione che segue e argomentata in dettaglid. CERRON, Il futuro oggi. Immaginazione sociologica e
innovazione: una mappa fra miti antichi e modeffriancoAngeli, Milano 2012.

13 Cfr. M. POHLENZ M., Der hellenische Mensg¢h/andehoeck & Ruprecht, Goettingen 1947, traddiit. B.Proto,
L'uomo grece La Nuova ltalia, Firenze, 1989.

¥ P. A. DROKIN, Fads and foibles in modern sociology and relatédrsmes Regnery, Chicago (l1l.) 1956.

5N. ELIAS, The retreat of sociologists into the presentTheory, Culture and Society>>, IV, 1987, pp32247

16 Cfr. C. LascH, The culture of narcissims$Norton, London 1979, trad.it. di A.Savoiaa cultura del narcisismo.
L'individuo in fuga dal sociale in un’eta di digisioni collettive Bompiani, Milano, 1992.
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e mostrato in tutte le sue conseguenze da Norbtied! Enella tematizzazione deiomo clausus

cui gia accennammo. L’esito € la frantumazione rdehdo fra interno ed esterno all'individuo,
lasciandolo solo, rinchiuso in una gabbia dovearpwesto soltanto un individuo solitario, al vano
inseguimento di una falsa immagine di sé. Si proal@he la societa non esiste, ma siccome essa
esiste di fatto, eccola assumere le fattezze digafdia dorata, ma vuota di senso, di valore, di
personalita. Una gabbia a un solo posto, vuoto.

L’argine piu spesso frapposto a questa deriva nmadér stata la riemersione dalativismo
assolutizzatal quale accennammo inizialmente, sviluppato &rpadalle origini della modernita
(basti pensare a Montesquieu), nel tentativo dindescare proprio gli effetti perversi di una
modernizzazione iper-razionale incapace di fanticcon le risorse della diversita; ma in reade,
spinto ad arenarsi sulla riva soggettivistica ehitigta, sortisce I'effetto di legittimare la visie
(che storicamente si € guadagnata una posizionglindate e laviolenza simbolica(Pierre
Bourdieu) che essa esercita.

E siamo, cosi, tornati all'inizio del nostro bregecursus su scienza e modernita. Nel corso del
Secondo Novecento ha cominciato a gripparsi I'imimagone sociologica. Un vero e propimopasse

si & generato con I'esaurimento progressivo deltecita del Canone Moderno e con la riemersione di
varianti del Canone Anti¢& Si & cosi venuta a saldare una Matrice Classaraposta da Canone
Antico e Canone Moderno, ciascuno speculare atbatiel trattare il rapporto individuo-natura,
individuo-societa, individuo-conoscenza. Si e faitanai urgente una decisa via d'uscita dalla
insostenibile stretta intellettuale fra ScientisenAntiscienza.

Visto che, a furia di trasformare la natura abbidimito per cambiare noi stessi, resta da vedetla se
scienza sociale, che ha la potenzialita di fungkxeTerza Cultura fra quella scientifica e quella
umanistica®, avra il coraggio intellettuale per rivitalizzdiimmaginazione sociologica contemporanea,
superando I'armamentario dell'intera Matrice Clease contribuendo a pensare il futuro in modo

nuovo.
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