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L’equità e le pari opportunità fra donne e uomini sono un diritto umano fondamentale affermato e perseguito dalle società democratiche. La parità di genere è uno dei 5 valori fondanti dell’Unione Europea ed è sancita nel sistema degli 8 obiettivi del millennio che i Paesi ONU si sono solennemente impegnati a raggiungere entro il 2015 (http://www.beta.undp.org/undp/en/home/mdgoverview.html). Ma non solo. L’equità di genere è anche e soprattutto strumento strategico per lo sviluppo e la crescita economica dell’intera società: “Assicurare pari opportunità tra diversi gruppi della popolazione è uno degli aspetti intrinsechi per lo sviluppo economico e uno degli strumenti principali per la riduzione della povertà”. (World Bank, 2005). Ne segue l’esigenza di  sviluppo e perfezionamento di buoni metodi per la misura dell’equità di genere e il rapido evolvere negli ultimi venti anni di un campo di studi e di rilevazioni ad hoc, denominato  Statistica di Genere. Questa si configura come l’appropriato ambito per lo studio sistematico di qualunque fenomeno con l’obiettivo di mettere in evidenza, misurare e comprendere squilibri e problematiche collegabili  al genere -  inteso come costruzione sociale - cioè   non dipendenti dalle spontanee differenze  biologiche  e di comportamento fra i due sessi. 
Misurare l’equità di genere: una sfida di Statistica di Genere 
Dagli anni novanta  agenzie e associazioni sovra-nazionali rilasciano periodicamente misure di equità/disequità di genere sotto forma di indicatori compositi e di classifiche mondiali (si veda ad esempio Crippa et al., 2011). Fra questi uno dei più sofisticati è il Global Gender Gap Index (GGGI) prodotto dal 2006 dalla fondazione svizzera World Economic Forum. La Figura 1 ne sintetizza le caratteristiche e la metodologia di costruzione. Un indicatore composito è un numero, di solito una percentuale, costruito allo scopo di misurare un macro-fenomeno, complesso e multimensionale, non direttamente osservabile - qual è ad esempio l’equità di genere.  Un indicatore composito è in genere utilizzato per  produrre ordinamenti e classifiche ad esempio fra Paesi. Esso è ottenuto per aggregazione di un insieme di indicatori semplici - rapporti, tassi, medie e proporzioni – che si ritengono rappresentativi di aspetti diversi del fenomeno multi-dimensionale di interesse. La controversia riguardante le tante scelte e la soggettività connaturate a un tale modo di procedere è nota e dibattuta (si veda ad esempio OECD, 2008). Con riferimento alla macro-tematica dell’equità/disequità di genere, la selezione delle sotto-dimensioni e degli indicatori semplici è un punto chiave, reso più stringente dal riconoscimento che viviamo in un mondo a due velocità. Nei paesi sottosviluppati e in transizione, dove diritti elementari quali l’integrità fisica, l’istruzione, il diritto alla salute e alla libertà di movimento non sono tuttora garantiti a entrambi i generi, variabili e metodi capaci di rivelare un tale tipo di problematiche difficilmente saranno efficaci anche per cogliere gap di genere nei Paesi più sviluppati, ed anzi corrono il rischio di ingenue rappresentazioni di perfette e armoniche parità fra uomini e donne. Inoltre, sotto un profilo più metodologico, sono possibili alternative alle popolari  ma talvolta discutibili trasformazioni delle variabili  e modalità di aggregazione degli indicatori semplici. In particolare, come proporniamo in questo lavoro, l’utilizzo di tecniche multivariate di riduzione della dimensionalità, quale l’analisi in componenti principali (si veda ad esempio Jolliffe I.T., 2002),.
Un esercizio di statistica di genere
Sulla scorta di queste iniziali osservazioni, proponiamo un semplice esercizio. Dalla serie storica del GGGI, scomposto nelle sue 4 sotto-dimensioni e rappresentato col tipico diagramma a ragnatela (Figura 2), si evince un mondo di lenti e impercettibili cambiamenti, prossimo alla perfetta parità di genere con riguardo all’istruzione primaria e alla salute, a metà strada per la partecipazione economica e drammaticamente lontano dall’obiettivo con riferimento alla partecipazione politica. Se ciò ha il merito di evidenziare le due grandi aree in cui le disparità di genere si annidano e radicano, solleva anche dubbi sulla scelta delle 4 sotto-dimensioni e sulla loro efficacia per la misura dell’equità di genere. Inoltre, il GGGI ha lo specifico proposito di misurare i differenziali anzichè i livelli, cioè la disequità di genere nel Paese indipendentemente dalle politiche, dal grado di sviluppo e dai fattori culturali. In questo modo l’indice risulta maggiore per un Paese in cui uomini e donne vivono in condizioni di scarso benessere ma equamente condiviso, rispetto a un Paese con maggiori risorse e più elevati standard di vita ma ripartiti iniquamente fra i due generi. La conseguenza è che le classifiche mondiali esibiscono i Paesi ricchi mischiati in graduatoria con la parte più povera del mondo. Ad esempio il GGGI più recente posiziona l’Italia al 74-esimo posto fra la Repubblica Dominicana e il Ghana. Se da un lato ciò rende omogeneo il confronto fra 134 Paesi, l’esclusione di componenti sociali e degli aspetti culturali solleva dubbi sull’utilità di un tale confronto e sull’efficacia dell’indice. L’esercizio proposto consistite in 3 passi: 
i) restringere l’attenzione al nostro Paese e a un (piccolo) gruppo di Paesi europei confrontabili per liv      i di sviluppo e cultura;

ii) introdurre nella misura dell’equità di genere una quinta dimensione legata ad aspetti socio-culturali, in particolare come uomini e donne si dividono quotidianamente attività e responsabilità domestiche e familiari; 

iii) l’impiego di una analisi in componenti principali (PCA),  che si basa sulla quota di varianza spiegata, quale alternativa  all’aggregazione con sistema di pesi soggettivo dell’indice composito GGGI. 

	GGGI

Global Gender Gap Index
	World Economic Forum dal 2006

	Macro-tematica misurata 
	Gap di genere

	Sotto-dimensioni e indicatori semplici
	1. Partecipazione economica

· livelli occupazionali

· equità di salario a parità di impiego

· reddito stimato

· quote nelle posizioni apicali

· professionisti e tecnici

2. Istruzione e formazione

· tasso di alfabetizzazione

· istruzione primaria, secondaria e  terziaria

3. Salute e sopravvivenza

· rapporto maschi e femmine alla nascita

· aspettativa di vita alla nascita

4. Partecipazione politica

· quote in parlamento

· quote in posizioni ministeriali

· numero di anni con capo di stato donna (ultimi 50 anni)

	Transformazioni

per ogni variabile entro ogni sotto-dimensione 
	1. Ciascuna variabile è misurata come rapporto donne/uomini

2. Tutti i rapporti donne/uomini sono troncati al benchmark di equità 1, con l’eccezione di 0.944 del rapporto maschi e femmine alla nascita e 1,06 dell’aspettativa di vita alla nascita

	Aggregazione
all’interno di ogni sotto-dimensione
	Media pesata tra gli indicatori semplici con pesi proporzionati alla deviazione standard della specifica variabile tra i vari paesi. In questo modo a ciscuna variabile è dato lo stesso impatto relativo sul sotto-indice

	tra sotto-dimensioni
	Media aritmetica semplice di ciascun sotto-indice (da cui risulta il punteggio finale del GGGI) 

	Range  e interpretazione
	(0,1)     1=perfetta equità     0= massima inequità


Figura 1: Caratteristiche e metodologia di costruzione del GGGI (Mecatti et al, 2011)
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Il passo i) in cui abbiamo incluso - accanto all’Italia - Francia, Germania, Spagna, Regno Unito e Paesi Scandinavi, ha confermato l’inutilità di dimensioni quali la salute e l’istruzione primaria nella misura dell’equità di genere per aree sviluppate del mondo. Per tutti gli 8 Paesi infatti i 2 sub-indici del GGGI risultano unitari, ponendo altresì problemi tecnici nell’aggregazione basata su un sistema di pesi che ha la finalità di compensare rispetto alla variabilità fra Paesi. Al passo ii) sono stati utilizzati dati ufficiali europei dalla Time Use Survey (Statistics Finland & Statistics Sweden, 2007 https://www.h2.scb.se/tus/tus/) classificati in due macro-aree: l’area delle attività tipicamente domestiche legate alla cura della casa e dei figli, e l’area delle attività legate al tempo libero, allo svago e alla cura dei propri interessi. Con i dati scomposti per genere relativi all’ammontare giornaliero di tempo (in ore) per queste due macroaree di attività si è calcolato il rapporto donne/uomini (Figura 3). Infine al passo iii) l’opportunità della scelta delle variabili e della metodologia per il presente esercizio è confortata dal fatto che la prima componente principale risulta spiegare quasi il 60 per cento  della variabilità totale.
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Figura 3: Dati ufficiali sull’uso del tempo utilizzati nell’esercizio: rapporti uomo/donna e classificazione. Elaborazioni da Time Use Survey Database, 2007 https://www.h2.scb.se/tus/tus/
La Figura 4 sintetizza i risultati dell’esercizio: una granitica stabilità negli estremi della graduatoria e piccoli ma significativi cambiamenti nelle posizioni intermedie. I Paesi scandinavi e l’Italia appaiono essenzialmente inamovibili rispettivamente dalle prime e ultima posizione, segno che tanto le buone quanto le cattive pratiche di equità di genere sono facilmente evidenziabili e robuste rispetto alla metodologia di misurazione. Fra le posizioni intermedie è interessante il deciso spostamento verso il basso della Spagna nel passaggio dalla prima alla seconda graduatoria. La quarta posizione della Spagna nella graduatoria in base al GGGI sembra dunque imputabile al recente aumento della partecipazione femminile, politica ed economica, sostenuta e realizzata dal governo Zapatero. L’introduzione della componente socio-culturale (uso del tempo domestico/libero) nella quaterna di sotto-dimensioni tipiche del GGGI (salute, istruzione primaria, partecipazione economica e politica) ne riduce rapidamente l’effetto e sottolinea anche come il riallineamento dell’intera società spagnola alla politica paritaria zapateriana richieda tempi più lunghi e sforzi maggiori.
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preparare i pasti
lavare i piatti
fare pulizie di casa
manutenzioni di casa
portare fuori il cane
fare la spesa
supervisionare i bambini
insegnare ai bambini
trasportare i figli
altri lavori domestici

visite e feste
altra vita sociale
divertimento e cultura
riposarsi
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altre attivita all'aria aperta
computer e videogames
hobbies
leggere un libro
altre letture
tv e video
radio e musica





Figura 4. Equitàdi genere nel gruppo di 8 Paesi: confronto fra la gradutoria prodotta dal GGGI 2010 e le due graduatorie alternative proposte mediante l’introduzione di una dimensione socio-culturale e l’uso della OCA in alternativa all’indicatore composito.
L’impiego della prima componente principale in luogo dell’aggregazione lineare tipica del GGGI (dalla seconda alla terza graduatoria) non provoca ulteriori spostamenti – salvo un poco significativo alternarsi dei Paesi Scandinavi, comunque saldi in testa alla classifica. Risalta però un maggiore potere discriminante della tecnica multivariata. I punteggi risultano infatti più differenziati e soprattutto la parte bassa della classifica vede aumentare il suo differenziale rispetto alle prime posizioni.  Tali risultati iniziali invitano ad ampliare l’esercizio proposto,  arricchendo il gruppo di Paesi considerati ed esplorando altre e più raffinate tecniche  di riduzione della dimensionalità dei dati e di produzione di ordinamenti e graduatorie.
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Figura 2: serie storica del Global Gender Gap Index (GGGI)








