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Albert Einstein ha fornito uno degli avanzamenti scientifici pin rilevanti di tutti i tempi, con la
scoperfa della Teoria della Relativitad. Coneetti fondamentali della fisica e di un'imtera tradizione
culturzle ne sono emersi profondamente mutati, Com's stato possibile? Qual & l'impatto di questa
scoperia rivoluzionaria sul metodo scientifico e, pidl in generale, sulla copeezione di come la nostra
mente si costruisce interiormente concetti astratti, teorie e modelli del mendo, che a volts si
dimostrano davvero affidabili, ed altre volte clamorosamente superati? Cuali sono i rapporti fra
scienza e tradizioni culturali? Il presente studio si sviluppa attomo a questi temni, muovendosi fra
epistemologia, psicologia dei pensiero e sociologia della conoscenza, per tracciare la “anatomia” di
una scoperta scientifica divenuta paredigmatica. La convinzione che ne sta alla base & dupiice. Se
vogliamo mettere a fucco dinamiche ¢ fondamenti metodologici della scienza, ¢i & indispensabile
investigare le profonditd concettuali delle teorie scientifiche, i processi cognitivi con 1 quali le
produciame e le culture dalle quali le vediamo emergere. Se, daltra parte, vogliamo capire in
generale come funziona la mente umana, & della massima utilita capire meglio proprio quella
produzione specifica di cultura che denominiame ricerca scientifica,
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Se I'uomo non fosse un essere prevalentemente
psicologico ma solo logico, I'astrazione che conduce alla
legge d’inerzia avrebbe avuto luogo in modo molio pili
semplice [...] La storid, ed anche le discussioni odierne,
mostrano in modo assolutamente pleonastico che il
pensiero non si muove da solo su vie cosi piane e senza
asperitd; casi svariatissimi, difficoltd d’ogni tipo in mezzo
all’incrociarsi e al confradidirsi delle convinzioni,
debbono sollecitare a forza I'astrazione e costringerla.
Ernst Mach [1905]

Questa teoria [della relativitd], é chigro, comporta una
profonda trasformazione, tanto nella nostra comprensione
della natura, quamto nella nostra concezione di queélla
comprensione medesima, cioé nella nostra concezione di
che cosa & una comprensione scientifica della natura. |...}
La morale che vorrei trarre & questa: non si pud sperare
di comprendere adeguatamente tanto lo sviluppo deila
teoria della relarivita, quants il positivismo del ventesimo
secolo, senza un dettagliato resoconto della lovo reciproca
interazione. In particolare, non possiamo Sperare di
progredire olire i positivisti se ignoriamo le radici delle
loro dottrine nella pratica scientifica del lore tempo.
L'intimo coinvolgimento del positivismo logico nella fisica
del ventesimo secolo & una delle sorgenti principali della
sua considerevole forza e vitalits. Ogni filosofia della
Scienza alternativa deve venire g patti con guesia fisica in
modo altrettanto vitale.

Michael Friedman {1983 ]

di legica.
Charles 8. Peirce [1877]
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6.2.1 La critica degli assoluti hegelioni in Feuerbach e Maorx 202 Nel condurre la ricerca di cui qui riporto i primi risultati, mi sono
6.2.2 Il prospettivismo di Nietzsche 205 ripromesso due obiettivi. Il primo & stato quello di cercare, con un’indagine
6.2.3 La visione relativistica di Simmel 207 : di psicologia cognitiva e di sociologia e storia della sciénza, un abbozzo di
6.2.4 La generazione di Einstein 208 spiegazione per la scoperta della Teoria della Relativita di Einstein. il
6.3 LE RISORSE CULTURALI DELLA FORMAZIONE DI EINSTEDN 211 secondo obiettivo, invece, & stato quello di evidenziare il contributo
6.3.1 Profilo biografico degli anni giovanili 211 chiarificatore che pud venire, da un cambiamento concéttuale della portata
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6.3.3 La cultura ebraica 216 ‘secondariamente, di psicologia cognitiva, relativamente alla formazione dei
6.4 FONTI SCIENTIFICHE DIRETTE 220 concetti scientifici e delle associate teorie.
6.5 CONCLUSIONE ED ULTERIORI SVILUFPI 224 Si tratta, evidentemente, di due obiettivi fortemente interconmessi, che

suggeriscone due letture diverse di questo studio. Essi, comunque,
tenderanno a sovrapporsi ogni volta che si cercherd di trarre, dalla
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICT T spiegazione di un problem solving scientifico di Successo, qualche
' indicazione sulla metodologia della scienza, o di interpretare il messaggio
della Teoria della Relativitd come una lezione di metodo per la costruzione
di concetti e teorie affidabili.
Cammin facendo, sono stato spinto ad approfondire la conoscenza dei
fermenti presenti nello scenario socioculturale in cui Einstein si & formato ed
& giunto alla maturita di ricercatore. Quest’indagine sociologica ha poco pit
¢he dischiuso questo argomento tanto vasto e relativamente muovo. Mi
sembra, perd, che se he possa gid ricavare una migliore comprensione della
scoperta della Relativita, avendo potuto accertare la disponibilita di risorse
cognitive critiche per questa “rivoluzione intellettuale”.
Daltra parte, anche le potenzialita epistemologiche insite nella scoperta
einsteiniana, da terripo riconosciute dalla critica filosofica, non sembrano
perd essere state finora sufficientemente esplorate. Noa soltanto non vi é
pieno consenso sul tisultato effettivamente raggiunto da Einstein, ma non é
neppure univoca Vinterpretazione fisica dei suol principi cardine (principio
di relativita, principio di covarianza generale, principio di equivalenza) [ad
es. Notton 1993]. Se il principio di relativitd, in ptima approssimazione il
distilato conesttugle della teoria, ha davvero assolto il ruolo di pieira
angolare nella costruzione di una fisica feorica a partire dall'esperienza




[Tonnelat 1971], una tale mancanza costituisce evidentemente g deficit
epistemologico di una certa gravita. .

Una triangolazione che utilizzi pitt discipline tradizionali, quali la filosofia
della scienza, la sociologia della scienza e la piu recente psicologia
cognitiva, pud essere non soltanto opportuna, ma davvero decisiva per
gettare nuova luce su questa tappa rilevante nella storia della scienza e per
apprendere da essa attorno a questioni fondamentali di metodo. Questioni
epistemologiche, processi cognitivi della creativita scientifica, tradizioni e
processi culturali, di conseguenza, saranno al fooco della nostra attenzione.
Poiché, perd, Iapplicazione delle scienze cognitive alla scienza ha storia
ancora breve e statuto epistemologico tuttora da precisare, ho ritenuto
opporiuno dedicare la Parte Prima del libro ad alcune questioni
metodologiche che riguardano quest’approccio e ad alcuni risultati sulla
teoria del concetto, che saranno utili nel seguito.

Nel primo eapitolo, in un confronto critico con la Teoria dei Tre Mondi di
Karl Popper, si traccerd una linea di rotta per urt’indagine scientifica nel
contesto della scoperta, che lo riscatti da quell'imperscrutabile aura
d’irrazionalitd ex-nihilo in cui & stata avvolto dal senso comune e da tanta
parte della filosofia della scienza. Di qui partiremo, quindi, per indagare la
formazione dei concetti “ingenui” traendo, ogni volia possibile, delle
indicazioni sui concetti scientifici: indagheremo percid su questioni guali la
struttura che possiamo pensare essi abbiano, come sorgano nella nostra
mente e come possano mutare,

Nel secondo capitelo si analizzerd il cosiddetto modello classico, o
definitorio, della categoria ed i limiti che si sono venuti palesando ai
ricercatori sperimentali nel campo della “conoscenza ingenua®, vale a dire al
di fuori del terreno propriamente scientifico. La staticita e rigidita di questa
concezione, una volta estesa ai concetd scientifici, ¢i spingerebbero verso
un’incommensurabilita davvero insuperabile, che non & in grado di dare ben
conto dello sviluppo storico reale delle scienze. E saremo quindi portati ad
accogliee alcune proposte sollevate dalla critica cognitivista.

Nel terzo eapitolo si affronteranno aleuni modelli altetnativi recentemente
avanzati, tutti accomunati da un’atenzione crescente al ruslo delle teofie,
pill 6 meno “ingeriue®, che ai concetti sembrano fornire gran parte del loro
significato. Scopriremno, cosl, una dimensions particolarmente interessante
per i conceti scientifici, poiché saremo condoti a circossrivers ed
investigare quel vasto contesto costituito da problemi disciplinari e
metodologici e da tradizioni culturali, all’intermo del quale lo scienziato
eonduce il suo pensiero creativo.
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Lungo questa prima parte del percorso, consegl.]tﬁ:me'Lrlem:e2 non s_oltz?nto ¢isi
allontanera daila statement view (fondata sulla logica dei predicati ed una
formalizzazione assiomatica), andando verso una moc_i'el—z‘heoretic view
(fondata su modelli astratti o tipi idealizzati), come gid avvenuto n_xella
recente filosofia della scienza. Ma si rivolgera progressivamente I’fittepnone
dai prodotti, quali termini-concetti ¢ modelli, verso i processi attivati dallf)
scienziato nelia formazione di quei prodotti del suo ragionamento. Solo cosi,
mi sembra, si potra cercare di illuminare ¢iod che, per diria con Suppe [3!9_-72],
era stato davvero oscurato, piu d’'ogni altra cosa, dalla precedente “visione
rcevuta” sulle teorie scientifiche. Si tratterd di compiere, insommea, una
traslazione da wuna metodologia dei prodotti ad una metodologia de?
processi [Nickles in Nersessian 1992]. Partird di qu.i la nostra ricerea sui
processi cognitivi elementari ed i metodi d’indagme. Cf:rattens.rt?m deI.Ia
scoperta di Albert Einstein, ed in particolare sulle euristiche utilizzate in
certe tappe chiave del suo lungo ragionamento. ‘ _
1l bilancio della Parte Prima pud cosi essere riassumto nell’esigenza di
superare una doppia linea di tendenza, che molto spesso & data. pet s::on.tata
negli studi epistemologici. Innanzi tutto, nel confesto della giustificazione
Iaffermazione della theory ladennes comporta, di solito, una qualche forma
di “relativismo” al fondo dei concetti scientifici [p.es. Popper 1934sgg,
par.30). D’altra parte, nel coniesto della scoperia, ¢ &1 arrende
costantemente di fronte alla presunta irrazionalitd dell’insight [p.es. Popper
1934sgg, par.2]. I due fepomeni mi $embrano essere 'uno il riﬂes'sQ
dell’altro, entrambi causati da una ancora insufficiente conoscenza dei
processi reali attraverso 1 quali costruiamo la scienza. .

Al contrario forse dell’apparenza, proprio tn’indagine psicologica della
scoperta scientifica ci si mostrerd una via possibile per _esorci.z‘za‘re due
ipogtasi dell’¢pistemologia. Da un late, il “relativismo assoluto”
con approcel tradizionali i problemi generati dall’inserimento del soggetto
entro una teoria della scienza, si & ientati di eluderli. E, dall’alt;o, la
conceziome “romantica” d’una mente “assoluta”, vale a dire priva d’ogni
tessuto maturalistico (bivlogico-evoluzionistico, cognitivo, socioculturale),
che gllontana in misura incolmabile i suoi prodott dai susi processi & rende
impossibile un approceio empirico alla cands_cenza del soggetto. Otterremo
dei suggerimenti promettenti andando ad indagare proprio quella scoperta
scientifica che ha storicamente risolto forme paradigmatiche e persistenti,
tanto di “relativismo” quanto di “assolutisme”; in una teoria scientifica della
relativita.
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tearica € nella culiura del Novecento, persino per la conoscenza comune,

Se pud essere condivisibile I’obiezione che il dettaglio richiesto da una

R
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comph:—:ta naturalizzazione dell’epistemologia, a rigore, possa risultare
eccessivo per le nostre capacita e, forse, persino per gli stessi obiettivi
epistemologici, pud essere perd possibile individuare un livello di
compromesso soddisfacente. Ritengo che le euristiche che incontreremo tra
breve possano disegnarne un’accettabile intelaiatura.

Nella Parte Seconda verremo, finalmente, alla categoria di relativita.
Esamineremo i retroterra metodelogici di una ricerca che corre lungo tutta la
storia della filosofia e della scienza, i processi cognitivi (presumibilmente)
attivati da FEinstein per costruire una soluzione temporaneamente
soddisfacente, e le fonti culturali alle quali egli pud realisticamente aver
ancorato il suo stile di pensiero. Cercheremo, insomma, di muovere gualche
passo verso unz migliore comprensione di questa categoria della scienza
contemporanea, ¢ di schiudere la scatola nera in cui si agitano l¢ dinamiche
sottostanti il livello dej concetti astratti ¢ delle teorie scientifiche.

Nel quarto capitelo seguiremo, per prime, le orme epistemologiche della
refla!:lvité. Si evidenzieranno le problematiche conoscitive di un programma
di ricerca che ha in Aristotele il primo sistematore e in Kant colui che ha
tentato una strada senza successo, ma retrospettivamente illuminante sul
rilievo epistemologico della relativitd. Troveremo, insomma, una continuita
Problematica assai forte fra queste diverse indagini sullo statuto dei concetti,
in particolare sulla categoria di relativitd, e la scoperta di Einstein.
Complessivamente, emergerd con maggiore chiarezza 1’opportunitd di
apprqfondire la conoscenza dei processi cognitivi con i quali costruiamo i
nostri concetti scientifici ed altri prodotti intellettuali.

Nel quinto capitolo seguiremo, quindi, & omme cognitive che, stando a
quanto emerge dal materiale pubblicato, ci suggeriscono il percorso
intellettuale di Albert Einstein verso la formulazione ancor oggi piit

testimonia che la sua scoperta ha investito profondamente 1'universo
simbolico [Berger, Luckmann 1966] contemporaneo. Facendo emergere in
piena luce un rema [Holton 1973] di ricerca che giaceva da lungo tempo
seminascosto nella cultura occidentale e sviluppandolo verso estreme
conseguenze in campo fisico, egli ha, infatti, mutato irreversibilmente il
nostro patrimonio intelletiuale e la nostra immagine della realta.
1l bilancio della Parte Seconda, dungue, pud essere il s¢guente. Una volta
individuato lo spazio problemico prescelto, gli obiettivi € le strategie che
Finstein si cra prefisso, in relazione allé risorse cognitive disponibil, le sue
scelte teoriche risultano molto ragionevoli. Forse, addirittura razionali, se
soltanto si abbandonano canoni troppo astratti di Razionaliti, per aprire
invece all’investigazione empirica del ragionamento umano. Altrimenti, con
i soli strumenii della filosofia della scienza, tali scelte sarébbero classificate
come irrazionali [Viale 1997].
Il programma einsteiniano non risulta, a stretto rigore, un nuovo programma
di ricérca e tantomeno un 1pot651 davvero assurda e inverosimile [cfr.
Lakatos 1970), radicato com’@ su antichi temi di carattere filosofico prima
ancora che fisico. Esso & meglio descrivibile, invece, come il temporanco
approdo di un adaitamento cognitivo che ha retto le sorti della scienza. Da
Aristotele a2 Galilei ¢ Newton, e fino al XX secolo, si & guadagnata una
prog:ressiva messa a punto di dispositivi euristici fondamentali per il nostro
pensiero. Le euristiche qui individuate possono, forse, interpretare.per
I’epistemologia il ruolo chiave di processi affidabili per la costituzione delle
nostre credenze [Papinean 19931,
Non sembra, dunque, condivisibile neppure ¥ affermazione secondo la quale
la teoria di Einstein pud essére accetiata soltanto se si riconoscé che quella
di Newton era shagliata [Kuhn 1962,1970]. Proprio al conteario, esiste fra

queste teorie successive un tessuto comnettivo bidirezionale ed essenziale,
tanto in sede di scoperta, quarto di giustificazioune, come I"euristica della
corrispondenza esplicativa evidenziera.

Con Veuristica di covarignza/invarianza, inolive, ci si mostrerd una via per

accr_editata della categoria di relativita in fisica. Emergeranno con
partlcola,r_e evidenza le euristiche che scandiscono le tappe della sua scoperta
¢ ne qualificano gran parte del contenuto metodologico.
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Infine, nel sesto capitolo, affronteremo le possibili fonti culturali per la
definizione di queste euristiche. 11 contésto socio~culturale, nel guale quella
scoperta ha trovato aliments e sostegno lungo tutto il sto petcorso (oltre che
ostacoli superati; a volte, a caro prezzo), verrd da Binstein originalmente
utilizzato, & questa 'ipotesi che avanzero, per costruire une stile di pensiero
particolarmente efficace. L'avvio di una ricosiruzione sociologica della sua
intera vicenda intellettuale completerd il presente tentativo di spiegazione
dei suoi risultati. Tl tilievo che la figura di Einstein ha assunto nells fisiea
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superare il relativismo grazie al coinvolgimento del soggetto nelie sue stesse
rappresentazioni concettuali, ed all’esplicitazione delle modalitd empiriche
dell’ enibodiment [Lakoff 1987) delle rappresentazioni nel soggsito. Se dalla
soluzione del problema fisico specifico affrontatc da Einstein vogliamo
trarre qualche indicazione metodologica generals, sembra emergere un
seynale chiaro, Va superata quella concezione dells filosofia della scienza in
cui 7 singoli spienziati, visti come persone reali, sono assentt [Giere 1988].
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finalmente il livello di una generica presa di coscienza di tale
coinvolgimento (Elias), e di edificare un’epistemologia fondata sulla
ii congiungente ideale che va, dalle nostre attuali conoscenze sulla natura,
i tradizionale dominio delle scienze naturali, a quelle sulla nostra stessa
i attivita di conoscers, tradizionale dominio delle scienze wmane. Ci si
mostrerd, in effetti, una coevoluzione fra obiettivi e metod; della scienza
[Shapere in Nersessian 1987] che rafforzera Purgenza di superare i dualismi
che ancora ségnano rilévante parte della nostra cultura,
Superata wma visione epistemologica “tutto-e-subito”, che voglia chiarire
d’un colpo e definitivamente le questioni pitt complesse sulle quali da lungo

tempo ci §’interroga, si potrd utilmente sviluppare una programmatica

boolstrap view [p.es. Nickles in Nersessian 1987; v. anche Glymour 1980]:
realmente apprendiamo [Shapere 1984].

apprendere dalla scienza, non soltanto sulla natura e sulla societd che ¢
circondano, ma, una volta che essa venga naturalizzata, anche su come

Credo che si possa concordare nel definire guesto tentativo come esso stesso
scientifico, ¢ dunque la conseguente revisione dell’épistemologia come uno
studio scientifico della scienza: in questo senso, si potrebbe traftare di una
scienza della scienza [Giere 1988]. Come vedreto, dopo Ia scoperta di
Einstein, non comprendiamo meglio soltants aleuni comportamenti
dell'universo naturale. Ma siamo effettivamente in grado di muovere anche
qualche passo nella conoscenza delln natura di quel comportameénto

particolarmente evoluto che & la nostra stessa comprensione [v. Friedman
1983]. E, dunque, possiamo addentrarel ancora un poco nell’universs, nos

impatto sul nostro universe simbolico.
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meno vasto & complesso, della cultura e della scienza. Al livells di dettaglio
di spiegazione & di comprensione della scoperta einsteiniana ¢ dal sue

delle euristiche individuate, riusciamo effeitivimssnte a migliorare il grado

che mi sono trovato dinanzi: Fabio Alsssi, Monica Cerrqnijl Pavide
Diamantini, Ciro Frallicclardi, Andrea Ghigc;,__Laiifgl Macehi, Giuseppe
Mantovani, Rino Rumiati, Maurizio Tarsetti ¢ Milla Zotii.

Ringrazio, inoltre, gli studenti del Corso di Laurea DES dell’Universiti
Commerciale “Luigi Bocconi”, per gli stimoli che mi hanno fornito duraiite

approfondimenti in campo sociologice, va un affettuoso grazie. Un pensiero
filosofia.

Protti, che ha avuio sia la pazienza di leggere 1'intero manoscritto in forme
riconoscenie va anche ad Achille Taddeini, che tanti anni fa m’introdusse

ancora incomprensibili, sia anche la cura di indicarmi indispensabili

alla fisica, ¢ a mio padre che, contemporaneamente, mi fece scoprire la

Ringrazio, poi, tutti coloro che, con il conforto di una parola &, spesso, con il

¢onereto contributo d’idee, mi hanno aiutato a superare le molte difficolta

1998]. Non c¢i rimane che cercare di spiegarla come prodotto §pec.iﬁco
dell’evoluzione del nostro pensiero. Ecco perché, fatta questa precisazione,

si pud concordare con I’osservazione di Peirce [1877 in 1984]: ogni passo
cruciale della scienza ha costituito una lezz'on.e di logica.

Sono molte le persone alle quali devo rivolgers un sincero ﬂngrazigmento,
alla conclusione di una ricerca iniziata sei anni fa. Innanzi tutto, Riccardo
Viale ¢ Paolo Legrenzi, che mi hanno incoraggiato ¢ guidato nelia lunga
gestazione di questo libro, aiutandomi a definire V'intero pereorso. Anc_he se,
com’é ovvio, io seno il responsabile di tutie le opinioni, ghi errori e le
mancanze che vi compaiono, senza di loro questo libro non ¢i sarebbe.
Voglio anche ringraziare Nancy Nérsessian, Dan Oshers&_m ed _Angelo
M.Petroni pet 1 preziosi suggeritnenti ¢he in pill di un’oceasione mi hanno

voluto fornire, determinando delle svolte nel corso del mio lavoro. A Mauro
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le lezioni di Filosofia della Scienza e per le ftante oceasioni
d’approfondimento che insieme abbiamo creato in questi anni, facendo cosi
spesso sfumare le distinzioni tradizionali fra didattica e ricerca. Un
ringraziamento particolare va a tutto il personale della biblioteca di questa
medesima Universita, ed in particolare alle signore Anna Vaglio ¢ Maria
Luisa Parazzini, che tanto hanno contribuito a migliotare le condizioni del
mio lavoro, ed anche al Dipartimento di Fisica dell Universita degli Studi di
Milano, per avermi accordato il permesso all’uso agevole della loro
biblioteca.

Ringrazio, poi, espressamente il Dipartimento di Sociologia dell’Universita
degli Studi di Milano, per avermi concesso il Premio Opera Prima che ha
1e30 possibile la pubblicazions di questo libro.

Prima di chiudere, non posso fare a meno di ringrawiare di cuore i miei
genitori che, ciasouno in modi diversi ¢ che tanto mi somno cari, ho sempre
potuto sentire vicinissimi. A mia moglie, per il tempo che Jo ho sottratio ¢ i
desideri comuni che abbiamo rinviato in questi ami, per le attenzioni che ha
voluto porre alla mia ricerca, per i consigli & gli stimoli intellettuali che ha
voluto elargirmi con amorevole generositd, noh possonc - bastare |
ringraziamenti. 11 meno che io possa fare & dedicarle il mic primo libro.

Milano, Febbraio 1999

16

PARTE PRIMA

Dai concetti ai processi cognitivi




1. Verso un’epistemologia con soggetto conoscente

La questione: come accada che a un uomo venga in mente
un’idea nuova - un tema musicale, o un conflitio
drammatico o una teoria scientifica - pud rivestire un
grande interesse per la psicologia empirica ma @
irrilevante per ['analisi logica della conoscenza scientifica
[--.] Comungue, il mio modo di vedere la cosa - per quello
che vale - & che non esista nessun metodo logico per avere
nuove idee, e nessuna ricostruzione logica di questo
processo. Il punto di vista si pud esprimere dicendo che
ogni scoperia contiene un “elemento irrazionale” o
“un’intuizione creativa” nel senso di Bergson.

Karl Raimund Popper [1934sgg]

E evidente che tutte le scienze hanno una relazione pitt o
meno grande con la natura umana, e anche quelle che
sembrano pit indipendenti, in un modo o nell'altro, vi si
riallacciano. Perfino la matematica, la filosofia naturale ¢
la religione naturale dipendono in certo qual modo dalla
scienza dell’ UOMO, poiché riemtrano nella conoscenza
degli womini, i quali ne giudicano con le loro forze e
Jacolia mentali. E impossibile prevedere quali mutamenti
¢ progressi noi potreinmo fare th queste scierze se
conoscessimo a fondo la portata ¢ la forza dell’intelletto
umano, e se polessimo spiegare la natura delle idee di cui
ci serviamo e delle operazioni che compiamo nei nostri
Fagionamenti.

David Hume [1739]

Per chi voglia sostenete il valore epistemologico di wn’indagine psicologica
della conoscenza sciemtifica; & giocoforza confrontarsi con una lunga ed
autorevole tradizione avverss, che ha trovato grande chiarezza o coerenza
nel corso del Novecento con Rudolf Carnap & Karl Popper. Ci occuperemo
in questo capitolo soltanto di gquest’ultimo, ed in particolare la sua Teoria

ig

dei Tre Mondi, poiché nel considerame le ragioni, roveremo degli spunti
utili per 1’avvio della nostra investigazione. '

1.1 Popper e il Mondo delia scienza

In un saggio giustamente famoso, intitolato Epistemiologia senzd soggeito
conoscente, poi compreso in Conoscenza oggettiva {Popper_1968], Popper
cormpie una delle piti radicali critiche della psicologia della scienza, aprerl’ldo,
nel contempo, quella che é una delle pill stimolanti e sistematiche
panoramiche sulla cognizione, la scienza e la cultura, con la} sua
teorizzazione dei Tre Mondi. Analizzeremo passc passo questo sagglo ne%
presente capitolo, ricorrendo perd anche ad altri importanti lavor in cud
Poppert & andato sviluppando questa teoria nel lungo arco della sua prolifica
attivita filosofica. )

Ma iniziamo con il saggio Epistemologia senza soggeito conoscente. Pm?per
esordisce professandosi un realista-pluralista sostenendo la realtd di tre
mondi differenti {ivi, §1 pp 150sgg]:

Sin dall’inizio, comunque, mi sta a cuore confessare che io sono
un realista: i0 sostengo, analogamente ad un realisia ingenuo,
che ci sono mondi fisici e un mondo di stati di coscienza, e che
questi due mondi interagiscono. E penso che ci sia un terzo
mondo, nel senso che spiegherd qui di seguito pili ampiamente.
Tra gli abitanti del mio “terzo mondo™ ci sono, soprattutto, i
sistemi leorici; abitanti ugualmente importanti sono i problemi ¢
le situazioni problemiatiche. Ma, secondo me, ghi abitanti pid
importanti di questo mondo sono le argomentazioni critiche &
¢id che pud venir chiamato « in analogia con uno stato fisico o
con uno stato di coscienza - lo stato della diseussione o lo stato
dell'argomentazione critica; e, naturalments; ci sono (sempre tra
gli abitanti di questo mondo) i contenuti delle riviste, dei libri ¢
delle biblioteche.

I Cimme & note, Popper ebbe itha formazione peicologicy; sssendosi Jaureato con Ka:] Btifler. PET_El_ﬁ_i_i_
smdio sui guoi sfordi come psicologo orlentato alla filosadia, & & Some in questa fase si possa essér
radieato un thareato seetticismo epistemologico per 1a psicologia nel pensierc del fiuturo Hlosefo della
yeienes, & veda [Kurz 1996).
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Secondo Popper, dunque, esistono nella realtd re “mondi”, tutti entro il
‘%*.nedesimo universo, eppure ontologicamente ben distint fra loro, e con
importanti “aperture” 1’unoc verso I’altro. Possiamo qui cosi caratterizzarli,
ricorrendo anche agli altri saggi citati in bibliografia.

Mondo 1: & il mondo concreto, costituito dagli oggetti, campi di forze e stati
fisici, e dagli organismi biologici, cervello compreso. Esso & il mondo
studiato da scienze come la fisica, chimica, biologia, mineralogia ecc. Esso
¢, utilizzando un’immagine colorita di Popper, il mondo delle cose che
possono essere prese a calci, sentendo che oppohgono resistenza, Il su0
grado di realta &, insomma, paradigmatico.

Mendo 2: & il mondo costituite daghi stati consci ed inconsci, dalla
conoscenza soggettiva, cioe € comnoscenza di un soggetto conoscenfe. Si
tratta di quella conoscenza che ciascuno di noi porta nella propria testa, e
che si articola in tre tipologie differenti: la propria conoscenza di tuti i
giorni, 1a propria conoscenza scientifica, entrambe in gran parte risultato
dell’assorbimento di tradizioni e (forse) di pensiero critico, e per ultima la
conoscenza personale, frutto delle proprie, personali esperienze. Provando a
fare un elenco, il Mondo 2 risulta costituito da:

- Sentimenti ed esperienze coscienti, quali speranza, paura, piacere, dolore;

- disposiziqni innate del comportamento ad agive ¢ reagire in certi modi
(aspettative) ed anche loro modificazioni acquisite;

- percezioni e ricordi di cose ed eventi passati;

- esperienze intellettuali, come quella derivante dal comprendsre un
ragionamento; magari dopo vani tentativi, dunque anche I¢ scoperte
séientifiche;

- eventvalmente, ammesso che esistano, anche dalle esperienze inconsce,
quali proprie convinzioni od aspettative.

Nel Mondo 2 figurane, percié, tutti gli stati di coscienza & ghi stati mentali
individuali, ¢ sono eventualmente accompagnati da eventi nel Mondo 1, sul
quale esso pud agire attivamente, non foss’altto perché proprio in esso si
costituiscono le imotivazioni o finalitd per le nostre azioni. Tl Mondo 2
funge, poi, da mediatore fra Mondo 1 & Mondo 3. B oggetto di studio della
psicologia, € non interessa Pepistemalogo, poiché non si ha a che fare con la
veritd e dunque la preferenza critica, ma soltanto con le credenze
individuall. Posstamo anche chiamarlo 1l #orido della cognizione,
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Mendo 3: infeso in senso streito, questo & il mondo costituito dalle teorie
scientifiche, i problemi e le discussioni critiche e le autocrifiche, che si
incontrano nell’attivitd scientifica. Ma inteso in senso pit lato, esso
comprende anche tutto il mondo astratto, e ancora pil.. Se nel primo senso, &
i1 mondo della conoscenza oggetiiva, cioé conoscenza senza soggetto
conoscente, € pitt che altro & di carattere congetturale, nel secondo sénso
esso & assal variegato, e sfugge ad una rigorosa classificazione (si pensi ai
Mondi 4 - 5 ... cui qua e 1& si frova traccia in Popper). Entrando nel
dettaglio, in questo mondo si annoverano:

- gli enti astratti, come ad esempio i numeri,

- i prodotti umani concreti, quali strimeénti, prodotti di sintesi chimica,
computer, gli edifici ed in generale tutti gli artefatti, intesi gvincolati dai loro
supporti materiali (Mondo 1);

- le relazioni logiche, come la coerenza;

- gli errori, i mit, i motti di spirito;

- i valori etici, le relazioni sociali e tutte le istituzioni sociali, futfa la societa,
insomma, pur essendo lo stesso Mondo 3 un’istituzione sociale, una parfe
soggettivi assai divergenti;

- i libri, i giornali e le lettere, tutti intési nel loro stabile contenuto di
conoscenza, non ¢come supporto fisico (Monde 1), che pud andare perduto,
né come ricordi o altre esperienze soggettive (Mondo 2). Analogo discorso
vale anche per le opere d’arte. : :
Ma conviene ora affrontare in maggiore dettaglio questo che possiamo
chiamare il mondo della conoscenza ¢ della culfura, esplorandone pin a
fondo il significato nell’opera complessiva di Popper.

11 Mondoe 3 ha degli antecedenti storici molto vicini. Per Popper, esso ¢ il
mondo scoperto o, meglio, intuito da Platone, ¢ da questi, perd, interpretato
in chiave essenzialistica: il mondo degli intelligibili (anche s¢ i concetri non
sono, per Popper, abitanti particolarmente interessanti), delle idee nel senso
oggettive ovvero degli oggeiti possibili di pensiero ¢, géneralizzando, di
tutt 1 prodotti della mente umana, di tutti quegli enti nei quali abbiamo,
cioe, infettato alcune delle nosire idee. Ed anche il mondo delle verita in sé
e proposizioni in §é, con le loro relazioni logiche reciproche, distinte da
Bolzano dal mondo dei processi pensiers, con le loro relaziond psicologiche.
Ed, infine; il ferzo regno di Fregs, quello costituito dai contenuii, e distinto
da quello dei processi mentali.
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Ma lfesempio di abitante del Mondo 3 pil spesso portato da Popper, e
portato anche a dimostrazione della sua stessa esistenza, & quello dei libri.

Scrive fra I'altro [Popper 1997, pp 6-9]:

Né si potra opporre alcuna obiezione al fatto che certi libr s0n0,
come corpi fisici, assai simili, quasi come possono esserlo due
gemelli identici, e che & per questa ragione che VERZONo Spesso
identificati; e che noi possiamo sempre descriverli, in quanto
oggetti del Mondo 3, come identici, anche se in quanto oggetii
del Mondo 1 essi sono corpi differenti (sebbene simili}). [...] Ma
il comtenuto delle affermazioni, delle teorie, dei libri &
chiaramente qualcosa di oggettivo, anche se esso puc essere
afferrato, compreso, valutato in maniera soggettiva. Si pud
obiettivamente comprendere meglio questa affertazione in quei
casi in cui noi dobbiamo faticare per comprendere il contenuto
di un articolo difficile: dapprima possiamo non capire niente, del
tutto, in un momento suceessivo possiamo fraintendere. Pero,
alla fine possiamo, forse, corprendere. Comprendere che cosa?
1l contenuto. Naturalmente il contenuto & sempre stato 1.

Ed in effetti, basterebbe pensare, ad esempio, a quanti manuali, fisicamente
molto differenti fra loro, possono essere riconosciuti come equivalenti dal
punto di vista intellettuale, didattico, formativo, in altre parole identiei nel
contenuto informativo dei pensieri che vi sono espressi. Molti libri possono
apparire fra loro molto differenti (ad esempio, dal punto di vista linguistico),
condividendo ¢id6 nondimeno il medesimo contenuto logico, quello che
Papper chiama il loro contenuto problematico {1974, pp 38-91.

In Epistemologia senza soggeiro conoscente, poi, compaions dus
espetimenti mentali illuminanti [Popper 1968, pp 152-3].

Esperimento 1. Vengono distrutte tutts le nostre macchine & tutt
i nostri strumenti, &d insieme tutto il nostro sapére sogpettivo,
inclusa la nostra conoscenza soggettiva dslle macchine & degli
strumenti ¢ dél modo di usatli. Ma rimarigono le biblisteche ¢ la
nostra capacitdy di apprendere da esse. B evidente che, dopo
tanto soffrire; il nostro mondo potrd di suovo andare avanti,

Esperimento 2. Come nél precedente esperimento, vengono
distrutic macchine & strumenti, e anche i nosto sipere

o]

soggettivo, inclusa la nostra comoscenza soggettiva delle
macchine e degli strumenti ¢ della maniera di usarli. Ma questa
volta, vengono distruite anche tutte le biblioteche, talché diventa
inutilizzabile la nostra capacita di apprendere dai libri.

Ebbene se si riflette su questi due esperimenti, la realta, i
significato e il grado di autonomia del terzo mondo (com’anche i
suoi effetti sul secondo e sul primo mondo), possomo forse
diventar¢ un po’ pilt chiari. Poiché, nel secondo caso, per molti
millenni la nostra civiltd non riemergeri.

E non ¢ vero che un libro non sia niente senza un lettore, senza, ¢iod,
qualeuno che lo capisca, ché anzi, wun wuomo che legge un libro
comprendendolo é una creatura rara. Ma [ivi, p.162]:

E la sua possibilita o potenzialita di venir capita, la sua naturale
disposizione a venir capita o interpretata, 0 mal capita o
interprétata erronearnsnte, che fa di una cosa un libro [...]
possiamo immaginare che dopo la scomparsa della specie
umana, alcuni libri o biblioteche possano venir rinvermuti da
alcuni nostri civilizzat] succéssori [...] Questi libri possono
venir decifrati.

Dunque, al Iibro-di-Mondo 1 (carta stampata) ed al libro-di-Mondo 2
(processi e stati mentali attivati) si aggiunge un libro-di-Mondo 3 (teoria
injettata). II Mondo 3 ¢, in effetti, il mondo dei contenuti di pensiero di
un’affermazione, quello, ad esempio, che un traduttore cerca di mantenere
invariato in una traduzione o di variare il meno possibile e determina i
rapporti logici fra le proposizioni o le teorie [Popper 1997, p.7].

Ma anche ora che stiamo cercando di delimitare il Mondo 3, stiamo
producendo suoi nuovi “abitanti”. Ed allora il Mondo 3 ¢ incompletabile per
Sua stessa natura. E ¢io, non solo peiché vi saranno sempre infiniti problemi
insoluti in aritmetica (per 'apertura dell’aritmetica dimostrata da Godel),
ma perché lo studioso del Mondo 3 si trova in pi¢na analogia con un uomo
che voglia disegnare una pianta della stanza in cui si trove: nel momento in
cul giunge a dovervi includere la stessa pianta, anche Pultimo tratto appena
disegnato, egii scopre amaramente ché si tiatta di uh compito senza termine.

Infine, in posizione di rilievs, nel Mondo 3 Popper colloca, oltre all’attivita
individuale intenzionale o meno, lo stuolo imprevedibile dei loro
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sottoprodotti indiretti, delle conseguenze non intenzionali delle attivita
individuali, che spesso non sono neppure volute. Tale maggior rilievo &
dovutto, tanto a ragioni quantitative (le consegucnze non intenzionali sono
sempre in numero esorbitaniemente superiore a quelle intenzionali), quanto
qualitative, ove almeno si considerino le scienze economico-sociali. Tali
conseguenze, infatti, possono benissimo violare tutti gli interessi {consci o
meno) dell’individuo. Non vi sono, percid, regolarita, leggi, metodi,

.11 Individuale e collettivo

In primo luogo, fra gli abitanti di questo Mondo 3 Popper colloca, pea:
ragioni logico-storiche, il linguaggio. Questo, pur -appartenendo, come &
evidente, a tutti e tre i mondi, sarebbe infatti il primo prodotto umanoc o
prima istituzione sociale. Primo in ordine di tempo e stttumer{tq umans
principe, probabilmente I'unico strumento esosomatice il cui uso & innato o,
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“logiche” per produmre storia, economie, sistemi sociali o culturali, cosi
come non vi sono logiche, metodi, leggi e regolariti nel produrre scoperte
scientifiche. Fra queste conseguenze non intenzionali, ve ne sono di sociali,
che sono cioé frutto di una cooperazione/competizione non preordinata,
come abbiamo visto, ma anche di logiche, che derivano cioé da una
concatenazione deduttiva di proposizioni (magari vere, ma non
necessariamente), ¢ che perd non sono immediatamente note, o formmilate.
Ad esempio, i teoremi dell’aritmetica o della geometria che non abbiamo
ancora scoperto, abitano di diritto il Mondo 3, come non intenzionali, dato
che “automaticamente” (logicamente) deriveranno da teoremi gid scoperti. E
cosi vale anche per la eritica musicale suscitata, sempre involontariamente,
da una canzone.

Quindi, i! Mondo 3 fa riferimento al mondo delle produzioni intenzionali e,
soprattutto, non intenzionali, cooperative o competitive che siano, purche,
comunque, siano “mediate ¢ollettivamente”. Particolare atfenzione meritano
le produzioni del genere umano (anche se vi si contano pure quelle di
“societa animali”). Insomma, non ne faranno parte tanto le produzioni opera
di un uomo soltanto [Popper 1974, p. 214], ma proprio quello “collettive”,
che vengono storicamente scoperte con gradualith da singoli individui
soltanto attraverso la costante cooperazione e competizione fra loro. Ed &
proprio nell’interazione con esse, con il lore assorbimento, che noi
cresciamo ¢ diventiamo noi stessi. E quindi, in definitiva, possiamo esservi
inclusi anche nof stessi.

Cid che sembra contare in sommo grado &, dunque, proprio questa
dimensions  cooperativo-competitiva,  storicammiente  collettiva  della
discussione critico-razionale e della nostra stessa formazione. Ma & possibile
spingere 'esame ancora un poco pit a fondo, facendo emergers i tre aspett
pit salienti del Mondo 3 che lo differenzianc dal Mondo 2, & che con cid
aiutans, se non ad intravvederne i confini, almeno a coglierne il cuore. 8i
tratta delle sue tre “dimensioni logiche” fondamentali: gociale, stotica e

meglio, geneticamente fondato nell’uomo, senza il quale pOtremmo a
malapena dirci womini. Ed anzi, propric nell’interazione con €sso, s
sarebbero evoluti sia il cervello che la mente dell’'nomo, dando dapprm}a
descrizioni vere, € poi arrivando a comtare storie: & allora che il linguaggio
divenne veramente umano.

Inoltre, alle tre funzioni “classiche™ del lingnaggio, che Popper Iipre_nde da
Karl Biihler, vale a dire esprimere emozioni e pensieri come un sintomo
esterno di condizioni interne, suscifare ¢ liberare reazioni nell’ascol?a‘_core_
attraverso segnalazioni e descrivere situazioni o stati cose, con proposizioni
che possono essere vere o false, egli ne aggiunge una quarta, CI%e risulta
fondamentale per il suc Mondo 3. Si tratta di una funzione gerarcmcamc?nte_
superiore a queste tre: quella di argomentare e, dunque, portare dellc? ragioni
a sostegno di opinioni, cosi esponendosi al confron-to critico di alto e
potendolo, a propria volta, condurre verso opinioni proprie ed altrui.
Possiamo anche chiamarla la capacita di convincere.

E proprio questa quarta funzione esclusivamente umana che ha permesso
Uapproccio critico dal quale ha preso corpo la scienza umana, attr’?.veysg?
quella che possiamo chiamare la “socializzazione della conoscenza”, cioé
atiraverso la discussione. In alire parole, & cosi che & nato il pensiero inteso
in senso oggettivo, cioé come “contenuti oggettivi di pti:nsiero”_: _la
dimensione sociale della discussione critica sancisce, dunque, 1’oggettivita
della conoscenza scientifica. 7 ' -
Nel Mondo 3 risiedons, in effetti, tanto i problemi sciéntifici (innanei tutto, i
problemi del “come & perché” delle regolarita del cosmo), quanto @che lo
stato della discussione critica attorno a loro. Ed a partire dai problemi e dalle
loro soluzioni (temporange), dalle teorie e dalle discussioni ¢ritiche propr
della scienza, si badi, vi rentrano percid di diritto usre le teorie scientifiche,
sia quelle vere sia quelle fulse, ed anche le ideologie, ché da quelle non
possono essere distinte con precisione. Quando, ad _ESCMmIpio, Pop__pt_af
rimprovera alla sociologia della scienza di trascurare la dimensione sociale
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razicnale, : della seienza [Popper 1944-5], epli rivela chisramente che 1'intima natura, la
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dimensione distintiva (necessaria) del Mondo 3, é proprio quella sociale e
non guella di una sua qualche validita intorno a regolariti del mondo.

E per la conoscenza scientifica, I’attivitd sociale si esplica nell’intervento di
quella che i sociologi della scienza chiamano la giuria di peer. Le
conoscenze che da essa vengono controllate attvaverso la libera discussione
vengono, poi, sperimentate dall’individuo come se fossero cose, ed anz,
proprio nel venire registrate dal nostro cervello, vengono per ¢id stesso
“incarnate”. Divengono quindi reali, e giungono anche a poter mutare gli
stessi oggetti del Mondo 1.

Per quanto riguarda, poi, altri abitanti del Mondo 3 inteso in semso pil
generale, quali i pensieri poetici, le opere d’arte, persino una ben noia
canzone, la moralitd, le relazioni sociali, istituzioni sociali, o le opere
tecnologiche ed artefatti umani, cid che li accomuna tutti & quello di essere,
mi sembra, prodottl culturali, generalmente umani. Al di 13, cios, delle
forme specifiche dei processi produttivi che vengano effettivamente attivati
per produrli, sia nella dimensione individuale (ragionamento ed azione),
relazionale (interazione sociale) o referenziale (attribuzione di significati ad
oggeiti) da parte del soggetto stesso. :

La prima differenza fra Mondo 2 e Mondo 3, insomma, sembra risiedere nel
fatto che, mentre il primo & opera di un uomo soltanto, il secondo ha una
natura infrinsecamente sociale [cfr. Popper 1974].

Ed anzi, seppure con qualche cautela, si pud parlare anche di un Mondo 3
prodotto dagli animali, riferendoci alle loro produzioni (non di scarto) quali
la tela per il ragno, 'alveare ed il miele per ’ape, il nido per gli uccelli, ecc.
Ed infatti, dice Popper, la stessa architettura umana non & forse simile a
certe costruzioni degli animali, come i nidi degli uccelli o delle api? E uiile
notare che, seppure la quarta funzione del linguaggio, ¢ forse anche la terza,
non siano svolte dai linguaggi animali, pure essi possiedono un linguaggio,
€ proprio in ¢i6 si annida il “motore produttivo” del loro Mondo 3, a ¢ausa
del suo caratterc eminentemente sociale. Dunque, & la dimensione meta-
individuale 2 sembraré quella decisiva (¢ a tratti persino gquella sufficients)
per "appartenenza al Mondo 3 popperiano. Ecco perché la psicologia della
scienza non ha interesse epistemologico: in quanto prodotto sociale, la
scienza ¢ intrinsecamente super-individuale, e dungue scavalca la
dimensione studiabile dalla psicologia, peteid non & da questa ricostruibils.
Ed anv, serive [Popper 1951-6 vol.J, p.115]:

La teoria soggettivistica della conoscenza fallisce per varl
motivi, Anzitutto, assume Ingenuaments che tutta la conoscenza
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sia soggettiva - che nol possiamo parlare di conoscenza senza
qualcuno che conosce, un soggetto conoscente. [...] In antitesi a
tutto questo, sostengo che la conoscenza scientifica non é certo
la mia conoscenza.

Non sembra poco per chi si dichiari un individualista metodologico! La
risoluziotié popperiana dello psicologismo, parte si introducendo un mondo
di forme pre-date rispetto alla psiche, ma proprio perché in realtd queste
antecedenza vale solo per la psiche individuale, essa viene in realtd portata a
termine soltante presupponendo una “razionalitd di comunitd”, o “comunita
degli- esseri razionali”. Come puntualmente notato da Kuhn [1977], allora,
nella dimensione scciopsicologica della scienza vi &, effettivamente, una
somiglianza nelle loro concezioni [cfr. Bloor 1974].

Parafrasando la definizione di comunita data da Tonnies [1887], potremmo
qui parlare di una perfetta unita del ragiongre umano, come situazione
originaria o nmurale. Va, inoltre, evidenziata una certi svalutazione del
reale ruolo ¢ delle reali capacita del singolo individuo, a tutto vantaggio
delia collettivitd, cosa per altro pitt unica che rara nel pensiero di Popper.
Con I'avvertenza che si tratti, va da sé, di una “comunitd critico-razionale”,
fondata sul “contratto socio-cognitivo™ di una Razionalitd asfrafta da ogni
meccanismo soggettivo reale e svioraia da ogni contingenté ¢ontenuto
concreto. Ma una tale ipostasi, come insegna molta storia della critica
filosofica all’idealismo e le moderne ricerche di psicologia cognitiva,
sembra Ormial una ipotesi surrettizia,

1.1.2 Storico e astorico

A differenza del Mondo 2, in questo Mondo 3 vi & anche una caratteristica
dimensione storica, che perd si accompagna indissolubilmente ad una
astoricita, anche se a Popper, per la verits, non piace sottolinearlo [Popper
1974, p.204]. Ma esiste innegabilmente anche questa seconda. E per questo
che si potrebbe parlare di una certa ambiguith o dupliciti nella dimensione
logica del Mondo 3. Vediatno.

Innafizi tutto, il Mondo 3 ha indiscuibilmente una storia: Ja storig delle
nostre idee. Esso & stato originato imizialmente dallo sviluppo di wn
linguuggiv descrittivo esosomatico che, al pati di uno strutnento manuale, &
¢ poi sviluppato “al di fuod del corpo™, e ¢ ha consentito quindi di condurre
il nostro processo di auto-irascenderci ad opera della selezione per tentativi
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e errori, della critica razionale, che hanno entrambe nella logica il loro
organo. Poi, questa concatenazione di problemi, teorie e contenuti oggettivi
€ andata costituendo, storicamente appunto, Uintero Mondo 3, che ha finito
per ireagil:e su noi stessi. Una storia, dunque, fatta di scoperte, creazioni,
reazioni. E per questo che si pud dire che [Tagliagambe 1991, p.1571:

la conoscenza & inseparabile dal proprio sviluppo ¢, meglio,
accrescimento, € che percid quel che ¢ importante non &
un’analisi statica dell’atio conoscitivo, ma un’analisi dinamica
del processo di accrescimento della conoscenza, via

approssimazioni successive alla verita.

Questo Mondo, perd, ha anche una dimensione reale particolarmente salda,
se esso pud arrivare ad interagire attivamente con gli altri due Mondi
addirittura trasformandoli: direttamente per il Mondo 2, e indirettamente per
il Mondo 1, attraverso il Mondo 2. Deve percio essere dotato di una realta
che prescinde completamente dal Mondo 2. Come vedremo meglio fra
breve, Popper afferma che il Mondo 3 viene scoperfo dagli uomini, in
quanto gia esistenfe. Noi, forse, faremmo meglioc ad osservare,
kantianamente, che & soltanto come se fosse scoperto, come se non avesse
una storia. | problemi scientifici, dice Popper, vengono scoperti, ma cid vuol
dire che in qualche modo esistevano logicamente gid prima che noi I
scoprissime, e per giunta rimangono da s¢oprire sémpré in quantita infinita,
alcuni, anzi, essendo probabilmente irresolubili.

Ad esempio, nel Mondo 3 si trovano quei teoremi dell’aritmetica & della
geometria che si potranno eventualmente scoprire in fituro, vale a dire che
potremo un giorno trovare gia “belli e fatti”, in quanto cioé esistenti gia da
prima che 1i scoprissimo, in seguito alla loro “automatica” derivazione dai
teoremi fondamentali. -

Nel voler distinguere il suo Mondo 3 dal platonico Mondo delle Idee,
Popper ribadisce piu volte che vi € in esso una evoluzione storica. Vediamo
adesso che si tratta di un divenire, perd, “autogenerato”, dotato di una logica
supportato in questo dallo storico della seienza, studia come cosa “altra
dagli scienziati”, “altra da ogni cornice”. La Logica, si sa, non conosce
storie: nasce sempre perfetis.

Vi &, dunque, da un lato, una dimensione storica nella conoscenza uthana,
¢he come abbiamo visto & accompagnata da un progressivo distacco ideale;
ma dall’altro non vi & assolutamente storia nei confenuti della conoscenza.
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La storia & propria degli esseri umani, non dei contenuti dei loro problemi:
questi sono “fuori dalla storia”, anzi, “al di sopra della realtd™: la veritd -
gquella assoluta - rimane il nostro fine [Popper 1951-6 vol I]. Non vi ¢ storia
né pluratismo per la veritd, secondo Popper. Come aveva gia scritto Ortega
y Gasset, poiché la veritd & una, assoluta e invariabile, non pud essere
gftribuita alle nostre persone individuali, corrurtibili e mutevoli [Ortega y
Gasset 1923]. E per questo che non deve neppure essere possibile rendersi
conto di averla, casualmente, raggiunta. Quella della verita della conoscenza
& in Popper, dunque, una mera esigenza logica ¢, forse, paradossalmente,
psicologica.

1.1.3 Razionale e irrazionale

Ma come viene condotta la produzione storico-sociale del Mondo 37 E
Pattivita critica, dice Popper, cioé la discussione razionale svolta allinterno
delia comunith scientifica da ciascun ricercatore, che, come una “mano
razionale ed invisibile”, “riscatta® Popinione personale dall’abisso
dell’irrazionalita, dell’incommmicabilith ¢ del relativismo assoluto, Eppure,
U'irrazionalismo scacciato dalla porta collettiva, rientra dalla finestra
individuale. B per questo che vi ¢ una certa ambiguitd persino nella
dimensione razionale del Mondo 3.

Innanzi tutto, i contesti della scoperta e della giustificazione “tornano”, per
cosi dire, a significati che mettono in risonanza le loro etimologie
primigenie (soprattutto aristoteliche): theoria come avvistamento ipotetico
di mna verith, Jogos come sapere discorsivo, sensato e convincente,
syllogismds come connessione cortetta di argomentazioni, doxé come
rispettabile opinione comunitaria.

Cid conduce, perd, alla puntual¢e riemersione dei problemi capitali
dell’epistemologia, in vetitd scogli sui quali I’indaginé critico-razionale
popperiana stessa & inevitabilmente spinta a naufragare: irrazionalitd della
scoperta intesa come illuminazione; insondabilita del significato, ovvero
della coerenza esterna; indimostrabilith della coerenza e complétezza interne
(alla GBdel); insuperabilita del relativismo sociologico della scienza, ovvero
deél convenzionalismo della conoscenza e déll’indistinguibiliti della scienza
dalla culnira.

D’alira parte, la reciproca comprensione linguistica fra gli individui, la
possibilitz di raggiungere un accordo teorico &, insomma, la possibilitd di
evadere dalle nostee prigiont infellettuali risiede nella capacith razionale di
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prenderne consapevolezza attraverso lo scomiro-confromto tra culture
diverse [Popper 1994b]. Ciascuno di noi, individualmente, possiede queste
capacitid in quanto anthropos che, nella suggestiva etimologia platonica
{Cratilo 399], vede e prende consapevolezza di cio che ha visto. Cosi, e solo
cosi, & possibile a ciascuno di noi rompere quelle catene e trascendere se
stesso. B forse questa, allora, la proprietd che permette agli esseri umani di
essere distinti dagli altri animali, che permette ciod 1'uso di anthropos nella
etimologia fradizionale, di colui che ha sembianze umane.

Certo, ammonisce Popper, non possiamo mai evitare di ricadere in altre
cornici-prigioni linguistiche o teoriche; ma ogni volta & ben chiaro che si
tratta di prigioni pil ampie di quelle precedenti, e che comunque noi siamo
sempre in grado di evaderne nuovamente.

E vero, inolire, che la nostra possibilitd di comprensione reciproca pud
essere senz’altro facilitata dal fatto che i nostri meccanismi fisiologici sono
il prodotto del nostro sistema genetico. Ma, per Popper, si fratta di un fatto
marginale, se & vero che noi possiamo riuscire a comprendere persing il
linguaggio delle api. Infatti, ci é possibile trascendere anche la nostra
Jisiologia geneticamente fondata: lo facciamo attraverso il metodo critico
[Popper 1994b].

Una “mano invisibile” vera e propria, dungue, ¢ in azione nella costruzione
della scienza: una “mano” che pende inesorabilmente, in quanto raziorale,
verso il disinieresse per la futile ricerca di eventuali “logiche” nelle scoperte
storiche; in quanto storica, per dirla richiamando Aristotele, pende invece
Verso conoscenze pér noi convenzionall, e per natura indimostrabili. Si
tatta, dunque, di una conoscenza simile ad un edificio “stebilments
trangitorio”, ovvero, per usare una famosa metafora popperiana, simile ad
una palafitta epistemicamente instabile. Non una episieme, insomma, ina
una vera ¢ propria doxa. Scrive infatti altrove [Popper 1963, p.164]:

Infatti, quello che sembrava un evidénte dato di fatto, il
conseguimento dell’gpisteme, non era tale. Come ora sappiamo,
o crediamo di sapere, la teoria di Néwton non & pili di una
meravigliosa congeftura, Una approssimazione sorprendentes
mente buona; unica ih effetti, ma non come la veritd divina,
bensi solo come I'invenzione di wn gerio di natura wmans; non
apparteneénte quindi all’episteme, ma al regno della doxa. Con
¢io il problema kantiano “Coine & possibile la scienza naturale
pura” vien meno, & spariscotio le pid rilevanti difficolts ad esso
connesse,

30

Ed ancora [ivi, p.180]:

Tutto quello che lo scienziato pud fare, ritengo, & controliare le
proprie teorie, ed eliminare quelle che non superano i controlli
piu severi da Iui concepiti. Egli, futtavia, non pu6 mai essere del
tutto certo che dei nuovi controlli, o anche un nuovo dibattito
teorico, non lo conducano a modificare, o ad abbandonare, la
propria téoria. In questo senso, tutte le teorie sono, ¢ restano,
delle ipotesi: sono congetfura (doxa), contrapposta alla
coposcenza indubitabile (episteme).

Quella “mano™ collettiva e, ad un tempo, razionale ed irrazionale, storica
ed astorica, fa si che dalle argomentazioni critiche in un libero confronto fra
individui razionali, si compongano le conoscenze soggettive dei singoli, a
formare una doxa nel senso (aristotelico ed anti-platonico) di conoscenza
stimata. Essa & si, allora, una conoscenza oggettiva, e dunque quella
propriamente scientifica, ma & anche sempre fallibile e sempre storicamente
scgeetta a rivoluzioni gestaltiche ¢ confutazioni.

E, perd, questa argomentazione davvero risolutiva di ogni nostra aspirazione
a capire il potere predittivo delle pili elaborate teorie scientifiche? E, poi,
proprio onesto dire che la teoria newioniana sia fallita, e dunque dimostrata
comme doxa, perché scalzata da quella einsteiniana, da Guesta essendo stato
dimostrato che pud essere errata? Popper stesso, del resto, concorda che
{Popper 1951-6 vol.I, pp 163-4]:

se, nelle scienze empiriche, una nuova i¢oria di un pin alto
livello di universalitd spiega con successo qualche teoria pil
vecchia correggendola, allora questo & un segno inequivocabile
del fatto che la nuova teoria & penetrata pill in profonditd di
quella vecchia. La richiesta che una nuova teoria debba
conteners approssimativamente quella vecchia. per valori
appropriati dei parametri dells nuova, pud essere denominata
(seguendo Bohr) “principio di ¢orrispondenza”.
scientifica, che cosa rimane del falsificazionismo al di 1A & un
{condivigibile, ma forse pérsino ovvio) impegno morale per "uomo di
seieniza? Non pottemmo addiritiura sostenere che la teofia pit profonda
estende la validith della veecchia a domini da quella non esplicitamente
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contemplati? Basti pensare a quanto accade alla meccanica newtoniana di
fronte ad oggetti in moto a velocita dell’ordine di quella della luce, o a
distanze tali da noi che questa, pure cosi “rapida”, le percorre in milisrdi
anni; o a campi gravitazionali intensi e rapidamente variabili come quelli di
tanti “mostri del cielo” a noi ora noti. Erano casi, questi, ben al di fuori della
conoscenza di sfondo non problematica del povero Newton! Cid nonostante,
come vedremo pil avanti {v. cap. 5), anche i questi casi la sua teoria
continua ad esserci utile per attribuire significati ai termini teorici, per
disporre di una analogia per capire cosa sta avvenende. Anzi, nei casi pitt
vicini a quelli newtoniani (regioni galileiane), essa & proprio dedoria da
quella di Finstein: non & forse Newton, una velta tanto, a potersi sedere sulle
spalle di un gigante?

Inolire, sembra anche quanto mal azzeccato il paragone seguente
[Tagliagambe 1991, p.150]:

A suo giudizio queste nuove teoric non scaturiscono
dall’esperienza, dall’osservazione empirica, ma sono il fruito
deli’ideazione di ardite congetture suggerite dalla fantasia, dalla
metafisica, dalla constatazione del fallimento di alire tsorie.
Esse, ciog, alla fin fine nascono da una specie di intuizione che
ricorda quella teorizzata dai filosofi spiritualisti, soprattutto da
Bergson.

Per di pit, sono “intuizioni” che popolano per la maggior parte il Mondo 3.
Ed infatti, si provi a leggere in questa ottica il seguente passo [Popper 1977
vol.I, p.62]:

Secondo la miz concezione, possiamo intendere ['atto di
afferrare un oggetto del Mondo 3 come unm processo attivo.
Dobbiamo spiegarlo come "atto di produzione di quell’oggetto,
la sua ri-creazione. Per comprenders una difficile frase latina,
dobbiamo costruirla: vedere come & fatta, ciod ri-costruiria, H-
produrla. Per capire un problema, dobbiamo tentare almene
aleunte delle soluzioni piQh ovvie, per scoprire ¢he falliscono; in
questo modo noi riscopriamo che ¢’¢ una difficolta = un
problama. Per capire una feoria, dobbiamo prima capire il

problema che ¢i si proponeva di risclvere con quella teotia & poi
veders s la teoma va meglio di qualsiasi altea soluzione pil
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ovvia, Per capire una argomentazione piuttosto difficile, come la
dimostrazione data da Euclide del teorema di Pitagora (ci sono
dimostrazioni pil semplici di questo teorema), dobbiamo noi
stessi fare il lavoro, prendendo pienamente atto di cio che &
assunto senza dimostrazione. In tutti questi casi la comprensione
diventa “intuitiva” quando abbiamo acquisito la sensazione di
poter fare il lavore di ricostruzione ogni qualvolta lo vogliamo.

Si tratta, insomma, nella comprensione scientifica come gii era avvemrto a
proposito della scoperta scientifica, di una imruizione creatrice. E 3¢ la
comprensione & un requisito per argomentazione critica, non si fa quasi
drammatica la posizione di un razionalista quale Popper si dichiara?
Potrernmo allora restituire a Popper la critica, per altro condivisibile, che
egli aveva portato alla psicologia deduttivistica [Popper 1930-3, pp 28-91:

Secondo il punto di vista deduttivistico nessuna via regolare, ¢
razicnale, conduce da nuove recezioni a nuove reazioni, a nuove
“trovate”; se vogliame, possiamo dire che il loro venire in essere
& accidentale ¢, in ogni caso, sembra contenere un momento
irrazionale, ossia un momento di scoperta [...].

E chiaro che questa irrazionalitd del processo psicologico che porta alla
scoperta, e che € perd anche 2 fondamento della giustificazione critica, &
direttamente collegata all’irrazionalitd nella guale cade Popper, secondo
Panalisi penctrant¢ di Newton Smith [1981], a seguito del suo rifiuto
categorico dell’induzione. Infatti, anche nel caso dell’accettazione o del
rifiuio degli asserti base scientifici, non si tratterebbe per Poppeér di un
arbitrio individuale (singolo scienziato), ma della decisione collettiva di una

. gluriz di pari (comunita scientifica). E qui, ancora una volta [ivi]:

Questo & sconcertante. Se ognuno di noi prende una decisione
arbitraria ¢irca il ¢olore di un ¢igno lanciando una moneta, & se
scegliamo su base democratica di addizionare tutti i risultati per
ciascun lato, la decisione che ne risula & tanto arbitraria quanto
le decisioni individuali sulla base delle quali la decisione
collettiva viene raggiunia. Noa & meno infondata. Se noi
aceettiamo "affermazione di Popper che & ragionevole affidarsi
alla giuria scientifica, questo & probabilmente perché noi stiamo
pensando ad ogni membro di quella piuria come se fosse nella
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posizione di prendere una decisione fondata non-arbitraria e,
ammettéendo ['errore individuale, noi pensiamo che questi
tenderanno ad elidersi se facciamo una media. Ma per Popper
nessuno ha alcuna ragione per la propria decisione. Quindi non
vi € ragione per la decisione collettiva.

Per altro, la proclamata neutralitd di Popper rispetto al problema della
scoperta scientifica [Popper 1979, p.21], era solo un artificio. Egli, infatti,
anche per quanto concerne la psicologia si sente &videntemente piu vicino
ad un deduttivismo che non ad un induttivismo [p.es. ivi, p.30].

1.2 La scienza fra soggettivo ed oggettivo

E venuto il momento di tomare al saggio Epistemologia senza soggetto
conoscente, passando adesso ad affrontare le tre tesi di fondo sulle quali
Poppér s’ impegna subito dopo Iintroduzione della teoria dei Tre Mondi.

1.2.1 Distinzione prodolfo-processo conoscitivo

Come dovrebbe essere gia chiaro, la preoccupazione principale di Popper
nel corso di tutto il saggio considerato, ed in effetti anche una delle maggiori
in tutta la su4 filosofia della scienza, & quella di vincere la fentazione di
interpretare i contemuii di pensiero da terzo mondo c¢omé processi di
pensiero da secondo mondo [Popper 1968].

In altre parole, I'invito di Popper & a non interessarci alle fomii dalla

in senso assoluto. Scrive altrove [Popper 1951-6 vol. I, p.1217:

un peénsiero, una volta formulato nel linguaggio, diventa un
oggérto al di fuori di noi stessi. Tale oggetto pud venire allora
¢rificato intersoggetivamenie - criticato da altri come da noi
stessi. [...] Finché un pensiero & semplicemhente pensato, non
pud venire oggettivamente criticato. Esso & parte di noi stessi.
Per essere criticabile, dev’essere formulato in un linguaggio
utnario ¢ diventare un oggetto: un oggetio del Mondo 3.

‘Eceo dungue che il Mondo 3 & un prodotio della mente, anzi il prodotio
caratteristico della mente umana, a tal punts che Popper definisce questa
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come un organo che produce oggeiti dell ‘umano mondo tre (nel senso pin
generale) e che con questi interagisce. E non & forse un caso che ['attivitd
che richiede la massima concentrazione alla nostra mente sig il tentativo di
afferrare un oggetto del mondo 3, o di produrio.

Dopo aver ripreso la ben nota distinzione dei due fondamentali significati di
pensiero, e ciog, con ['esplicito rinvio a Frege, di atto soggettivo del pensare
e di contenuro oggettivo del pensato, 1a distinzione fra Mondo 2 e Mondo 3
appare come distinzione fra, da un lato, il meccanismo psicologico di
elaborazione delle conoscenze (di qualsiasi tipo) e, dall’altro, il loro
contenuto teorico-critico (oggettivo). Cio che davvero conta per la scienza,
scrive Popper, ¢ la preferenza critica, non la credenza (1568, p.150]. )
Viene, in altre parole, sostanzialmente ribadita ed elevata a sistema crifico la
separazione gia sancita da Reichenbach fra contesto della scoperta e
contesto della giustificazione, nelle pagine di Erkenntnis nel 1930. Da che
cosa era stata motivata?

Con la distinzione fra la maniera di trovare una feoria ¢ la maniera di
presentarla al pubblico {Reichenbach 1938, pp 6-7], Reichenbach intendeva
rispondere aila “provocazione” sociologica appena allora lanciata da Karl
Mannheim nel famoso libro fdeologia e utopia [1929sgg]: la sua sociologia
della conoscenza voleva, infatti, far assurgere a ruolo di scienza proprio i
condizionamento sociale dal sapeie. Questa di Mannheim era un’operazione
dagli esiti potenzialmente dirompenti, pur essendo condotta, a sua volta, in
risposta al relativismo dilagante, con una “riflessione™ della scienza su se
stessa. Egli intendeva, cosi, recuperare ['oggettivitd ¢ consapevolezza del
proprio punto di vista attraverso il conseguimento di un pil alto grado di
astrazione [ivi, pp 324-7]. Nella concezione di Mannh¢im, come gia in
queile di Ernst Cassirer [1923 vol Il t. 2] e di José Ortega v Gasset [1923], la
conoscenza della realth & collocata, o, come anche essi dicono, situata
ovvero prospeffica. Ma tale determinazione sifuazionale pud essere
conosciuta, ¢ gia il solo conoscerla porta a guadagnare una distanzd ideale
dalla quale si consegue una miglioré ¢omprensione della realid stessa,
prospettiva dell ‘osservdtorée non esclusa. Indzierd da qui il complesso
percorse storico della seciologia della scienza, che 1’ha condotta fino alla
formulazione di un radicale costruzionismo e relativismo sociologici; del
cosiddetto programma forte di anmi tecenti [p.es. Bloor 1976].
L'irrigidimento di Reichenbach sra un arroceo, dunque, sul contenuto logico
intrinseco di una scoperta scientifica, in guanito del tutto svineolato dal
contssto (storico=politico=sociale) nel quale lo scienziato lavora. E questa
posizione che, come s’ visto, Popper sposa; non v'¢ né logica della
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scoperta, né alcunché d’interesse per I'epistemologo nella genesi delle
teotie, ma solo materia per lo psicologo (e, forse, per il sociclogo). E nel
contesto della giustificazione che si trova tutto il cuore dell’indagine
epistemologica, cio¢ a dire i problemi, le congetture, le evidenze, i controlli,
le discussioni, le previsioni e le confutazioni che la logica della ricerca deve
primariamente studiare.?

Ma anche dalla scelta iniziale di Popper, perd, derivano conclusioni
dirompenti: nella storia della filosofia della scienza, i filosofi
dell’“epistemologia tradizionale”, ovvero dell’epistemologia della credenza
(su tutti Descartes, Locke, Berkeley, Hume, Kant e Russell), si sarebbéro in
realtd occupati soprattutto del Mondo 2, e non del Mondo 3. Dunque,
I'espistemologia tradizionale & di fatto irrilevante per lo studio della
conoscenza scientifica. Per Popper, quel medesimo distacco che la
sfera soggettiva individuale, come abbiamo visto, & operazione non-
individuale, bensi cooperativo-competitiva, e comunque sociale, fondata
sulla disposizione ad una prontezza a eriticarsi reciprocamente. Come sétive
altrove [Popper 1944-5, p.136]:

La scienza, ¢ in particolar modo il progresse scientifico, non
sono il risultato di sforzi isolati, ma della libera concorrenza del
pensiero. Poiché la scienza ha bisogno di wna concorrenza
sempre maggiore fra le ipotesi, e di esperimenti sempre pilt
rigorosi; e le ipotesi concorrenti hanno bisogno, per cosi dire, di
una rappresentanza personale: hanno bisogno di una giuria, e
perfino di un pubblico. La rappresentazione personale, per
funzionare, deve essete organizzata istiturionalmente. |...] La
sociologia della conoscenza non tiene conto del fatto che &
proprio il carattere pubblico della scienza e delle sue istituzioni a
imporre una disciplina mentale ad ogni scienziato, e 4 preservare
gia Poggettivith della scienza che la sua iradizione a discutere
criticamenis le nuove idee.

2 In effetti, coma & tigaputo, il titolo originale del primo lavers di Popper [1934sg8], Logik der
Forsching, andiebbe tradotto con “Logica della rlesress™ o “Logica dell’indaging” invees che, some
giffuso & partire dalla prima dedizione inglese (Logte of scientific discovery), con Logica della
soapertd selentifien. Ti titolo della raduzions atfuziments ih tircolazione & a dir paco, fuorviante.
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E solo pér questa via che la “mano invisibile” di cui parlavamo opera la de-
soggettivazione della conoscenza scientifica, “depurandola”, per cosi dire,
dai nostri errori, pregiudizi, sogni e speranze [Popper 1963, Introduzione
XV in cui & avvolta a livello individuale. Il processo conoscitive viene,
dunque, scalzato dalla posizione focale dell’interesse epistemologico da
parte del processo logico-critico. Questo diviene, cosi, 'unico processo che
merita I’ attenzione dell’episiemologo.

Dobbiamo porre accento su guesto punto, perché il soggetto conoscente
compare in tutta quest’analisi entro una dimensione molto particolare: non
quella di un “osservatore collocato”, bensi quella esclusiva di wn critico
razionale ideale (idealizzato). Benché fallibile, egli & infatti comunque abs-
ratto dalla realtd, “olimpicamente™ partecipanie ad una assise razionale éd
infallibile (ai soli fini della scientificita della scelta, ovviamente).

Non vorrei perd che il lettore cogliesse toni eccessivamente “negativi” di questo
rilievo. Al contraric, infafti, intendo proprio raccogliere I'indicazione di massima
di Popper sull’esistenza di un “mondo terzo”, ma cercando di trovare un altro
appiglio che non sia quello della conoscerza senza soggetto conoscente. Cid
richiedera, nella Parte Seconda, di riconsiderare alcune delle argomentazioni fin
qui esposte, riformulandole sotto il cappelio del problema cardine
dell epistemologia, che cosi possiamo porre stringatamente: come € possibile che
un qualche ragionamento soggettivo (da Mondo 2, per ditla con Popper) metta
capo ad una “conoscenza oggettiva”, che cioé riesca a “riguardare” effettivamente
degli oggetti (dei Mondi 1 e 2)? Ed esso fa il paic con l'altra domanda che
possiamo rintracciare sempre in Popper: come & possibile che una grande opera
d’arte trascenda Y'artista che Pha partorita? Siamo, come vedremo, assai vieini al
terreno epistemologico investigato da Einstein con la sua Teoria della Relativith.

1.2.2 Oggetiivité del prodotto

Conscguentemente alla sua linea espositiva, Popper sottolinea la rilevanza
del solo Mondo 3 & del suo studio ai fini dell’epistemologid, in qianto
questo mondo sarebbe “largamente autonomo”™ dagli altri due, in particolare
dal Monds 2. _

Il lavoro degli scienziati, in particolare, appare ispirato da un intimo
desiderio personale, animato da wna credenza soggettiva (noi, infait,
possiamo chiawiare cost il fondamento soggettivo di un'azione) congernente
cid che di o sperare una immingnte trescita nel lferzo mondo della
conoseerza oggeitiva [Popper 1968, pp 156-7].
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E questa dunque la molla del progresso scientifico, per Popper, ed essa
rafforza la sua convinzione che il centro dell’attenzione dell’epistemologo
deve essere posto proprio su tale conoscenza oggettiva, € non invece $ui
processi (soggettivi) che la producono.

1l Mondo 3, in effetti, rimane sostanzialmente indipendente dagli altri due,
proprio perché pud essere visto come un prodotio che, una volta
esternalizzato, & autonomo persino dal suo produttore.

Per esemplificare questa autonomia, Popper porta sovente il caso dei
numeri. Essi vengono da lui definiti come autoromi, in quanto appartenenti
al solo Mondo 3 ed a nessun altro, ¢ perché, in paric almeno, sono
addirittura gufo-creantisi: le loro proprietd non necessitano, in effetti, un
nostro intervento, dato che esistono prima che noi le scopriamo. E ciod,
seppure tanto I’aritmetica quanio la geometria non siano altro che una nostra
invenzione,

51 pud, quindi, riassumere questa seconda tesi nella semplice affermazione
dell’importanza maggiore quasi sotte ogni rispetio del prodotto rispetto al
processo produtiivo. E se ho ben compreso, mi sembra che se ne possa
dedurre che 'unica credenza soggettiva rilevante & guella nell’esistenza di
uno sconosciuto passaggio dal mondo delle credenze soggettive a quello
dell’oggettivitd (comprendente un ampio ventaglio che va dalle spiegazioni
mitologiche alle spiegazioni scientifiche). Ma se cosi fosse, purtroppo, il
fondamento del mondo della conoscenza scientifica sarebbe, almeno fin qui,
proprio e soltanto in una tale credenza. Una credenza, appunto, soggettiva. Il
nuove quesito con il quale ci laseia Popper, mi pare allora il seguente: pud
esclusivamente psicologiche (anti-soggettivismo), utilitaristiche (anti-
strumentalismo) o rnvianti ad una catena infinita (evitando il regresso
all’infinito)? Si riaprirebbe, insomma, il “solito” milemma di Fries.
Rammentiamolo per sommi capi, nell’analisi fattane proprio da Popper ai
suoi esordi [1934sgg]’

Tre sono le vie logicamente possibili per acceilare le asserzioni della
scienza:

3 Ma si pud Fshlire utilmente ad Aristotele. Per il regresso all'infinitc si veda direttamente
Ar.Post.B3 9062553, Per lo peicologisme i consideri che Aristotele non risora mal, alimens nel et
a not pervenuti, all’evidenza infuitive-sensoriale senza altre argomentazionl. §i veda ad esempio
Meraph. 95943, 1009a6<12. Per il dogmatisme s veda Top. 153bSss, 3082138s. & si consideri anche
che i principi zone indimosead ¢ inditnostrabili, come ad exmepio & detto in 725 1848, ma non

veda [Wieland 1982, pp 75-71.

Prima Via: il dogmatismo. Accettarle, ciog, con atto di fede ¢ remissione.
Seconda Via: il regresso all’infinito. Accettarle, cicé, in base ad altre
asserzioni, da accettarsi in base ad altre asserzioni, e cosi via, comeé in un
castello di carte che si regga su se stesso. Come un “castello in aria”™.

Terza Via: lo psicologismo. Questa via consiste nel supporre che
I’esperienza percettiva possa giustificare logicamente un’asserzione. Il che
potrebbe sembrare la via pill sicura, se non fosse che in realtd risulta
semplicemente impossibile: una asserzione pud essere dimostrata
logicamente soltanto da altre asserzioni, mai da un hard fact.

Per Popper nessuna di queste fre vie ¢ accettabile, a2 meno di non
“trasformare” il dogmatismo in convenzionalismo, il regresso all’infinito in
revisione senza fine, € lo psicologismo in un mero sostegno psicologico,
mtt’al pilt soggettivamente motivante, La “soluzione” proposta per questo
trilemma classico dell’epistemologia & in realtd un compromésso che, a suo
avviso, & giocoforza accettare nella scienza. Consiste nel presumere che, in
ogni caso, sia sempre possibile risalire all’indietro quanto si voglia nella
catena giustificatrice delle asserzioni di base della scienza, e che ad ogni
passo in cui si scelga di fermarsi ¢io sia, pero, fatio nella consapevolezza
della convenzionalitd di tale gesto di “desistenza”. Cid che solo ¢i rimane
saldo & il jfalsificazionismo. Ma esso, come abbiamo visto, dihanzi ad un
attendo studio storico, rischia di ridursi a semplice preceito morale. Nella
Parte Seconda andremo alla ricerea di un fondamento oggettivo del processo
di scopérta, nella scoperta einsteniana come caso particolare.

1.2.3 L’oggettivo spiega il soggettivo

La terza tesi esposta da Popper & che, non solo la psicologia non é rilevaite
per una epistemologia oggettivistica, ma & inveee proprio Iapplicazione di
una epistemologia oggettivistica al terzo mondo ché pud geitare una luce
immensa sul secondo mondo, quella della conoscenza soggettiva,
specialmente sui processi di pensiero degli scienziati [Popper 1968].

Tl Mondo 3 &, come abbiaino gia visto, autonomo dagli altrl, E anzi proprio
grazie alla conoscenza oggettiva che ne costituisce la periferia logica e
feorica, che noi riusclamo a gettare luce sugli oggetti, tanto del Mondo 2
quanto del Mondo 1. Esso serve anche a forimarci le nostre stesse
conoscenze soggettive di Mondo 2, nonché a trasformare gli oggetti del
Mondo 1; producendone eventualmente di nuovi, seppure esclusivamente
atttaverso la interazions mediatrice del Monds 2. E, infatti, indispensabile
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dfferrare o comprendere una teoria (esperienza soggettiva, dunque di
Mondo 2) per poter usare una teoria (ente di Mondo 3), ed agire sugli
oggetti conereti (di Mondo 1) trasformandoli.

In questo senso, dungue, se il Mondo 3 & anche un prodotto del Mondo 2,
pure il Mondo 2 & anche un prodotto del Mondo 3: la piena coscienza di 5é,
infatt, & indubbiamente un prodotto retroatiivo della creazione delle teorie.
Inoltre, la comprensione, cosi importante nélle discipline umsnistiche, di
fatto riguarda ghi oggetti del Mondo 3, e non deve essere vista come
empatia: cid la  esautorerebbe epistemologicamente, confinandola
irrimediabilmente nel Mondo 2.

Analogamente, non deve confondersi neppure il Mondo 3 con il Mondo 1
[Popper 1977 p.60]:

asserisco che la maniera pill caratteristica di afferrare gli oggetti
del Mondo 3 & nell’avvalersi di un metodo che dipende ben
poco, se non per nulla affatio, dalla loro incarnazione [in oggetti
di Mondo 1] o dall’uso dei nostri sensi.

Per di pity, il Mondo 3 esercita influenze su di noi, in misura anche maggiore
di quelle di oggetti di Mondo 1, ed in questo senso si potrebbe forse dire che
per noi esso & addirittura “pit reale”. Usando un’alira éspressione colorita di
Popper, dei matematici che arrivassero a teoremi falsi (ad es. 5+7=13),
verrebbero presi a calci dalle leggi dell aritmetica.

Fin gui, tutto chiaro. Vi & perd una certa consequenzialita storico-evolutiva ¢
ascesa evoluzionistica [Popper 1994a], poco sondata da Popper, che tende a
minacciaré ’autonomia del Monde 3. Essa & gia riflessa nella stéssa
mumerazione delle tre denominazioni: prima ¢ venuto il Mondo 1, poi il
Mondo 2, ed infine si & aggiunto anche il Mondo 3, anche se vi sono molti
Jfeedback. Ad esempio, la coscienza (Monde 2) & pre-linguistica, dunque
precede il Mondo 3, perd & anche vero che la piena coscienza di 5é, come Ja
chiama Popper, emerge solo con il linguaggio, quindi solo dopo una
(parziale) costituzione del Mondo 3. Per tenere a bada questo peticolo
potenziale, egli spiega che questa sua terza tesi si pud riassumere cosi:
contrariamente alla prima impréssione, noi possiamo apprendere di pii sul
modo di praduzwne (production behaviour) studiando | prodonti in se stessi
di gquanto possiamo apprenderé sii pmdom studiando il modo di
produzione” [Popper 1968). E questa la tesi che Popper definisce anti-
behaviouristica v anti-psicologistica. Andrebbe perd notato che Popper, nel
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eriticare la dottrina dell’essenzialismo, dieci anni dopo cosi avrebbe sctitto
[Popper 1977, pp 17-8]:

Possiamo allora dire che i risultati della fisica moderna lasciano
intendere la necessity di abbandonare Iidea di sostanza o
essenza. Bssi avanzano 1’idea secondo cui non ¢’¢ aleuna entita
identica a se stessa che permanga durante tutti 1 cambiamenti nel
tempo (anche se in circostanze “ordinarie” i pezzi di materia si
comportano cosi); non esiste cioé alcuna essenza che sia il
supporto o il detentore permanente delle propriets o qualita di
una cosa. Ora {come ha sottolineato soprattutte A.N.Whithead)
Iuniverso appare non come una collezione di ¢ose, bensi come
un insieme di eventi o di processi interagenti.

Perché non cogliere queste come un appello a considerare i veri oggerti, ghi
abitanti di qualsiasi dei tre mondi reali, ed a maggior ragione, sembrerebbe,
propno quelli del mondo della conoscenza oggettiva, come processi, ed
anzi, proprio come quei processi che mettono capo aghi “oggetti” medesimi?
Mz come conciliarlo, nel caso, con la separazione introdotta fra processo ¢
prodotto a proposito del Mondo 32

Se non vogliamo lasciare I’intero mondo dell’uomo al di fuori di ogni
investigazione scientifica (psicologia, sociologia, politologia, ecc.); e
meftiamo invece in ¢uestions ogni dualismo cartesiano-popperiatio, la
visione processuale individuata chiarissimamente da Popper ci potra essere
d’aiuto per volgere il problema dei concetti della scienza verso i processi
soTtogtanti.

A guesta ed alle due tesi precedentemente esaminate, Popper aggiunge poi
tre ulteriori fesi di appoggio, che in certa misuta portano & chiarimento
aleuni dei problemi cardine del nostro lavoro.

1.2.4 Ulteriow tesi di appoggio

Terminiame la nostra analisi del sapgio Epistemologia senza soggelio
conoscente con quasts tesi aggiuntive [Popper 1968, p.157]:
La prima di esse & che il terzo mondo & un prodotto paturale
dell’animale noma, paragaﬁabﬂe ad una tela di ragno.
La seconda tesi di appoggio (una tesi pressoché cruciale, io
penso) & che il tetzo mondo & largamente auionomo, anche ge
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costantemente noi agiamo su di esso ed esso agisce su di noi: &
autonomeo a dispetto del fatto che sia un nostro prodotto e che
abbia un forte effetto di feed-back su di noi; vale a dire su di noi
gua abitanti del secondo ed anche del primo mondo,

La terza tesi di appoggio sostiene che la conoscenza oggettiva
cresce attraverso questa interaziome tra noi stessi ¢ il {erzo
mondo e che si d& una stretta analogia tra la crescita della
conoscenza ¢ lo sviluppo biologico, e cioé ’evoluzione delle
piante e degli animali.

La prima tesi &, dunque, una ulteriore sottolineatura del fatto che il Mondo 3 & un
prodotto naturalmente wmano, ma certo non sulla linea del processo di
naturalizzazione  dell ‘epistemologia inaugurato da Quine [1969], come viene
chiarito dalla seconda. Questa, infatti, afferma V’assenza &t modulazioni specifiche
provenienti “dal basso” fra gli abitanti di questo mondo: questi sono dotati di una
vita propria, autonoma, assolutamente irrelata. Fra ls dinamiche dells scienza e
della natora, diciamo cosi, non vi & che un’analogia un po’ vaga'. E fin qui Poppér
non ci ha aggiunto niente di nuovo. Ma viene adesso all’esempio del libro, da noi
gid incontrato all’inizio di questo capitolo, concentrandosi sul rapporto
episternologico scrittore-libro-lettore.

Dopo aver criticato I’opinione “secondo la quale un libro non & niente senza
che ¢l sia un lettore”, ribadisce che il contenuto di un libro & un lz'bro in sé,

un’ osservazione,

Si ponga mente per un aitimo a guel caso di oggetto di Mondo 3 che &
un’opéra d’arte. Prendiamo, ad esempio, un indiscusso capolavero letterario
quale ¥/ processo di Franz Kafka. Non avendo esperienza della burocrazia di
certe societd wmane, si riuscira davvero a catturare il suo comrernufo
oggeftive? Ciod, al di 12 di eventuali conoscenze logicamerite necessarie alla
comprensione dell’opera, si riuscirebbe davvero a coglisrne il significato
artistico senza che si siano fatte certe espetienze di Mondo 27° E, goprathitio

4 E neanche il saggio La teoria dal pensiero oggettivo in {Popper 1968] serve 2 dissipare questa
sernisazione.

5 Non 6 s¢ it letiors avrd la min stessa sensazione, ma, forse, i} “conténuto oggettivo™ dettagliato
delle opere d’arte tende prér nol ad intorbiditsi, man mano che ¢ allontaniamio dal tempo in cut
fitrono eoticepite, e una parie almeno del contenuto pregnante seivila verso il fascino dell’enigma
evocaty da un mito recondits. Anche sg; forss, e Bustiagnamo in eapacita di prenderne sutficiente
distacea per renderio opgetio di critica storica spassmnam, magari giungendo persing ad aspandeme
H comtenuto oltre i confini della suz stessa nascita dalla menie defi’mutore. Ma anche gquesto,
dopotutio, ot conferma la prima sensarione?
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' se conveniamo che la scienza, dopo tutto, & una branca della letteraiura

[Popper 1968], perché mai esser compreso dovrebbe essere confinato entro
I"ambito della possibilita accidentale (essere comprensibile), e non essere
invece un indizio (forte) di un ancoraggio reale dell’opera letteraria (éssere
prodotto da una comprensione e finalizzato ad un’altra comprensione)? E fra
teorie scientifiche e tele di ragno, canzonette, usanze e letieratura non cala
sulla via dell’epistemologo una “notte in cul tutte le vaccheé sono nére™? E
non potrebbe illuminarci proprio un’indagine sui processi diversi con i quali
“gi viene al Mondo 377

Ma allora, come vedremo nella Parte Seconda, diverrebbe sostenibile una
natralizzazione forte della conoscenza scientifica, che veda nel centro della
scienza il soggetto conoscente, come nella mela il suo seme generatore.

1.2 Emersione del soggetio conoscente

Nel Mondo della scienza, dunque, Popper mette capo ad una dicotomia
irresolubile (o, forse, sarebbe meglio dire che vi parfe), tanto da professarsi
esplicitamente dualista cartesiano [Poppet 1974, p. 206].

Come abbiamo appena visto, il termme ‘conoscenza” si sdoppia in due
termini che si riferiscono a due “cose” di natura diversa [Poppet 1968,
p.1691:

1. Conoscenza soggettiva, consistente in certe disposizioni
innate ad agire [credenze], e nelle loro modificazioni acquisite.
2. Conoscenza oggettiva, come, per esempio, la conoséenza
scientifica, consistente in fcorié congétiurali, in problémi aperti,
in situazioni problernatiche ¢ In argomentazioni [¢ non idee
consce o pensieri intesi in $enso soggéttivo].

Vediamo ora alcune considerazioni critiche.

1) E innanzi tutto impossibile, timanendo all’interno di questa dicotomia,
stabilive donde derivi la percezione del problema stesso nel Mondo 3
[Tagliagambe 1991)]. Si tratterd mica di un “miracolo” di tipo speculativo?
2) Per di piu la conoscenza cosiddetta oggettiva & perseguita da un
afteggiamento che cosl Popper ha “definitc”: ¢id che disiingue
Uatteggiamento raziongle & semplicemente 'apertura alla criticn TPopper
1931-6 vol.J]. Non & un ps’ poco pet Pepistemologo?

3) E agsai consequenziale, poi, il ragionaments con cul g chivde J camming
della scienza [Popper 19348gg], con cui Popper lega la convenzionalita delle
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asserzioni scientifiche ad una “assoluta certezza” che risiede &olo
esclusivamente nelle nosire esperienze soggettive di convinzione, nella
nostra fede soggettiva. Sembra, dunque, che dobbiamo lasciare, da una
parte, i nostri frutti “pit umani” (Mondo 3) in preda all’attivitd di uma
soggettivitd razionale ma insondabile, e, dall’altra, le nostre attivitd
psichiche (Mondo 2) private di ogni aspetto razionale ed in preda a brade
Jjedi soggettive. Ma non & guesta una situazione teorica che sancisce
(inconsapevolmente) la specifica frattura culturale di una situazione storica
assai contingente (per quanto plurisecolare)?®

5) L’intero ragionamento epistemologico di Popper, poi, ci lascia come
unica attivita certificabile quella di professare una fede, ¢ semmai di “battere
i pugni sul tavolo™, parafrasandone una famosa espressione. Non ¢i &, pero,
possibile davvero motivare, absit infuria verbis, le nostre motivazioni, né
superarle, né controbattere quelle altrui. Ma se il dibattito critico pud cosi
facilmente diventare upa finzione scenica, c¢i possiamo davvero ritenere
soddisfatti sul piano epistemologico?

6) Non ¢ forse “grave” che una modernz filosofia della scienza sia, a dir
poco, scettica sul contributo che pud derivarle dalle scienze di cui dovrebbe
innanzi tutio difendere la dignitd conoscitiva, e non cerchi di corroborarsi,
invece, avvalendosi proprio delle scienze cosiddette “riflessive”, quali la
psicologia della cognizione, la sociologia della cultura, la sioria della
scienza?

7) Inoltre, se sembra indiscutibile che la ricerca inizi sempre da problemi,
sarebbe anche opportuno riuscire ad individuare, all’interno di tutti i
possibili problemi, dei tratti che differenzino i problemi sciemtifici, o almeno
ben posti (¢i accontenteremimo anche di meno che un criterio di
demarcazione). Come amava dire Boltzmann, infatti, porsi #n problemd
scientifico é gid iniziare a risolverlo. Del resto, i maggiori problemi, nella
seienza come nella vita, sono proprio quelli che non riusciamo neppurs a
formulare. In altre parole, i problemi scientifici, proprio nel loro esser
formulati come tali, potrebbero essere gid “impostati™ per Ia soluzione {o, se
si vuole, per una soluzione, senz’altto temporanea, la soluzione scientifica
dataia e localizzata del problema posto). Ma in questo caso, il problema
della scienza sarebbe quello di riuseire a poisi, di volta in volta, il problema
“giusto” e, per I’epistemniologia, di chiarire i presupposti che costituiscono
tale “giustezza”, Ma qui non & forse imprescindibile Vindagine scientifica

5 1l dogmatismmo s’annida dove meno 1€ lo aspeiti, E il richiamo a Hume divemts un imperativo
metodologicy.
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sulle categorie del pensiero per andar olire il vecchio e logoro dogmatismo
kantizno?

La posizione di Popper qui esaminata, a questo punto, non mi pare pid oltre
sostenibile. Ma, e su questo sembra difficile dargli torto, cogliere I’appello
dell’epistemologo alla psicologia non ¢ facile. Non esiste a tuit’oggi una via
pacifica alla conoscenza scientifica. Due sono i primi rischi da cui guardarsi.
Infanzi tutfo, uno psicologismo ingenuo hon pud essere una base
epistemologica plausibile [Cassirer 1923 vol Il 1.2, p.173]:

Ogni percezione come tale & data direttamente sclfanic a un
osservatore € nelle particolari condizieni di spazio e di tempo in
cui questo si trova. Non & affatto evidente, anzi inizialmente non
si vede affatto, come essa possa uscire da questo isolamento,
come possa “collegarsi” ad altre percezioni.

Le asserzioni della scienza sono quanto meno [inguistificazioni, dunque di
patura diversa da una percézicne. Devonoe essere compilate, inoltre,
all’interno di un linguaggio (non necessariamente una lingua naturale) che &
almeno  logicamente precedente  all’esperienza  medesima,  cui,
kantianamente, dard (una certa) forma.’

Pet riprendere proprio le fila della ricerca kantiana, sembra invece utile
gonsiderare questo passaggio di Popper [1977 vol.Z, p.150]:

Ritengo che queste considerazioni riveling come I’io non sia un
“ggo puro” [...], cioé mero soggette. E invece incredibilmente
ricco. Come fa il pilota, I’io osserva e nello stésso tempo
intraprende delle azioni. Agisce e subisce; ramménta il passato ¢
progetta e programina il futuro; & 1i che aspetta e che dispone.
Contiene in rapida successione, o tutti in un volta, désideri,

.

! Che cosa rimane, perd, della rivoluzione kaniiana dopo il fosco ultimo che Popper ghi da [Popper
1969, p.329): [Kant] suppone, correttamente a mis avviss, che il mondo quale lo conosciemo & una
nosira inferpretazions dei faifi osservabili, alla lice di reorie che inventiame not stessi. Come dice
Kant: "Il nostro intelletto non irae le sue leggi dalla natira ... ma lé impone alla natura”, Anche se
ritengn sostansialmente corretta guesta qffermaszions kantians, esea wi sembra tuttavia un po’

propriz leggi dalla natura, ma cerca di imporre ad essa - con variabili pessibiliié df successo - e
leggi che [iberamente inventa”, Ma come poteva per Kant i coroseenza scientifica mai essere
oggeiiva ed universals in quest soli termisd? Prima di un ritorne & Hume, servird dungue un ritorno
a Kant ed &l sus “viesls cieco” (v. sap. 4.2).




progetti, speranze, decisioni di agire e una coscienza vivida di
essere un io che agisce, un cenitro di azione. E tale egoith
(selfhood) I'io la deve in larga misura all’interazione con le altre
persone, con gli altri io, e con il Mondo 3. E tutto cio interagisce
strettamente con l’enomme “attivitd” che si svolge nel suo
cervello.
Se ci ancoriamo saldamente a questo testo illuminante, possiamo delineare
un’intera nuova linea di ricerca, direi “non-popperiana”, con la guale
possiame superare anche il razionalismo astratio. Infatti, soltanto se I'io
comoscenie non € mera soggeltivita, ovvero soggetto assoluto, esso pud
diventar¢ oggetto di conoscenza oggeitiva. E la sua attivitd tipicamente
soggettiva di costruttore del Mondo 3, conseguentemente, non potrd pil
essere investigabile in maniera assoluta, cioé considerandola come prodotto
dato, ma come prodotto specifico di processi specifici. Dovremo prendere le
misure alla nostra ragione nel suo concreto operare, ¢ non in astratto.
Secondo questa finea, che intendo sondare nel prosieguo di questa ricerca, il
mondo della scienza (Mondo 3) non sard scindibile dagli altri in maniera
assoluta. Per comprendere il Mondo 3 (scienza) dovremo, allora,
comprendere come funziona il Mondo 2 (mente) e, in prospettiva, anche il
Mondo 1 (cervello).
Ma il problema epistemologico chiave che dovremo risolvere sara quello di
superare la dicotomia classica fra relativismo soggettivistico ed oggettiviti
assolutizzata. Questi due poli, infatti, cosi come vengono posti, sono
inconciliabili, antagonistici. Pare esservi, infatti, come in un gioco di tiro
alla fune, da una parte, il relativismo assoluto che irrimediabilmente emerge
da ogni referenzialita ad un soggetto, e, dall’altra, una oggettivita astratta
totalmente fuori portata umana (tanto che, persino una volta raggiunta, non
saremmo neppure in grado di riconoscerla). La scienza ci si mostra, dungue,
collocata proprio nello scomodo mezzo: in balla di uno strattone, o di qui, o
di K, tertium non datur.
Popper, come sapplamo, scelse la seconda alternativa, destinando
Poggettivita a rimanere solo un bersaglic irraggiungibile [Popper 1968,
p-85], da postulare pitt che altro come un’esigenza logica (di natura non
troppo dissimnile, dunque, dal noumeno kantiano): quasi un incontaminato,
poetico asilo di fronte ad una Razionalitd ormai perduta. Ma, come lo stesso
Popper ci insegna, la rifléssione scientifica sulla scisnza non pud non
trasformare un rassicurante asilo intellettualistico in un inquiets laboratorio
critico. La secca in cui si seopre (o riscopre) il posta non pud proprio essers
aceettata come definitiva dall’epistemologo, né tantomemo essa pud essere
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considerata un risuitato con ambizione di scientificit.’ E qui inizia, dunque,
ia nuova partita teoretica, dall’esito finale assai incerto. Per quanto riguarda
le questioni pih strettamente attinenti all’epistemologia, possiamo
riassumere cosi i problema che dovremo fromteggiare: & possibile
“cavaleare la tigre” della presenza del soggetto senza finire in un relativismo
soggettivistico? '

Per Popper, ai fini dell’oggettivitd della doxa, & indispensabile che il
soggetto, almeno quando fa scienza, riesca a produrre una conoscenza che
prescinda da sé, una conoscenza in grado di sopravvivere senza soggetto
conoscente. Quasi che trattare del soggetto volesse dire diffalcare un
wlteriore impedimento, per dirla con Galilei. Come se, firare in ballo il
soggetto mandi all’aria la presunta purezza dell’ oggettivitd. E se invece noi
rovesciassimo il discorso, cercando di costruire una dotirina sperimentale
della relativita-ad-un-soggetto-reale della conoscenza (Mondo 3), ed una
dottrina storica di una oggetrivita evolvibile (Mondo 1 e Mondo 2), ovvero
sufficientemente potente da evolvere se stessa in una forma originale di
soggettivita? Se, cioe, riuscissimo ad illuminare nelle scienze naturali il
ruclo oggettive di un soggetio osservatore-descrivente, e nelle scienze
umane il frutto di un particolarissimo ente naturale, in continua evoluzione
soggeltiva, non si potrebbe forse azzardare la chindibilitda della forbice
dualistica? Questa sarebbe una ideale ripresa di quella “dotirina del punto di
vista” gia incontrata in Cassirer, Ortega y Gasset ¢ Mannheim.

Se si pud, poi, confinuare a concordare con Popper nonostante tutte le
difficolta c¢he s’incontrano nell’argomentarlo, che “nella scienza noi
cerchiamo la veritd” [Popper 1968], o pilt precisamente la verosimiglianza,
che le &, perd, indissolubilménte connessa [ivi], bisognera riuscire a fondare
la scienza su qualcosa di it di un precetio morale e diradare quella diffusa
aura poco razionale che avvolge la conoscenza e la cultura.

Un percetio-cosa non & “incotniciato-imprigionato” in una solitaria, data,
esterna eternitd; ma esso reca dncke trattl della nostra propria esperienza,
cosi come anche tratii di una realtd che da noi prescinde ¢ che possiede

8 Serive Italo Calving {1988, pp 96-7F la faniusic dell’ariista & un mondo di patenzialits che
nessuna opera riuscird @ meitére in noito; guello di ‘eui focciomo esperienza vivendp & un altro

mondo, che risponde ad altre forme d'ordine e di disording; gli svati di parols che s'stcumulany

sulle paging vome gli strati di colove sulla tela sono wn alt's monds arncors, anch'esso infintio. ma
B gisvernabile, meno refrattario a una forma. 1 vapporio ira i e mondi & qusll’mdefinibile & cui
parlava Balzae: o meglio, not lo direniig mdecidibile, coime i paradosse d'un insieme infinity che
eviitisrie altri insiemi infinitt, Olire all*analogia fra questi tre mondi & quelli 41 Popper, si nota anche
un impasse conoseitivo davvero simile.
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proprie particolari dinamiche. Vi ¢, insomma, una dimensione in cui esso &
oggetto vissufo, ed un’altra in cui & un soggeffo di un’evoluzione possibile,
ed anz, probabilmente, effeftivamente avvenuta in qualche caso in passato,
Analogamente, noi stessi non siamo “incorniciati-imprigionati” entro una
solitaria, coscienziale, intangibile bolla solipsistica; ma siamo anche oggetti
di gualcos’altro ¢ di qualcun altro, abbiamo, cioé, vie naturalistiche di
dialogo col mondo e fra noi, e di costruzione di modelli mentali® Vi &,
percio, una dimensione in cui noi siamo liberi osservatori ed un’altra in cui
anche noi siamo anche oggefti nafuralistici. Non c¢i esauriamo, certo, in
guesta dimensione concreta, ma neppure la nostra visione di un oggetto o le
leggi di Newton, del resto, si esauriscono in un nostra mera ipotesi astratta.
Conoscere oggettivamente comportera, de jure, il riconoscimento delle vie
con le quali un soggetto come noi, nelle nostre precise condizioni, & venuto
de facto conoscendo e, pitt in generale, vivendo. Sard necessario, infatt,
rendere esplicita la dimensione psicologia della conoscenza e, pilt in
generale, il suo radicamento nel riferimento dell’esperienza e della biologia
del soggetto. La relativita della nostra conoscenza ci si mostrera pitc avanti
(cap. 5), con paradossalitd soltanto apparente, come 14 condicio sine qua non
della sua affidabilitd.

Altrimenti, siccome di una psicologia, comé di un punto di vista, non si pud
fare a meno, finiremo sempre per presuppotre proprio cid che, al contrario,
volevamo ricavare. Cosi scrive al propositc Legrenzi, molto lucidameite
[Legrenzi 1975, p.91]:

¢ bene tener presente un passc di Koéler {1969]: “Anni fa la gente
non sapeva che si deve nettamente distinguere tra percetti-cose
ed oggetti fisici. Allora un percetto-cosa era al tempo stesso un
oggetto fisico; glirninando dal primo alcune aggiunte soggettive
quel che rimaneva era la cosa fisica”, Parafrasando quesio passo
potremmo dire: “Anni fa la gente non sapeva che si deve
netitammente distinguere tra processi di pensiero e struthume
logiche. Allora un processo di pensiero era al tempo stesso una
struttura  logica; eliminando dal primc alcune aggiunte
soggettive, quel che rimaneva era la forma logica”.

S Non dobbizmo, foise, nscatare il cofps & la noswa sensibilith nella wadizicne occidentale? In un
cerio senso, non e siamo mai destatt dal senno dogmatics; & anoora dungne il tempo di uh fitermna a
Hume.
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Non si tratta, dunque, di “depurare” la soggettivita delle descrizioni, né di
«“depurare” la contingenza dei ragionamenti, ed espeliere cid che di farto ¢,
poi, la nostra vita. Cid si farebbe di un’incrostazione superficiale. Ma
descrizioni e ragionamenti andranno, al contrario, iscritti proprio nel core
del’agenda di ricerca deli’epistemologia contemporanea, quale fuoco
problematico primario e cartina di tornasole per gli stessi science studies.

A questo indirizzo ¢i volgeremo, senza pilt quindi respingere
aprioristicamente  dall’epistemologia  quelle  caralterizzazioni  della
“conoscenza de! mondo” che sono, in realtd, caratterizzazioni del modo
specifico di un parficolare soggetto conoscente di stare realmente a guesto
mondo. Ma, al contrario, cercheremo di estendere 4 questo stesso soggetto 1
metodi di stadio consolidati nelle tradizioni delle discipline scientifiche
storicamente costituitesi. Terremo anche presente che, anche qui e piu in
perietale, si possa convenire con della Volpe [1950,1969, pp 268-9]:

per fare cid & giocoforza porsi il problema logico-gnoseologico
del rapporto di pensiero e realtd o rapporto ragione-materia ¢
non sacrificare alla paura della metafisica questo e altri problemi
che non somo pid, se pur lo sono mai stati, prerogativa della
metafisica, mentre par difficile contestare che essi appattengano
comunque a ogni filosofia degna del nome: in quanto scignza
che col metodo il pit antidogmatico possibileé intende eliminare
e tisolvere il numero maggiore possibile di presupposti o dati
altrimenti inspiegati e attingere cosi la maggiore unitd possibile
delle cose.

Nel tenttativo di acquisire nuove delucidazioni sulle condizioni alle quali una
doxa, ovvero opinione stimata, possa aspirare ad essere la nostra episieme,
ovvero conoscenza localmente salda, seguiremo il suggerimento di Ortega y
Gasset [1923, p.91%:

Ed ¢ proprio questo ¢ib6 che pon va: é imaccsttabile sia
’assolutismo razionalista - ché salva la ragione e annulla la vita
- gia il relativismo che salva la vita facendo evaporare la ragione,
La sensibilita dell’epoca che ora comincia & caraiterizzata dalla
sua ribellione a gquesto dilemma: non possiamo prendere

posizione in modo soddisfacente per nessuno dei suoi termint.
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I passi della nostra indagine andranno, allora, alla volta di una ragione de
Jacto a dimensione umana ¢ di una relativitd de jure dell’episteme, alla
ricerca di quella che possiamo chiamere una episteme relativistica. Ci
limiteremo, nei prossimi due capitoli, al solo primo scoglio che si para
dinanzi a questa linea di ricérca, e ciod, al vecchio problema degli
universall,

Se le asserzioni scientifiche devono valere “per pill percezioni”, & non solo
quella parziale ¢he tutt’al pit ci pud motivare, esse devono contenere
termini che & giocoforza siano linguisticamente univérsali e non nomi
singolari di istanze sensoriali, sempre essenzialmente contraddistinte dalla
loro unicita ed imripetibilita: si tratia della trascendenza inerente ad ogni
descrizione [Popper 1934sgg, par.25, ed anche Popper 1963].

Ma banno le nostre deserizioni, ed i termini categoriali in particolare, un
qualche particolare statuto epistemologico? Pill in generale, attraverso quale
processo mientale ci costruiamo i concetti, ovvero quelli che in antichita si
chiamavano “universali”? Per rispondere a questa domanda dobbiamo
esatrinare gl  studi  recenti della psicologia sperimentale  sulla
categorizzazione. Vi scopriremo una tendenza emergents verso ufl approccio
processuale che, nella Parte Seconda ci condurrd ad investigare come case
study 1 ragionamenti suristici di uno scienziato: Albert Einstein. Vedremo
come cognizione “di Mondo 2” e cultwra “di Mondo 3” ¢i daranno una
prima spiegazione di una teoria “di Mondo 3%,
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2. Le categorie scientifiche nella psicologia del
pensiero

[...] ¢hi proprio ora scorgeé un oggeito per lui nuovo, in

lui 51 mettono in moto una quanlitd di rappresentazioni,

che, per la parzinle somiglianza con gquello, vengono in

parte riprodotte.

Fra loro, come le determinazioni, oscilla quel ruovo,

come il determinabile; ¢ nasce la domanda: che & questo?
Johann Friedrich Herbart [1816]

Lo studio della categorizzazione concettuale, ciog dei procedimenti di
elaborazione, apprendimento ¢ comunicaziohe dei concetti e di
classificazione ed identificaziorie di istanve individuali®, & di grande
infgiesse per la psicologia del pensiero. Per iniziare ad esaminare il
¢ontributo della psicologia sperimeéntale allo studio epistemologi¢o delle
eategorie scientifiche, conviene accogliere la seguente definizione [Bruner el
al. 1956, p. 15]:

Categorizzare & rendere equivalénti cose distinguibilmente

differenti, aggruppare ghi oggetti, gli eventi ¢ Ia gente intorno a

nol in elassi, e risponderé ad éssi néi termini della loro

apparterenza ad una classe, anziché della loro singolarita.
Conseguentemnente, sembra fondamentale esaminare [ivi, p. 111

cid che avviene, quando un essere umano intelligente cerca di
analizzare I’ambients in classi significative di eventi, in modo

10 per individui possiamo, per il momentd, intendendére; =) istanze considerate slemettari (uha
sedia in guanto elemiento di una specie di mobili; una farfalla it quanto cleimento di wha specie di
antmali g2 sm.), b) agiregati comunque complessi, b quante vengano, perd, THUAH COmE Eitit
singolari (una sedia intesa come compostd di pib pari Amzionalmente legate, una farfaila intesa coime
indivisibile arganisiio vivente ef sim.), €) quantith di maferda di medesima composizione chimica
(dell’oro; dell’aria et sim.). Ulterior specificezioni verranno fornite pit avanti.
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che possa finire col trattare come equivalenti cose che si
possono distinguere come diverse.

Ma nel caso delle caregorie della scienza le cose sono assal complicate
proprio da quell’espressione, in apparenza innocua, “in modo che” chs qui
compare: quali sono, infaitl, le condizioni di adeguatezza empirica di una
tategoria scientifica?
Gli stessi Bruner et al., del resto, cosi concludevanc la loro ricerca sui
concetti [ivi, p. 3571:

Abbiamo trovato pit significativo considerare un concetto come
una rete di inferenze da segno a significato, mediante le quali si
va a]l di 1a di un insieme di proprieta criteriali osservarte,
presentate da wn oggettc ¢ evento, verso Pappartenenza
delPoggetto o evento ad una classe, quindi verso inférenze
addizionali circa altre proprietd non osservate dell’oggetio o
evento. [...] la definizione opsrativa di un concetto ¢ la fete di
inferenze che entranc ¢ possono entraré in gioco grazé ad un
atto di categorizzazione,

Noi, perd, non formuliamo tutte le inferenze possibili, né tutte le inferenze
sono egualmente argomentate nella scienza. E la ricerca proprio di quei
processi che producone le inferenze della scienza ci guiderd per tutta la
presente ricerca. Per useire perd dal generico e per cominciare a diradare le
nebbie che avvelgono & catégorie, affrontiamo due questioni fondamentali
che subito si pongono: in quali contesti ¢i imbattiamo nell’uso di una
categoria & con quali conseguenze per la nostra conoscenza?

2.1 Usi e finalith della categorizzazione
Inizisto chiedendoci quale sia 1'uso che normalmente facciamo

delle categorie!’, sin dalle attivita quotidiane.

11 Nel prosieguo del nosiro lavoro, incontreremo del termini che, benché di assal difficile @ tuitora
discussa definizione, rendono sin d’ora opportuna una precisézions che si mostrerd pit chisrs nel
seguito. Purtiatno, ifnane tuito, dall’esistenza di oggetti che possond saseie naturali (8. un sasso, un
cane, unia molscola d’acqus; eee.) o artifieiali (se: uns sedia, un’automobile, un bicchiers di cosa-
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Le categorie compaiono in moltissime attivitd umane, e risulta percid
difficile ogni classificazione tropo rigida. Possiamo articolare I'uso delia
categorizzazione in quattro macro-attivitd®: categorizzazione semplice,
categorizzazione complessa, significazione linguistica e composizione di
stati cognitivi.

La categorizzazione semplice & 1’uso precipuo di una categoria, con il quale
assegniamo ad un’istanza singola (individwo} un doppio legame di
appartenenza estensionale ad una classe-riferimento e di rappresentanza
intensionale di un concetto-senso, entrambi connessi ad una categoria in
semplice isolamento definitorio, ovverosia una categoria generica (genere),
sia questa naturale (es. : mammifere), artificiale (es. : automobile) o astratta
(es. : numero). Ad esempio, diciamo che una particolare automobile &
membro della classe delle automobili ed ¢ un’istanza del concetto di
automobile,

La seconda macro-attivita che, per contrasto, possiamo chiamare
categorizzazione complessa, ¢ un ampliamento della precedente. Essa
consiste nell’assegnare un’istanza ad una categoria complessa, cioé una
categoria (specie) che, in quanto piu specifica del caso precedente (essendo
essa logicamente scomponibile in una serie di categorie piti semplici dal
punto di vista intensionale e pilt ampie da quelle estensionale), ci cosiringe a
stabilire immediatamente delle relazioni fra categorie. Anche in questo caso
si possono avere categorie naturali (some = mammifero, bipede, a stazione

cola, e¢c.), ma anche astratti (es.: un numero, un concetto, una metafora, un insieme o una proprietd
di oggetti, éc.) o, infine, degli accadimenti (es.: un evento, un’azione, ecc.). Possiamo ipotizzare che
aleuni di tali oggetsi costituiscano delle classi (generi, speeie, varieth ecc.), nella miswra in ¢oi
esistano dei legami di parentela di qualche tipo fra di essi, dovuti tipicamente a processi ad essi
sottostanti, dotati di regolaritd. Ma il cervello enira ogni volta in contatto con tali oggerd soltanto
attraverso esperienza personale, con la mediazione dell’esperienza socialments codificata (lingua,
cultura, abitudini, educazione, formazione specialistica). Sono le “rappresentazioni mentali di questi
oggetti® (“ogpetti”) che vengono memorizzate nella memoria a lungo termine. Esse Sono, dunque,
embodiéd tella nativa delle capacith biclogiche umane e dell’esperienza condotta eniro un dato
mondo fisico e sociale [Lakeff 1987). Individuando dei legami fra gli “opgetti”, possiamo stabilire
delle paventzle, ovvero delle “classi™ (¢ non secessariamente delle imtere tassonomie) che
chismeremo safegorie. Un concetto non & che I'esite temiporanes di una euiegoria menialmenté
afivata i un certo contests, ed avrd, quindi, una parte delle informazioni indipendente dal contesto
od una parte dipendente dal contesto [Barsalou 1982). Posstamo dunqué pehsare ad una caregoria
come ad una sorta di raccordo cogniiive fa ugwetr ¢ eoncetti (pet il tramife dei legaini stabiliti fra gli
“ogEett” o fra guenti e gli oggetti).

12 gviluppo qul plurtosto Hberamente impostazivne comune 4 Rey [1983] ¢ Medin « Smith [1584];

esteande di adattare i lore contilbiiti al aosro tema della caregorizzazione nella sclenza.
13 Neila Parte Seconda of froverémo ad affrontare assai pin diffusaments iz ditinzions fra categorie di
penere & eategoric di speste, pel capitolo dedicaio ad Aristotele.
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ereita...), artificiali (utilitaria = antomobile di piccola cilindrata, piccole
dimensioni...) ¢ astratte (mumero intero = numero divisibile soltanto per 1 ¢
per se stesso). Possiamo perd anche intendere appartenénza ad uma
categoria come la disposizione ad un comportamento regolato da una legge
scientifica, proprio per la generalitad con cul stiamo qui operando con il
termine categoria. Ad esempio, se un oggetto cosi e cos? viene fatio cadere
in un campo gravitazionale dato, allora esso si viene a trovare in una
condizione di mofo (moto gemerico), ma pitt specificamente il suo moto
appartiene alla categoria mofi uniformemente accelerati (moto speeifico) e
se vogliamo, alla sotto-categoria di quelli aventi esattamente una cerfa
accelerazione.

Con la significazione linguistica, poi, si intende quell’uso comune della
categoria, assai difficile da delimitare, che ne permette la messa in relazioni
con alire, secondo relazomi linguistiche di sinonimia/antinomia,
somiglianza/differenza, analogia, implicazione semantica ecc. Ad esempio,
si tratta di quella parté del significato del termine “automobile” per cui,
secondo il Vocabolario della lingua italiana Zingarelli, la categoria
associata, aufomobile, ha relazioni quali:

- sinonimia con I’espressione “veicolo, generalments a quattro ruote,
mosso da un proprio motore per lo piti a combustions interna e destinato al
trasporto su strada di un numero limitato di persone™;

- somiglianza con la catégoria fuoristrada;

- antinomia con la categoria caniion (almeno in certi contesti, si pensi
ad esempio ad alcuni cartelli stradali);

- e pud essere anche messa in relazione con altre categorie quali
motore, portiera ecc.

Infine, abbiamo una quarta macro-attivitd: la conposizione di stati cognitivi.
Si intende con essa 'uso di una categoria che ci permette di esprimere delle
credenze o preferenze soggettive. Ad esempio, ¢’¢ chi ritiene le automobili
responsabili dell’inquinamento delle cittd; ¢’¢ chi preferisce I'qutomobile
alla motocicletta; ¢’ chi ritiene le auromobili classificabili in » fasce di
mercato, a seconda delle n preferenze per stili Jdi vita dei loto propristari o
potenziali acquirenti, ecc.

Le ricerche sperimentali si sono concentrate prevalenteriente sulle
funzionalitd che una categoria attiva nelle prime dus macro-attivit
cognitive qui considerate, che sono per altro ls uniche entro le quali ci
fmuoveremo in questa sede, perché di maggiote interesse per la paicologia
delia acienza.
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Passiamo ora ad esaminare 1’altra questione accennata, e cioé quali sono le
principali conseguenze di tali usi delle categorie, sempre tenendo fermo il
nostro focus sulla conoscenza scientifica.

Chiediamoci dunque a che cosa servono le categorie. Non & meno difficile
rispondere a questa seconda domanda, perché & quasi impensabile una
qualunque attivita umana consapevole, e fors’anche inconsapevole, che
possa fare a meno di categorie percettive o concettuali. Sempre in vista delle
categorie scientifiche, possiamo isolare alcune funzionalita particolarmente
evidenti e rilevanti: riduzione della complessiti, identificazione di
oggetti/event, istituzione di reti relazionali e comunicazione categorizzata. ™
Abbiamo, innanzi tutio, la possibiliti di operare una riduzione della
complessita ambientale, e in certa misura “dominare” la rapsodia delle
percezioni (Kant), pur potendo anche incorrere in vistosi errorl. Con questa
economia cognitiva {Rosh 1978} diviene anche possibile, comunque,
rompere 1’escalation psicologica del coinvolgimento, guadagnando tanto in
conoscenza dei processi, quanto in autocontrollo emotivo. Pud guindi
iniziarsi quel distacco psicologico primario senza il quale non pud aversi
alcuna riflessione razionale, e tantomeno !’inizio di una riflessione
scientifica [Elias 1983]. Le categorie ci forniscono, insomma, le basi per la
nostra stabilita del monde [Smith, Medin 1981], e forse costitiiscono
addirittura i tasselli piti elementari della memoria semantica. Si pud dire che
una spiegazione nomologico-deduttiva sia un particolare raffinamento di
questa funzionalitd, con il suo ricondurre un caso particolare e sempre
variabile, sotto una pit stabile legge di copertura di forma universale.”” Ma
una domanda che sembra ineludibile, & se tale costruzione abbia qualche
fondamento nella realta. Se, insomma, quei raggruppamenti di ritagli-oggetti
che sono significati dalle categorie e che si stagliano sullo “sfondo” del
mondo percepibile, di per $é infinito, rispécchino delle regolarita
disposizionali o no.

In secondo luogo, grazic alle categorie risulta possibile operare una
identificazione di oggetti/eventi, & ¢iod FicOloscere “Gose nuove” cotme
andloghe ad altre giad incontrate in passato, e dunque miembri di una classe
gid nota, e regolare conseguentemente le nostre azioni. Essa ha a che fare
strettamente con 'induzione o, per dirla con Nelson Goodiman, con la

14 Quanto segue & in parte una ristaborazions di Bruner of al. [1956, per cul v. anche Kanizes ef 4l
19831,

15 Assteme a condizioni iniziali particolari ed altre ipotesi ausiliarie come osservaio in [Popper
1934sgg] ad [Hempel 1965],
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proiezione da un qualungue insieme di dati ad altri [Goodman 1955,1983].
Essa dunque permette, fra [’altro, un “completamento” delle scarse
informazioni gid disponibili circa tale “nuova” istanza, sotto forma di
¢strapolazione ipotetica di conoscenze pregresse. Inoltre, la nostra idea di
conoscere una “cosa” & spesso molto vicina al possederhe una attribuzione
categoriale, al sapere “di che tipo &”, e ciog ad avere una sua collocazione
entro un sistema di categorie. Anche perché questo ci permette di effettuare
delle previsioni circa i suoi possibii e pit probabili comportameniti in
futuro.® Serive, ad esempio, Dewey [1938, p.313]:

Un singolare inteso come merc quesio pone sempre un
problema. Il problema viene risolto accertando cosa esso sia -
cioé, la specie alla quale appartiene. {...] La descrizione &
qualificazione dell’oggetto singolo come oggetto di una specie.

Anche senza giungere ad estremi misticismi di tipo linguistico, che
richiamano alla mente il pensi¢ro magico diffuso anticamente o tuttora fra
popolazioni primitive, come anche lé superstizioni in cui ci imbattiamo
quotidianamente alle nostre latitudini culturali, nominare ¢ comunque per
noi essenziale,

La spiegazione nomologico-deduttiva, ¢ dunque la conoscenza che ad essa
mette capo, risponde anche a questa esigenza. E evidente, infatti, la potenza
previsiva che tale modello di spiégazione pud rappresentare. Di fronte ad un
oggetto/evento riconosciuto come appartenente ad una data classe per la
quale vale una legge scientifica, si potranno attendere legitiimamente delle
altre caratteristiche aggiuntive, dei comportamenti, delle evoluzioni
“standard”. E dunque si potrd andare oftre I'informazione data [Braner et al
1956], nella presupposizione di validitd di una ineliminabile clausola ceferis
paribus.

Inolire, noi ordiniamo le categorie in reti di relazioni astratie, ¢ cio,
probabilmente, gia in corso di elaboraziong ed apprendimento: abbiamo,
ciog, Vistituzione di reti di relazionalita inmercategoriali. Proprio riflettendo
su queste reti, distinguiamo due “tipologie di diversitd” che le cose e gli
gventi possono manifestare & ¢he ¢ bene tener distinte sin da ora. La prima,
consigte in quella diversitd che oggetii/eventi presentano gquando 1

riconosciamo come membri di due diverse categorie (ad es. : un’automobile ed
una motocicletis), mentre la seconds, in quella diversifay che essi presentano
quando Ji riconosciamo come membri diversi di una medesima categoria (ad es. :
due auntomobili di stesso modello, versione, allestimento, colore...). La differenza
logico-psicologica di queste due diversita & testimoniata sperimentalmente anche
dalle differenti tendenze che si registrano nel confronto intracategoriale e in quello
intercategoriale. Si assiste infatti ai due fenomeni opposti della assimilazione
intracategoriale (abbattimento della diversitdy) e del conirasio intercategoriale
(esaltazione della diversitdy).”

Ma queste due tipologie di relazioni funzionali fra “dati oggettivi” sono a
loro volta dei concetti, presuppongono delle categorie, seppur di tipo
prettamente relazionale. Possiamo, in certo modo, considerarle degli oggetti
di secondo grado, ed anzi, da un punto di vista logico, esse sono i capostipiti
di una serie sterminata di “oggetti” di questo nuovo tipo, che popolano tutte
Ie teorie scientifiche. E 1a scienza, da questo punto di vista, non & che un
particolare intreccio fra “oggetti di primo ordine” ed “oggetii di secondo
ordine” [Cassirer 1910]. Se il compito dello scienziato & queilo di creare un
ordine nei fatti [Poincaré 1902], compito ineludibile per Iepistemologo
diviene quello di individuare la specificitid di questo infreccio ordinatore di
categorie e di categorie di categorie che distingue, se la distingue, la scienza
da altre forme di conoscenza. E inoltre, resta anche da valutare in che misura
la scienza riesca effettivamente a fare ordine nel mondo in cui siamo
immersi, noi assieme alle nostre produzioni intellettuali. ‘

La quarta ed ultima fimzionalith indotta dalla categorizzazione degli
oggetti/eventi che qui consideriamo & quella manifestata in ogni occasione
di comunicazione linguistica, per la possibilita che essa fornisce di intendere
con un segno-mome una classe di ritagli-oggetti, e che chiamiamo
comunicazione categorizzata. Le categorie permetiono, insornma,
all’individuo di parlare non solo un idiolesto™, ma una vera e propria lingua

17 Tajfel ha messo per la prima volta in rilievo Ie due differenti tendenze in un comteste di
categorizzazione sociale fra ingroup ed outgroup, evidenzisnde quindi alowie (forse fondamentalt)
forgenti coghitive per i pregiudizi sociali [Tajefel 1956). Di dui egli ha poi esteso Ia sva indagine
trovando evidenze simili anche in altri contesti [Tajfel 1949; Tajfel, Wilkes 1963]. Le prospettive
degli insider 2 degli outsider, per wsare 1 termini di Merten [1972 in Merton 1873}, & giod,
rispettivaments, l¢ dottrine socio=culturali condivise dagli appartenenti ad un movimento soclale
(veritdminsider) in coniapposizione n quelle degh estlusi (non-veritb-sutsider), pomelbero essere
wtilmente riconsiderate alla lues di quests fondamentals eifsito cogtitive,

18 §i tratin dells “linpua” pariata da un solo individuo, ammesso che eib vin effettivamente possibile
senza dledi coinvolgimento di altel, cosa deflz quale si potrebbe dubitare seguendo il famogo
atgoments 4 Witigeasteln sul impuoggio privato [1945-49] e le riflessioni etnolinguistiche ante
litteram &i Maupertuis [1748].
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condivisa da altri. Selo cosi pud avvenire uno scambio informativo fra
soggetti. Alle categorie dobbiamo, dunque, ascrivere un ruolo determinante
nel (parziale) superamento dell’irriducibilith delle differenze nelle
conoscenze individuali, della ineliminabile personalita di ogni esperienza.
Esse, dobbiamo riconoscere, realizzano un “ponte intersoggettive” cosi
importante per la conoscenza scientifica, anche se non vogliamo qui aderire
ad un radicale convenzionalismo istituzionalizzato. Se senza categorie non
sarebbe possibile un linguaggio (quale noi lo intendiamo in senso pieno del
termine, cioé un linguaggio di comunicazione interpersonale), cid implica
che le categorie costituiscono la base intellettuale della cultura comune,
poiché forniscono la strutturazione in schemi del mondo [Bruner 199¢], ¢
dunque il fondamento del patrimonio simbolico comunitario.

Esaminate queste funzionalita delle categorie, va ora rimarcato, ancora con
Bruner ef al. [1956], il ruolo chiave giocato dall’apprendimento linguistico
delie categorie nel corso del processo di socializzazione primaria e
secondaria, ed in certa misura addirittura presupposto da tutte le funzionalita
qui esaminate. Si pud addirittura convenire che & stranamente difficile
recuperare ['innocenza preconcettuale {ivi, p. 85]. Ma perché una tale
“stranezza”? Quanto ¢ fondante per il comoscere (per ogmi forma di
conoscenza, mon solo per quella scientifica, ma forse persino per la
percezione) la categorizzazione? E per quanto riguarda la scienza, fino a che
punto la teoria e la classificazione (percettiva e concettuale) costituiscono la
nostra “base empirica”™ In questa riproposizione del problema tecrico-
fattuale, che tanta parte ha avuto nella filosofia della scienza degli ultimi
cento anni, cioé a partire almeno da Mach, Poincaré e Duhem, e poi con
Popper, Hanson, Kuhn, Lakatos ¢ Feyerabend fino ai giorni nosii, le
categorie risaltano certamente come fondamentali per la conoscenza.

Esse forniscono delle pre-condizioni per una minore necessita di apprendimento
costante {Bruner et al. 1956, p. 31], permettendo I’accumulazione organizzata ed il
riutilizzo, anche a fini previsionali, delle conoscenze pregresse, proprie o alini. Di
conseguenza, dalle categorie dipendono anche la concentrazione della nostra
attenzione, la non saturazione della nostra memoria e ’economia delle nostre
capacita cognitive attraverso la dimenticanzo selettiva, e in generale cid che
costituisce quell’insostituibile, felice dono del dimenticare [Cassirer 1910]. La
stessa primifiva distingione fra diversith intracategoriali e diversit) intercategoriali,
come abbiamo visto, pretude alla formazione dei concetti finzionali, Bcco allos
che ¢ facils ravvisare il ruolo cognitive svolte dalla categoria nelle due “fagi”
dell’informition processing della nostra ments [Simon 1977, §35.2].
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Infatti, sia nella familiarizzazione (immagazzinamento di informazione della
memoria a breve termine in un simbolo indicizzato, che viene posto nella
mémoria permanente) che nella dimenticanza selettiva (cancellazione
dell’informazione residente nella memoria a breve ¢ mantenimento di quella
posta nella memoria a lungo termine) la categoria sembra essere una guida
euristica, rispettivamente, su cosa e come conservare € cosa, invece,
dimenticare rapidamente. Le categorie, insomma, sembrerebbero costituire
una sorta di sistema di riferimento ed orientamento per i processi cognitivi,
ad un livello assai basilare della cognizione umana.

In particolare, poi, la categoria propriamente scientifica verra configurandosi
nel corso della nostra analisi come il risultato di un incremento di stabilitg
ed affidabilitd nelle catégorie “comuni™ con caratferistiche tanto
digcroniche, nel riconoscimento  dell’identitd  tipologica  delle
rappresentazioni di un “medesimo™ oggetto/evento nel corso del tempo,
guanto sincroniche, nella rappresentazione di oggetti/eventi diversi da parte
di un “medesimo” soggetto, e infine infersoggeitive, nella rappresentazione
da parte di diversi soggetti del “medesimo” oggetto/evento. Si ricordi
d’altronde P’etimo gréco di episteme, che la vuole, appunto, comnoscenza
(pily) salda.

2.2 1l modelle classico della categorizzazione

Ci si pone ora il problema di come venga costruito un concetto. Prenderemo
dapprincipio in considerazione, emblematicamente, quelle categoric che
istituiscono delle classi di oggetti naturali od artificiali, che vengono
espresse da un nome comune (nella supposizione che qualunque linguaggio
possa effettivamente essere utilizzato), e stringeremo progréssivamente il
fuoco sulle specificita della categoria scientifica.

Pt in particolare, ci concentreremo sin d’ora sulle prime tre finalita or ora
esaminate, ¢ solo in via subordinata si potranno trarre délle consepuenze
anche per la quarta. Inoltre, rimarranno del tutto fuori dalla portata di questa
analisi gli usi prettamente linguistici (significazione Ilinguistica) o
concernenti gli stati cognitivi (composizione di stati cognitivi). Ma veniamo
subito agli studi teorico-sperimentali sulla categorizzaziorne.

La sifuazione che si & oggl venuta a creare vede in sostanza una
contrapposizione fra una tradizione “classica™ centrata sulle carameristiche
specifiche del concetto, da un laio, ed una serie di “modelli” aliernativi, fra
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cui spicca il “modello per prototipi” centrato su alcuni esemplari tipici,
dall’altro. Cominciamo con il cosiddetto “modello classico”™, cioé con il
modello che vanta ascendenze filosofiche pit antiche, seguendo le linee
espositive tradizionali della letteratura psicologica, ¢ rinviando maggiori
dettagli sui suoi fondamenti storico-filosofici alla Parte Seconda.

In ambito psicologico questo modello venne formulato per la prima volta da
Wundt nel 1894, e venne ripreso dope una trentina d’anni, con particolare
incisivitd sperimentale, dal lavoro di Clark Hull {1920] nell’ambito del
(neo)behaviorismo. E proprio questo il Iwogo classico per una prima
descrizione del modello. Il gia citato lavoro di Bruner ef al. [1956] fornisce,
per aliro, un’esposizione molto pil articolata del modello inteso nel suo
senso pill ristretto, cioé nel senso in cui solitamente ¢ si riferisce ad esso in
ambito psicologico. Ma ’esposizione pill ampia e sistematica, e che
possiamo definire ormai canonica, & costituita dall’esposizione di Smith ¢
Medin [1981]. E complessivamente a queste esposizioni che ci riferitémo
per individuare il cuore teorico del modello e per tentarne una
estrapolazione verso i terreni della categoria scientifica.

Per modello classice della categorizzazione in psicologia si imtende una
rappresentazione che vede il suo nucleo fondante in una lista rigida di
caratteristiche definitorie, usuidlmente poche, e futté, comiinque, parimenti
esserziall. Tn questa ottica, non siamo affatto interessati ai processi effettivi di
apprendimento categoriale ¢ neppure alle procedure effettive di identificazione
delle istanze di un concetto come appunto tali. Siamio, invece, soltanto rivolt a
quella condizione necessania e sufficiente affinché siz possibile attibuire
(veridicamente) al soggetto di una nostra proposizions Pappartenenza a tale

tutta racchiusa in questa affermazione [Bruner et al. 1956, p. 18]:

la categorizzazione che fissa ’identita di un individuo attraverso
mutamenti ¢ la categorizzazione che aggruppa pid individui,
dipendono insieme da ¢id che Michotie [1950] discute come la
presenza di un cachet spécifigue o qualith essenziale.

Con un tale approceio, perd, lungl dell’esaurirsi, i problemi in effett si
spalancano in ogni dirézione.

Cos’é, infatti, essenziale per un individue? Cosa va Inteso esattamente per
identita (e veridicitd)? Cosa pud essere soggefio di predicati? Cosa viens,
pol, realmente predicato di un Soggetto: uNa propristd costitutivamernte

]

necessaria del soggetio oppure delle nostre rappresentazioni wili soltanto
per intenderci fra noi?

In gquesta sede, non si cerchera di dare risposta a domande tanto
fondamentali. E, per ora, ci limitiamo ad affrontare una questioneé molto pitt
limitata: quali sono, innanzi tutto, le caratteristiche di una categoria che
dobbiamo considerare? Bruner ef al. indicano una qualsiasi distinguibile
caratteristica di um evemo, che & suscettibile di qualche variazione
discriminabile da evento a evento [1956, p. 50]. Ma se vogliamo esaminare
pitt da vicino le caratteristiche definitorie, ci accorgiamo ben presto che esse
devono godere di certe proprieta (caratteristiche?). Cosi possiamo
rlassumere quesie “caratteristiche delle carattéristiche™ - absit iniurin verbis
- secondo il presente modello.”

I modello & costruito attorno al requisito della mecessarietd e sufficienza
delle caratteristiche che costituiscono il nerbo definitorio della categoria. Pit
precisamente, qualunque cosa sianc esattamente, esse devono essere
singolarmente necessarie e congiuntamente sufficienti, tanto per la
definizione del concétto associato alla categoria, quanto per identificazione
dei membri dell’associata clagse. Dunque, ogni membro della classe cui la
categoria si riferisce deve possédere ciascuna delle caratteristiche definienti
¢, viceversa, ogni individuo che mostri tutte le caratteristiche definienti della
categoria deve appartenerle. In altre parole, ogni membio della classe deve
“portare” ciaseuna delle caratteristiche definienti, ed il concetto espresso
dalla categoria deve “esaurirsi” nella semplice congiunzione logica di tali
caratteristiche.

La catégoria risulterd, quindi, logicamente definita dalla congiunzione delle
sue caratteristiche definitorie:

Cat={CinCin...ACA...AC}

In questo modo si realizzano subito, perd, una serie di nessi logici rilevantl.
Innanzitutto, scatta un nesso di implicazione semplice fra I'essers elemento
di quella classe raffigurata daila categoria (A) ed avers una di quelle
proprietd (B): “s¢ A, allora B”, intesa quale implicazione materiale, e
dungue logicamente in tutto equivalente all’implicazions “o —A, oppure
anche B”.

apprafondimenti ed ultarior specificaziont,
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Secondariamente, compare anche un nesso condizionale congiuntivo: “sé
fosse A, allora sarebbe B” (senza impegno alcuno sulla realti o falsith
contingenti della condizione in premessa) ed uno di tipo condizionale
controfattuale: “—A, ma se fosse stato A, allora sarebbe stato B” (con
impegno dunque sulla falsita contingente della condizione in premessa).

Tali tre nessi, con I’aggiunta della condizione di sufficienza, sono ora
riassumibili in un unico nesso di doppia implicazione: “s¢ e solo se A, allora
B, fra I’avere tutte quelle caratteristiche e ’essere elemento della classe.

E palese che qui si presuppone, almeno in linea tecrica, I’ indipendenza fra
loro delle proprieta espresse dalle caratteristiche definenti, non foss’altro per
ragioni di semplicitd. Ma v’¢ di pit.

Se qualcuma di esse, infatti, fosse esprimibile come “combinazione lineare” delle
altre, andrebbero sollevati seri dubbi sul nostro grado di conoscenza (definizione)
delle caratteristiche stésge. Se ¢ possibile costruire una relazione fra una
caratteristica definiente C, e le n-1 caratteristiche definienti rinsanent:

Cp =X o C;

con coefficienti o; opportunamente fissati (ed eventualments tuttiparia [ o
0), sorge il sospetto di non aver colto qualche legame costitutivo delle
carattéristiche C..

Facciamo tn esempio. Supponiamo che sia significativo considerars la
classe costituita dagli individui che mostrano le seguenii caraiteristiche

definientt (ciod singolarmente necessarie e congiuntaments sufficient]):

C, = saper miagolare
C, = esser nero
C, = esser gatfo
C, = avere quattro zampe

come classe_ di riferimento pér una categoria naturale. E supponiamo adesso,
per semplicita, che C; & C, siano dipendenti dalle altre tramits una relarione
lineare del tipo:

Ci=0,;C+4;C+a, G,

Co= Gy + oy G+ iy Gy
Si pud concepire una sexie di tiy che possa significare, in parole povers, che
tutti i gatti e solo lorv miagolano ed hanno quattro zampe, diciamo, per
narurd (& non per accidenre). Ascoltando qualcuno parlare (p.es. un
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pambino, uno straniero non familiare con la lingua italiana, ecc.) di gatto
con gquatiro zampe che sa miagolare non solleva forse il dubbio di cosa egli
avra davvero colto dei gatti, del miagolare e dall’aver zampe? Quali processi
di familiarizzazione e dimenficanza seleftiva possono averci indotto a
considerare separatamente gaito e miagolare ed avere quattro zampe come
caratteristica definiente’? Per essere un gatto nero che miagola possiamo dire
che &, infatti, sufficiente esser gatto ed esser nero, ovvero miagolare ed esser
nero (ma in questa seconda espressione, direi, meno sensatamente e con
maggiori possibilita di errori e fraintendimenti). Il concetto ridondante di
gatto che sa miagolare ed ha quartro zampe, allora, non & proprio riducibile
all’esser gatto, miagolare ed aver quattro zampe; ma deve anche comportare
uyna “strana “comprensione del senso dell’esser gatto. Se & un gatto,
probabilmente miagolerd e avra quattro zampe, €, probabilmente, se miagola
ed ha quattro zampe, sara un gatto.” In altre parole, il concetto collegato alla
categoria in questione non pud ritenersi colto nella sua “essenzialith”
definitoria, in quanto le caratteristiche che definiscono la categoria che lo
istituisce sembrano non esser colte nella loro “essenzalita” definitoria:
abbiamo colto il concetto in collegamento con caratferistiche che, perd, non
abbiamo ben colto!

Va da sé che un rigoroso controllo dell’indipendenza di tuite le
caratteristiche definienti ¢ di fatto impossibile, sia perché una induzione
perfeita in generale é irrealizzabile, sia perché I'informazione racchiusa in
una ineludibile clausola ceteris paribus déve essére sempre considerata
come caratteristica latentemente presente in ogni definizione.*

Altre due caratteristiche delle caratteristiche considerate dal modello sono
degne di menzione. Innanzi tutto Vannidamento fra insieme ¢ suoi
sottoinsiemi.

Tali caratteristiche, infatti, devono essere tutte singolarmente annidate come
necessarie (ma, evidentemenie, non anche sufficienti) fra le caratteristiche
nécessarie ¢ sufficienti degli individui che compongono sotto-classi della
classe data, ¢ ¢che sono esprimibili attraverso sotio-categorie della categoria
iniziale. 5i pud anche ipotizzare la presenza di altre categotie, con la prima
“imparentate” quali speeie entro un medesimo genere, in quanto
condividano una parte almeno delle caratteristiche necessarle di quesio.

20 Fueio qui ust det conestio di “probubilits” eni Aristotele i riferiva con Despressione per [s pi
gv; cap. 4.1).

1 i pensi al problema in apparenza banale posto da na bioha imitazione del gatte. Nel eapitolo
4.1 totheremo sul concetta di propricth caretteristica che emerge in Aristotele.
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Poi,_vi ¢ la riassuntivita rappresentativa che una categoria deve possedere per
fomire rappresentazioni concettuali di una classe intera, e non semplicemente di
una serie limitata di suoi esemplari o sue sottoclassi. Le sue caratteristiche

debbono essere il risultato di wma astrazione da (= eliminazione di) varianze

giudicabili trascurabili in quanto poco “caratterizzanti” (secondo eriteri che non &
quasi mai facile stabilire). La rappresentazione mentale che pud corrisponderle,
inoltre, non & necessario che corrisponda, né effettivamente, né potenzialmente, ad
un’istanza concreta. Possono venir trascurate caratferistiche che potrebbero
effettivamente verificarsi in particolari condizioni, o che potrebbero essere
addirittura necessarie all’esistenza stessa di una istanza concreta di quella classe.
Ad esempio, non & particolarmente rilevante che per costruire il concetto di gatio
si specifichi la presenza di un certo organo, magari effettivamente vitale per ogni
gatto che sia, sia stato o sara realmente esistente: di un tale organo il parlante pu
persino ignorare la presenza, pur potendosi dite, cid nondimeno, che egli
“possiede con chiarezza” if concetto di gatto.

Ma, visto che non ogni cosa pud essere considerata ragionevolmente come
una delle caratteristiche per il modelle qui considerato, chiediamoci almeno
di quali tipologie queste possano essere.

Innanzi futto potrd trattarsi di caratteristiche materialmente strutturanti, ovvero
riconducibili alla presenza di elementi materiali o loro proprieta sensorialmente
rilevabili, comumque oggetto diretto o indiretto dei nostri sensi [Hempel 1952]. Si
badi che definire i criteri di accettabiliti o “bontd” di un elemento materialmente
strutturante, affinché si tratti di una caratteristica enfro Ia definizione di una
categoria, diventa subito un grande problema concettuale. Non appena si superi la
soglia di complessita di individui elementari (punto, retta, numero intero ...),
infatti, possono essere attribuite pressoché infinite proprietd, con gradi di
sofisticatezza progressivamente crescenti o, semplicemente, aggiungendo
“visioni” ritagliate da angolazioni diverse (gia dietro ad una particella elementare
si celano complesse teorie in corso di evoluzione). Quali elementi strutturali sono
caratteristiche essenziali e quali no, se tutt gli elementi contribuiscono alla
costituzione materiale di un individuo? E non & forse ogni caratteristica definitoria
di una categoria, gis di per se stessa una categoris, se deve pur sempre esprimere
un concetto ed avere una classe di applicazione? Per poter definire univocamente
una catogoria in termini di necessarietd ¢ sufficienza bisognerebbs, allora, disporye
di una conoscenza atfucle di infinite “mutrioske™: se ogni livello simboleggia una
maniera di intendere tha categoria, dentro ciascune sono racchiuse infinite sotto-
categorie tinte da conoscers contemporansaments. I ohe, come & ovvio, non pud
mai essere realizzato compiutamente.
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Oppure, potrd trattarsi di caratteristiche disposizionali. Non tulte le
caratteristiche con cui & utile costruire classificazioni, infatti, sono
direttamente osservabili ad un dato istante. Gli oggetti possono esibire
“gssenziali” proprietd o comportamenti soltanic in determinate circostanze,
¢ non sempre. Si pensi, ad esempio, al concetto oggetto magnetico, le cui
istanze manifestano la propria caratleristica specificatrice solo in certe
condizioni (elettromagnetiche), e possiamo sole parlare di una stabile
disposizione a manifestarla [Hempel 1952]. Cid nondimeno tali
caratieristiche possono rientrare a buon diritto entro una classificazione
significativa del mondo dell’esperienza. Addirittura, Popper [1934sgg]
arriva a ritenere che gli universali siano tutii, e dunque in particolare anche
gli universali della scienza, caratterizzabili come disposizionali, e quindi,
possiamo presumere, costituiti da caratteristiche di questo (solo} tipo.

Altri concetti, poi, sono definibili a partire da grandezze misurabili, come
nel caso di “corpo di una certa lunghezza”, oppure “di una certa massa”, o
anche di “clettrone” ecc. In questo caso, si parla di caratteristiche teoriche,
¢ Iinterpretazione operazionistica delle grandezze atle quali si rifériscono, e
quindi la riduzione delle categorie a caratteristiche direttamente osservabili,
presenta gravi difficolta [Hempel 1952]. Si puo, infatti, sostenere che un tale
tentativo, in realtd, non faccia che presupporre la definizione della grandezza
da definire attraverso la misura, in una petizione di principio. Tutio cid
diviene chiaro via via che si considerino termini di astrazione crescente, o
che si rifletta sull’impossibilitd logica di ridurre teorie ad osservazioni
empiriche, ¢ quindi di distinguere logicamente fra proposizioni teoriche
proposizioni cosiddette empiriche [Popper 1934sgg; Lakatos 1970].

Vi sono poi anche delle caratieristiche relazionali [Hempel 1952]. In
quest’ultimo caso si tratterd, invece, di caratieristiche che riguardano
interdipendenze e/o simmetrie fra elementi materiali  strutturant,
disposizioni o grandezze teoriche. Dungue, proprietd “formali” e comungue
non oggetii diretti dei nostri sensi.”

Va poi aggiunto che gia Brumer er ¢, [1956] ritenevano di dover considerare
all’interno del modello, non soltanto il ricorse ad un criterio ultimo,
pragmaticamente definiente, ma anche altti ctiteri, per sopperire alla
vaghezza ed equivocita delle categorie. Essi annoveravano, infutt], anche il

22 Vedremo nel Capitols 4 woré Cassirér abbia notévolments approfondito la nature di queste
seconde caratteristiche, giungendo, atiraverso una vasia eritiea dalia teoria “vlassics”; astrattiva o
sostanziale della categoris, ad wuna teoria prospetfica o flinsionale, fomendo, fra 'alivo, anche ung

linea investigativa sulla categoria solentifica che sara utile riprendere.
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controllo attraverso la coerenza delle tassonomie in cui le categorie Vengono
inserite come costituenti, il controllo attraverso il consenso entro un gruppo
sociale di riferimento, nonché I’accertazione personale, in virtd di una
certezza soggettiva sostenuta sclamente da una convinzione gffettivamente
radicata.

Quel che possiamo dire & che la scelta delle caratteristiche da considerare
definitorie secondo il modello classico non sembra, dunque, potersi esaurire
In una valutazione rigorosa (né probabilistica in senso bayesiano); ma
sembra dover fare appello ad altri criteri di accettazione, ben pilt complessi &
meno facilmente formalizzabili.?

In buona sostanza, la rappresentazione “classica” di una categoria consiste
nella semplice congiunzione identificante di (pochi) tratti caratteristici
indipendenti, singolarmente necessari e congiuntamente sufficienti presenti
negli individui entro un dato gruppo. Essa prende anche il nome di doftring
dell'elemento comune, poiché il procedimento astrattivo che viene utilizzato
per l'identificazione delle caratieristiche definienti il concetto, comporta una
graduale “perdita” (astrazione, o meglio sarebbe dire “estrazione™) di dati
particolari appartenenti soltanto a certi individui della classe di riferimento,
in favore del mantenimento di solo alcune caratteristiche manifestate da tutti
gli individui che la costituiscono, dette, appunto, elementi comuni. Una
formulazione precisa di questa “origine™ astrattiva-estrattiva del concetto &
trova gia in Wundt [cit. in Kanizsa er al. 1983] che parla di:

una procedura mediante la quale certe parti costituenti vengono
eliminate da un’idea composta o da molte di queste idee, cosi
che quello che rimane viene memorizzato come 1’insieme di
caratteristiche di un concetto.

Ma Wundt non condusse esperimenti sul processo reale con cui i concetti
vengono effettivamente costruiti. A far questo era bloecato dal suo dubbio
radicale ¢irca applicabiliti del metodo sperimentale ai processi di pensiero
per la loro, per altre innegabile, “intimitd”, che a suo parcre B celerebbe
all’investigazione da parte di uno sperimeniztore esterno. Unpa fase

23 Dobbiame qui tralusciare Papprofondimento di questi aspetti assai interessanti. Ci limitisto 2
rinviare uila analogs plstiica di lungy data ¢ tuttora in corso & proposits della scelta delle ipotesi
seientifiche fra autori quali Salmon [ad es. 1990), che someagone la possibilite di eriteri
probubilistizo-bayesiani, & i 16fo eriticl [ad es. Giymour 1981; Cohen 1992), che invere SOStEREON0
Iintervento di criteri di acesttazione del tutto differenti, basati sulle eredenze soggattive.
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Sperimeﬁtale sulla categoria si apri, cosi, soltanto molto pili tardi, nel corso
degli anni Venti/Trenta del XX secolo, con Hull, Smoke e pochi altri. Di
conseguenza, il modello ¢lassico, che per altro proveniva da discussioni
plurisecolari in sede filosofica, stentd a confrontarsi con i processi
psicologici effettivi sul piano dell’indagine empirica. Poterono, cost,
prendere corpo versioni scientificamente poco fondate.

Smoke diede una efficace immagine parodistica di un soggetto che cerchi di
¢ogliere un concetto entro una serie di stimoli, secondo il modello classico
del eoncetto 1932, p. 171]:

Chi deve apprendere [un concetto] finisce per assomigliare a un
bombardiere nemico alla ricerca di una fortificazione o di una
batteria mimetizzata, Quando costui ha separato la componente
[porzione della costéllazione degli stimoli] dal suo contormo
mimetizzante ed & capace di chiamare col suo nome
I"*elemento” quando gli viene presentato, si ritiene che abbia
formato il concetto. E proprio questa la tesi cui ci siamo opposti.

E subito chiaro, infatti, il problema fondamentale di una tale concezione
della categoria, di fronte alla estrazione delle caratteristiche specifiche o
tratti caratteristici: cos’¢ che ¢i spinge a ¢hiamare albero quell’oggetto
particolare e non anche l'acqua che le sue radici metabolizzano
continuamente, I’anidride carbonica che le sue foglie respirano o energia
solare ¢he viene trasformata in energia chimica al swo interno ...7 Oppure
quella patticolars sequenza temporale di occupazioni dello spazio della
foresta, o il semplice far ombra a quel modo? E non potrammo chiamare
albéro, parafrasando Quine [1969, p. 38], quei sagmenti teniporali degli
alberi, o quelle parti-non-staccate-di-albero faite cosi & cosl? Quasta &,
obiettivamente, una difficolta del modallo.

Vediamone ora altre, riscontrabili nei primi lavori sperimentali sulla
categorizzazione.

2.3 Alcune difficolth nel confronto sperimentale

Il merito di avere condotio per primo degli studi sperimentali “controllati” ¢
sistematici sulla formazione del concetti, come 8°& dsiio, spetia ad Full.
Egli, nel suo lavoro pionieristico del 1920, coucepl una situazione in cui
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venivano simiulate le condizioni in cui si trova un soggetto che, secondo il
modello “classico” della categoria, elabora un concetto.

In questo lavoro, con le parole del suo autore, si affrontava il problema della
“evoluzione del concetto”. Sarebbe, perd, meglio dire che il vero oggetto
d’esame era il comseguimento del concetto, dato che una struftura
“concettuale” era preventivamente inserita nel contesto sperimentale dallo
sperimentatore, ed ai soggetti toccava solo scoprirla. Comungue, in questi
esperimenti si studiava I’elaborazione psicologica che il soggetto compie a
partire da elementi comuni rintracciati entro le costellazioni di stimoli visivi,
ognuna di queste potendo essere assunta come un “oggetto”.

Coneretamente, Hull predispose alcune liste di ideogrammi cinesi, ognuna
delle quali era caratterizzata dal fatto che gli ideogrammi che ne facevano
parte condividevano un tratto grafico comune, specifice di quella lista. Hull
sosteneva, poi, che tale tratto comune era un concetto. E ¢id, dal punto di
vigta filosofico, sembra quantomeno incauto.

Gli rimproverava, commaque, Smoke {1532, pp 170sgg.]:

T fatto & che, semplicemente, le situazioni della vita di tufti giorni non
presentano “elementi coruni” nelle costellazioni di stimoli. Nessuno
¢he abbia appreso “cane” ha mai trovato un “elemento comune”
presente in tutte le costellazioni di stimoli, mediante le quali ha
imparato. La questione cruciale & che le costellazioni di stimoli che
precedono la formazione del coneetto “cane”, non contengono alcun
indice, punto, croce o aliro segno che sia, tale da comispondere at
significato della parola “cane”, ¢ da poter essere considerato un
elemento comune a tutti i cani, ma non condiviso dalle costellazioni
di stimoli che stamno alla base della formazione di altri concetti. [...]
Gli esempi validi del concetto hanno qualcosa in comune, com’é
ovvio se vogliamo che formino una classe ¢ che quindi il soggetto
possa apprendere il corrispondente concetto. [... Ma non si tatta di]
un “elemento commume”, ciod una porzions inveriante della
costellazione di stimoli presente in tuth i membel che costitulsce il
coneetto [...] Dal momento che [... questi] sono troppo diversi 'uno
dall’altro per essere acconmnumnat da gualcosa di cosi semplice.

Le assonanze fra quests critichs e le eritiche che da sempre sono State mosse
alla conoscenza per induzione sono palesi.
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Un confronto utile a capire la precarieta della concezione di Hull pud venire
fatto, ad esempio, con quella di Mach [1905]. Se, da un lato, si pud ritenere
che la prima ben si sposasse con il “sensismo” proprio dell’approccio
empiriocriticista, d’altro lato ne rimameva cospicuamente indietro per
quell’idea machiana di elemento delle sensazioni, tutt’altro che
“clementarista”, che avrebbe fatto di Mach proprio uno dei due precursori
diretti della Gestalipsychologie, assieme a von Ehrenfels. Mach, infatti,
sosteneva la presenza entro tutte le nostre sensazioni di forme complesse ed
irriducibili (in questo senso “clementari”), autonome rispetto ai loro
elementi costitutivi. Questa concezione mette capo ad una rivitalizzazione
del femomenismo kantiano, non foss’altro per quel superamento della
tradizionale separazione fra soggetto ed oggeito della conoscenza, che esso,
nel ben notc modo “trascendentale”, implica. Ma nella concezione machiana
sonc gid presenti i germi di quella psicologia delle forme, alla qguale la
dottrina eccessivamente riduttiva dell’elemento comune di Hull porgerd
inevitabilmente il fianco. Non insisteremo oltre, percid, sugli esperimenti di
Hull. : ‘

Gli esperimenti condotti da Smoke [1932], invece, si focalizzarono sulla
misurazione della velocita di apprendimento di concett costituiti da disegni
geometrici. 1 soggetti venivano chiamati ad alzare la mano pel momento in
cui ritenevano di aver appreso la categoria, dopo aver esaminato per un certo
tempo la serie di disegni, di alcuni dei quali gli veniva dstto éssere esempi
validi e, di altri, esempi non-validi (per viclazione di una qualche
caratteristica) del concétto in questione. Essi alzavano la mano ¢ lo
sperimentatore segnava il tempo impiegato. Delle prove di esplicitazione

- della definizione, completavano il quadro sperimentale. 11 risultato fu che

venivano riconosciuti come istanze del medesimo congetto anche stimoli
tutti diversi fra loro, cioé senza alcun elemento costitutivo comune, qualora
fosse appena rilevabile la costanza di una certa relazione fra gli elementi
costitutivi, Non solo e¢lementi comuni, ma anche relaziom imvariant,
dungue, venivano considerati dai soggetti. Egli ne concludeva che il
pensasse Huil.

Cosi riassumeva 1 risultati del suoi esperimenti ed evidenziava i tre
fenomeni, a suo giudizio, inspiegabili dalla dottrina di Hull. Spesso i

soggetti chie riuscivano a discriminare correttamente fra esempi validi ¢ non-
validi del concetto, davano delle definizioni errate (solitaments troppo
restrittive). La esplicituzione verbale della categoria, percid, si aveva quasi

sempie dopo il conseguimento della capacita ad operare praticamente con
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essa. In questo caso sembrerebbe che I’ expertise categoriale si costruisca in
due tappe: la competenza metacognitiva, necessaria a comunicare ad altrd in
modo che essi possano comprendere ed insita nella esplicitazione verbale,
giunge a manifestarsi soltanto dope che & stata conseguita la competenza
operativa o pragmatica ad applicare le strategie di ricomoscimenio e
recupero, se poi davvero sopraggiunge.” In ogni caso, se ne conclude che
discriminare non ¢ definire.

In secondo luogo, si poteva rilevare che, nel corso del processo di
formazione dei concetti, 1 singoli disegni venivano pre-aggruppati in piccoli
sotto-gruppi, fra loro “vicini”, prima di giungere all’identificazione del
concetto. Quasi ad evidenziare una articolazione interna del concetto
medesimo, non spiegabile con caratteristiche rigidamente necessariec &
sufficienti.

Infine, di fronte a nuove stimolazioni, si manifestavano delle
ricrganizzazioni relativamente rapide di cid che si ritiene essére il concetto.
Una sorta di “riaggiustamento del tiro” che potrebbe essere chiamata una
comprensione intelligenie. 1 concetti, insomma, non sarebbero statici, ma
sembrerebbero conservare costantemente un legame ombelicalé con il corso
delle esperienze pregresse e i contesti attivi, che li renderebbe dinamici.

Dai tempi di Hull e Smoke in poi, ion si ebbero grandi sviluppi di una teoria
psicologica delle categorie fino agli inizi degli anni Settanta. Fu per opéra di
Eleanor Rosch, Edward Smith ¢ collaboratori, che si apri di fatto una svolta
sul millehario problema della “patura degli umiversali”. Un vento
completaments nuovo prese a spirare, dapprima fra i soli addetti ai lavori e
poi, in anni recentissimi, ¢con eco pill vasta, sulle polverose diatribe che
e¢rano andate via via alimentando gran parte del corso stesso deila stotia
della filosofia.

Sembra vi sia, dunque, qualcosa da rivedere entro il modello classico delia
categotia, basato sul tigpetto normativamente rigido di certe date
caratteristiche, singolarmienté necessarie e congiuntamente sufficienti, in
quantd cid ammetterebbe per principio soltanio una risposta biharia al
quesito di appartenenza: si/mo, appartiene/mon-appartiens, ha/non-ha tutts le
carattetistiche definieiti. Ma vedremo che il significato reale dei risultati
sperimentali non &, perd, del tutto inquestionabile.

24 Per un’analisi dell’expertise si tinvia & [Rurizti, Bonini 1996]
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2.4 11imiti del modello classico

Quale che sia la conclusione che si puo trarre da questi esperimenti, i limiti
che affliggono il vecchio modello classico della categoria rimangono,
comunque, molti. Proviamo a farne una rassegna critica, certamente non

. completa, ma che sia almeno mirata al nostro obiettivo della categoria

scientifica.

& Statuto dei tratti caratteristici. Innanzi tutto, come abbiamo gia visto,
sembra difficile stabilire quali, fra moltissime caratteristiche presenti in un
qualunque individuwe siano effettivamente necessarie a caratterizzare un
agglomerato, appunto, come una specie in senso proprio. E non sono, forse,
paritariamente tutte le caratteristiche mostrate da un individuo, egualmente
necessarie per individuarlo come tale [Hempel 1952)7 Che dire, poi, di
quelle caratteristiche che, pur sembrandoci assai tipiche (ad es., per un
ucceilo, volare), non sono perd comitm a tutti gli individui del medesimo
genere (polli, pinguini ¢ struzzi non volano, pur essendo inopinatamente
uccelli): andrebberc per cid stesso ignorate completamente? E cosa ne
rimarrebbe eventualmente di un tale concetto?”

Nel caso della biologia, persino avendo una conoscenza esatta dell’intero
DNA di un dato animale, che possiamo presumere stabilisca tutte le
proprieta fenotipiche da riportare in una “buona” tassonomia, non sembra
potersi risolvere definitivamente il problema di una sua assegnazione
inequivoca a (futta) und specie. Infatti, ii DNA di c¢iascun individuo
differisce da quello di tutti gli altri appartenenti alla medesima specie,
genitori compresi. Come sceglierne, dunque, solo una porzione,
eventualmente comune a tutti, per definire su di questa una specie? Senza un
Jondamenio per tale scelta, non si finisce forse per presupporre, in realtd,
proprio quel che si voleva ricavarg?

Pili in generale, dunque, torna [’antico problema: cosa ¢’& diétto un tratto
caratteristico? Una qualche essenza trascendente della “cosa” oppure un
semiplice nome della “cos2”? E in questo secondo ¢aso, come va intéso tale
nome: come un predicato da nol “gettato” a copertura linguistica degli
individui particolari, uniche entita effettivamente esisienti in realtd, oppure

25 Tastiamu in yuesta séde delic difficolid comnesse a: politipia (differenze morfologiche
“secondarie”; iquali dimensioni fsiche, colore della pelle o piumaggio, ece.), dimarfisno séssiale
(differenze morfologiche maschiofemminag), polimorfismio (stadi distintl nella vita di un medegime
individiio) & relativamente alle cosiddente specie sweelle (Con earatierisiiche morfologiche ed
anatomiche indistinguibili, ma non inerdeiabili siproduttivarents),
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come un concetto esistente nella nostra mente ed ancorato alla nostra
esperienza? O che altro?® Inoltre, 'individuazione della caratteristica o
delle caratieristiche alle quali pud inequivocabilmente essere atiribuita la
proprietd di essere condizione sufficiente per essere istanza di un concetto,
comporta che venga scelta una clausola ceteris paribus davvero ampia, se si
vuole garantire il mantenimento della condizione di sufficienza in tufti i
concreti casi possibili di istanza del concetto dato.

& Caratteristiche funzionali. In secondo luogo, si pud imputare al modello
classico, 0 almenc ad alcune sue versioni anfiquate, di trattare esclusivameénte
caratteristiche strutfurali, e non anche funzionah o relazionali, quali si riscontrano,
ad esempio, in categorie di oggeti artificiali, dove la funzione risiede
principalmente nel progetto, ovvero nel fine del progettista. Well’esposizione che
abbiamo appena visto, in parte ripresa proprio da Smith e Medin, questa critica
sembrerebbe eliminata in partenza.”’

¢ Concerti disgiuntivi, Un’altra critica che viene mossa a quasto modelio di
categoria si appiglia alla impossibilita logica di costruire un concette che,
definita da proprietd singolarmente necessarie ¢ congitntamente sufficient,
sida contemporanedmente (in parte) disgiumtiva (in senso strsttamente
inclusivo). Questa & senz’altro una critica corretta, si tratta soltanto di
vederne il rilievo. Tornando al formalismo gia introdotio, consideriamo che,
nell’ambito delle » caratteristiche C; ve ne sianc due {C, e C,) disgiuntive.
Allora, la definizione avra la forma seguente:

Cat={CA...AC,vC A AC}

S¢ le due caratteristiche sono disgiuntive, & necessario che o Uung o lalira
siano proprietd comuni a tutti gl individui della clasge di riferimento. E
dungue, per qualche individue avremo

Cian. ACGA...AC

e per qualche altre, invece,

26 Uns seaurients rassegna sulle varisty storiche di “nominalismi® e di “reatismi” & in [Armstrong
1978].

27 Per i veritd non condivide ia rapidith con la guale Smith e Medin [1981, p. 26] aitribuisconc la
paternith di quests ctitics a Cassirer [1910] e liquidano consepueniémentz la transizione cassireriana
dui congetti-sostanza ai coneetti-funzione coms superflua
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Con..aCon...AC,

Ma allora le caratteristiche considerate non sonc pid singolarmente
necessarie €, a stretio rigore, non si pud pitt neppure parlaré di dotirina
dell’elemento comune. Va perd notato che non & del tutto chiaro se
caraiteristiche in disgiunzione reciproca facciano davvero parte della
definizione di un concetto, e non siano piuttosto delle procedure di
identificazione di un individue come istanza del dato concetto [Smith,
Medin 1981, pp 28-9]. E forse possibile, allora, considerare non totalmente
insoddisfacente che le categorie considerabili dal modello classico siano
pen-disgiuntive.

Per di pil, ¢’¢ da iener presente che mellay nostra cultura la genfe non
gradisce i concetti disgiuntivi e non é abile nell 'usarli [Bruner et al. 1956, p.
95]. Effettivamente, come molti studi hanno illustrato, le deduzioni che
conténgono congiunzioni sono generalmente pit facili da condurre rispetto &
quelle che contengono disgiunzioni.”® Pur non essendo ancora chiaro a cosa
tale difficolta psicologica vada attribuita®, essa potrebbe esser posta in
relazione con il bisogno di attivare, dinanzi a caratieristiche disgiuntive,
procedure d’identificazione particolatmente complesse, poco familiari entro

28 Un’eceszione pud forse essere, nel caso di giudizie probabilistico, 14 orinat famosa falldeia delia
congiunzione nell’analisi di Tversky ¢ Kahneman in [Kahneman et al 1982]. Si vedaho, perd, lo
critiche al presunto carttere “paradipmatico® di un tale risultato nelia penetrante eritica di Mosedni in
[Legrenzi 1994, pp 458-9], ¢ le ambiguith referenviali delle domunde poste negli esperimenti
solievate da Politzer ¢ Noveck [1991], sulla scorta di un spproceio atteto alle impliciiture
conversuzionali {Grice 1989]. Su tutto &1b s veda I'efficace panotatiica in [Girotto 1994].

29 Ricordiamo aui che la teora dei modelil mentali di Johnson-Laitd sembra dar conto di quests
peculiarith, ricorrendo Al numero di modelli che Ia disglunzons richiede véngano esplivitamente
pradotti nella mente del ragionatore [Johnson-Laird 1993). Per darne un’Hlusteazione potremmo dire

Cf .- Ca Cp .o Cp

Wel case di una disgiunzions esclugiva, invess, aviemmo:

C] i Ca sis Cn

Cl . Cb iis Cﬁ

fiifine, nal caso di una disglunizione inelusive, il cago pitl “faticess®, avremme:
Cl 1ve ca ast Gn

€1...Cp.--Cp

C1...03C ... Cy

Daila teoria di Johnson-Laird discende immediastamente che le e deduzioni presedtane difficoita
vresgent.
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la nostra cultura o troppo dispendiose per le capacitd computazionali della
nostra mente,

¢ Casi non chiari. In quarto luogo, possiamo chiederci quali siano i
“comntorni” delle categorie e quanto nettamente definiti. Una definizione
costituita da proprieta necessaric e sufficienti esclude casi ambigui: o
un’entitd ¢ istanza del concetto oppure non lo & Ma & facile raccogliere
evidenze dissonanti con una simile nitidezza delle categorie, se non proprio
in grado di confutarla. Si pensi ai frequenti errori di atiribuzione categoriale
in cui cadiamo; o al contrario, ai casi di corretto uso della categoria senza
che siamo in grado di esplicitare le caratterigtiche definitorie; alle lacune
nelle tassonomie costituite da gerarchie di categorie; ¢ soprattutto alla
vaghezza di tante nostre categorie dell*uso corrente, ma persino del pensiero
scientifico. A questo proposito, basta pensare, ad esempio, ai diversi colori
(le cui denominazioni, numerositd e sfumature hanno una forte variabilita
intersoggettiva ¢ interculturale) per rendersi conto di quante siano le
categorie vaghe o sfumate che utilizziamo. Ma su questo punto torneremo
pit approfonditamente nel prossimo capitolo, dove vedremo che, invece di
rigettare definitivamente il modello classico, alcuni hanno suggerito una via
di riesame.

¢ Livelli di aggregazione. B forse ancor pitt difficile temer conto
dell’chiezione che pud essere fatta a proposito di quale sia il fivello di
aggregazione al quale fissarsi per “individuare gli mdividui” - absit iniuria
verbis - sui quali posizionare un livello saldo per la spiegazione scientifica.
Un approccio tradizionale ¢ quello dell’ofismo metodologico, secondo il
quale ci sarebbero emergenze esplicative che fanno si che le leggi del livello
“superiore” non siano assolutamente deducibili da quelle dei ILivelli
“inferiori”, in quanto diverse ¢ da queste indipendenti. I approccio opposto
¢, mvece, quello dell’individualismo metodologico, secondo il quale solo
una riduzione esplicativa al livello “inferiore” pud condurre ad umna
spiegazione scientifica per fenomeni che si osservano a livello “superiore™.
Nelle scienze sociali, in cui tale contrasto & cclatante, ci si pud chiedere
quale dovrebbe essere il livello ove rintracciare gli slementi individuali:
quello dei jari sociali durkheimiani, che emergono rispetto al substrato
psicologico, biologico e fizico del singolo individuo, oppure, all’opposto,
quello dei singoli individui intesi comie agenri di una soclologia
comprendente weberiana, per la quale i futf sociali non sono che
conseguenze (intenzionali e non infenzionali) di aggregazioni delle azioni
Individuali che compongono & costruiscono la societa? E in questo caso, poi,
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quanto bisogna muoversi eniro la struttura psicologica dell’agente: magari
fino ad un substrato neurocognitivo e fisiclogico? E chiaro che vi & qui una
gran parte del materiale oggetto della discussione che ha animato ed anima
tutiora la questione dei fondamenti delle scienze economico-sociali.*®

¢ Prototipi & familiarita. E da considerarsi ormai appurato che la nostra
mente riconosce pill facilmente e prontamente come appartenenti ad un dato
genere, alcune sue particolari specie a scapito di altre, pur non essendo
evidenziabile, dal punto di visto logico-definitorio, alcuna differenza logica
nei differenti casi* E chiaro, ad esempio, che parlando di uccelli (genere) si
pensi piu facilmente a merli o falchi o specie simili, piutiosto che a polli,
pinguini o struzzi, pur essendo, notoriamente, uccelli anch’essi. Si potrebbe
obiettare che uccelli, proprio in quanto genere, & ben meno definito di una
sua qualunque specie, ma cid, pur essendo condivisibile®, non eliminerebbe
le differenze cui qui accenniamo. E chiaro anche che, pensando alla specie
merli, non si pensi a quel merlo 4 cui eventualmente sia stata amputata una
zampa, o al pulcino ancora nell’novo, o a dei resti decomposti di un merlo.
Vi &, indubbiamente, un’area semantica che viene immediatamente attivata
nella memoria e che non per questo esaurisce tutti gli individui (specie) che
pure saremmo in grado di riconoscere come membri della specie (genere)
considerata. Questa vaga aria familiare (Wittgenstein) che viene condivisa
da tuiti gli individui (specie) di una medesima specie (genere), andrebbe
allora a sostitnire la rigida definizione proposta dal modello classico della
categoria, come vedremo meglio nel prossimo capitolo. Ma ci si potrebbe
chiedere se non sarebbe meglio distinguere fra siruffura interna di una
categoria e procedure di identificazione categoriale, & solo a queste seconde
limitar¢ I'applicazione di criteri di similaritd, mantenendo per la primia
qualcosa di melto vicino al modello classico.

30 Un originalissime approceio a guests problematiche ¢ quello di Simon. In particolare [Simon
1969,198171 mosta come sia possibile asalizzare singoli livelli indipendentemente dai misrolivelli
sottostanti, a patto che le interaziont fra di essi siano déeboli e fente. Cid pud permettere di considarare
{ singoll livelli come vistemi quasi-isvlati, sui guali guindi si pud concentrare Pattenzione del
ricercatore, B’ questo un approccio ¢he cerea di sonlugare estyenze ridedonlstichs con esipenze
olistiche, & che Simofi chama olismo pragmatice [V, p. 208], in una nuova concegone di totaliti: &
strutiure eomplesse gerarchiche. Tuito sommato, sembra anéora inesplorsts (2 portata epistemologicn
di quests approceti.

! L*uso che qui si #a del termini speecie & geners va intaso nel senso teenico che abbiamo inmudotto,
€ nan niel senss proprio dells tassononifa biologica
32 8i confromii il differente significato comunattente atitibuito 4 Termini generizo & specifico.
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¢ Matrice culiwrale. Un legame di dipendenza molto complesso ed
interessante lega le categorie di uso pinl comune alle culture entro le quali
esse sono apprese, formulate ed utilizzate. Esse hanno un tale radicamento
lingunistico e culturale, che per soggetti diversi, i medesimi oggetti possono
essere considerati articolati in tassonomie categoriali diverse. Allora, per la
categoria scientifica, s’impone di rintracciare 1ma base plausibile per un
accordo pragmaticamente utile e intersoggettivamente stabile circa tali
tassonormie.

Brown in [Bruner et al. 1956, Appendice] passa in rassegna i risultati delle
ricerche condotte da linguisti antropologi quali Sapir, Whorf, Lee, Benedict
fra i tanti. Ne conclude che, se si concorda con Kluckholn e Kelly sulla
definizione di cultura come [ivi, p. 444]:

Pinsieme di tutti quegli schemi storicamente creati per vivere,
siano essi espliciti o impliciti, razionali 6 non razionali e che
esistono in un tempo qualsiasi come guide potenziali del
comportamento wmano :

allora [ivi pp 448-9), diversi gradi di disponibilita di esempi di un concetto
effettivamente registrati nell’esperienza locale, e quindi in diverse culture ¢
diverse storie individuali, danno una diversa codificazione categoriale ed
una diversa base per la loro stessa struttura di arie di famiglia o similarita.”
Vi pud quindi essere un legame fondamentale fra Pewristica della
disponibilité, che si fonda sulla quantiti di istanze facilmente richiamabili
alla mente, e I’euristica della rappresentativiia, appena incontrata {sulle due
curistiche fondamentali v. Kahneman, Tversky 1972; Tversky, Kahneman
1973; Kahneman, Slovic, Tversky 1982]. Ad esempio, la familiaritd che
abbiamo appena introdotto andrebbe comparata istanza per istanza, proprio
attraverso 1attivazione di semplici criteri propri dell’ewristica della
rappreséntativirg [Tversky 1977, in congiufizione ¢on Puso di conoscenze
pit sofisticate, organizzate in feorie esplicits o in strumure pig
genericamente schematiche [Nisbett, Ross 1980]. Vedremo meglio nel
prossime capitolo il ruolo che la cultura pud glocars nel processo di
catégorizzazione. :

variabilith imerciluzll nelle classificazioni bislogiche ingenus (folk biology) che potrebbero aprire
utflmerite Ia filosofia della scienza ai risuliati dells indagini di antropologia cognitiva [es. 13" Andrade
19651 & di privologia evelusioniytea [es. Batkow, Cosmnides, Tooby 1996].
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& Oggetti artificiali. Infine, osserviamo che sono stati fin qui considerati
principalmente #ipi naturali, quali le specie biologiche, esclusivamente per
ragioni semplicita. Nel caso di categorie di oggetti artificiali, ad esempio, la
fimzionalita, progettualit o intenzione del progettista o anche la semplice
potenzialitd per I’ utilizzatore possono essere considerate complessivamente,
in qualche modo, un “equivalente” del DNA. Anche qui, pero, si tratterebbe
di carattéristiche che non dirimerebbero cornunque gli aspetti problematici
di fondo del modello classico. Chi di noi saprebbe, infatti, esprimere il
concetto di sedia in termini di una congiunzione di proprietd singolarmente
necessarie € congiuntamente sufficienti capace di distinguere ogni sedia da
ogni sgabello, poltrona, sedile... ?

Ma, per la verit, pud sembrare che un bilancio di tutte le obiezioni che sono
state sin qui sollevate a dannc del modello classico sia che: serie critiche
empiriche sono staté sollevate contro la visione classica dei concerti
naturali - abbastanza serie da farci avere serie risérve su quésta visione, ma
non abbastanza da dire che la visione andrebbe a questo punio scartaia
[Smith, Medin 1981]. Qualche ulteriore motivo di insoddisfazione verra,
perd, mostrato el prossimo capitolo.

Per quanto riguarda i concetti scientifici ci sembra necessario sottolineare,
sin &’ ora, che la staticith definitoria di una ¢concezione classica del concetto
scientifico ¢i costringerebbe a concepire teorie scientifiche fondate su
diversi concetti, come fra loro irrimediabilmente incommensurabili [Shapére
1966 in Hacking 1981: Nersessian in Nersessian 1987; Nersessian in Giere
1992]. Ma se, al contrario, ¢i mettiamo sul cammino irto di ostacoli di un
“rilassaments” delle condizioni di significativith dei concetti scientifici,
senza perdere con cib Stesso la capacitd semantica che essl indubbiamente
hanno, siamo condotti proprio ad investigare le dinamiche storiche delle
teorie scientifiche che ad essi, al contratio, fothiscono gran parte del loro
significato ¢ potere esplicativo. Nel prossimo capitolo vedremo aleuni
tentativi di un tale “rilassamento”, uno dei guali, quello condotio da
Barsalow, si presenta al moments pil promettente nel descrivers le

dinamiche cognitive della nosira mente.




3.

I processi cognitivi della categorizzazione

SOCRATE ...} che cosa & scienza secondo te? [...]
TEETETO Ritengo, allora, che siano scienze tutte le cose
che uno puo imparare da Teodoro, le nozioni di geometria
e tutte le discipline che tu hai appena elencato. Inolire
anche 'arie del calzolaio e i mestieri degli altri artigiani,
sia nel loro insieme che singolarmente, penso che non
siano altro che scienze.
SOCRATE Mio caro, 1 & slata chiestt ung cosd e 1, con
nobile generosita, invece di una singola risposta, ne dai
molte e di ogni tipo. [...] E allora chi non sa cosa sia
scienza, non capira nemmeno ['espressione scienza delle
scarpe. {...] E ridicolo, dunque, rispondere con il nomé di
una gqualche scienza, se gqualcuro domanda cosa Sig
scienza. La risposta é sulla scienza di qualcosa, mentre la
domanida erg tiir'aliva. [...] Allora abbi fiducia in fe
stesso e credi che Teodoro non ha parlato a vanvera.
Merticela tutta ¢ cerca di cogliere la definizione, oltreché
del Festo, anche di cosa sia seienza.

Plaione [Teetetof

I} modello classico del concetto che abbiamo appena esaminato ¢ molio

greca. In patticolare, Platone ne riconduce 'origine a Socrate, nel passo
sopra citato [145e-147¢, pp 41+5]. o
Quiel passo proseguiva concludendo che avere s¢ienza di qualcosa vuol dire

[208c-d):
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essete in grado di indicare un segnho che distingus cid che &
oggetto di indagine da tutto il resto [...] se tu cogli, di ciassuna
cosa, la diversith in base alla guale essa differisce dalle altre,
come dicono alcuni, ne coglieral la spiegazione; quando ne

afferri un caratitere comune, avral la spiegazione di cid che
partecipa di quel carstters comune.

E questa & proprio la definizione classica: per genere comune e differenza
specifica, in base ad elementi comuni singolarmente necessari e
congiuntamente sufficienti. Ma ’argomento socratico-platonico si presta ad
una critica fondamentale, che possiamo atiribuire, nelle sue linee
fondamentali, ad Aristotele.

E davvero realistico ritenere che informazioni circa le conoscenze dei
calzolai non portino ad alcuna conoscenza su cosa vuol dire aver conoscenza
in generale? Se cosi fosse, infatti, bisognerebbe chiedersi da dove aviemmo
mai acquisito questa conoscenza, visto che dal mondo esterno non riceviamo
che informazioni circa conoscenze di gualcuno™. Che cosa sarcbbe una
conoscenza generale che dovesse prescindere da ogni conoscenza specifica,
cio¢ da conoscenze possedute specificamente da qualcuno circa qualche
cosa? Detto altrimenti: ¢ mai possibile che conoscere, ad esempio, il
miagolare di un cerfo gatto, non porti ad alcuna conoscenza sul miagolare e,
viceversa, che vi sia una conoscenza del miagolare dei gatti che prescinda da
gualsiasi gatto? Come facemmo da bambini ad apprendere davvero il
“miagolare” se non ascoltando almeno gualche gatto miagolare, e che cosa
da ogni volta realta al “miagolare” se non qualche gatto che miagola? Forse,
allora, chiedere il significato in generale del termine conoscenza pud
apparire davvero una “fallacia filosofica™ la fallacia del chiedere niente-in-
particolare [Austin 1940 in Austin 1561].

Gia Aristotele aveva individuato un simile quesito come esito di una
concezione fallace, in quanto i/ pensierc & sempre pensiero-di qualcosa
[p.es. in De part.anim. I 1 641b 1-4], ovvero pensiero relativo-a gualcosd.
Egli aveva anche osservato che la nostra conoscenza ¢ sempre conoscenza
nostra, ovvero pensicto relativo-a gualcuno, come vedremo nel prossimo
capitolo.

Inoitre egli aveva pure visto molte omonimie di cose diverse ovvero, detto
altrimenti, molte polisemie del medesimo termine di uso comune, ed in
primis per il termine essere. E proprio di quesio termine, ad esempio, egli
non diede, proptiamente, una definizione, bensi, come & ben noto, preferi
raccogliere inpanzi tutto i quatiro significati ¢orrenti, individuando guel
Jocal meaning [Owen 1960 cit. in Ditring 1966, 5. 670] attorno al quale essi
sono centrati, cioe quello di ousia. Ed alla fine della sua snalisi determing it
rapporto di ogai altro termine relativamente a questo,®

34 Won constdertamo, qui, la ben nota soluzione di Platone.
35 Rinviame alla Parte Seconda uma ulteriore discussione di questo termine. Aggiungiamo soltanto
che questo procedimento & canonizzato in [Meiaph. 1V3].
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Ma allora, proprio al contrario di Socrate, potremmo dire che chi non sa
cosa sia neppure la scienza del calzolaio (o qualche altre specifica
conoscenza chiamata scienza), cioé¢ chi non ha alcuna conoscenza delle
occorrenze del termine scienza, tantomeno capira il concetto meédesimo di
scienza.

Nella concezione socratico-platonica la definizione di un termine-concetto &
totalmente svincolata dalle occorrerize che ne abbiamo nelle nostre
esperienze. Categorie e processi sono separati, ed anzi proprio contrapposti.
Dopodiché, come ben sappiamo, non rimane alcun processo empirico in
grado di spiegare come si colga un concetto, ma selamente intuizioni,
illuminazioni, reminiscenze ... Nella concezione che possiamo chiamare
aristotelica, invece, colui che possiede una qualche conoscenza di istanze del
concetto potra cercare di scoprire induttivamente la struttura di questo nella
traccia delle propric esperienze. Con cid, perd, non potrd mai giungere
all’ideale di astratta perfezione della concezione classica (definitoria). Non
pud certo trattarsi, infatti, di un compito induttivamente esauribile: si pud
soltanto trattare di una vera e propria ricerca senza fine (Popper).
Ricordando un attributo del Monde 3 di Popper, la ricerca attorno ad un
concetto, di fatto, lo muta.

3.1 E possibile categorizzare senza definire?

Sul modello classico gid Aristotele portd un contributo molto interessante,
come vedrémo meglio pitt avantl. Ma non fu che durante gli anni Trenta del
XX secolo che una teoria alternativa inizid ad affacciarsi. Wittgénstein ne
condusse, infatti, una critica radicale, che tuttora rimane il punto di partenza
delle riflessioni degli psicologi della categorizzazione. Innanzi tito, in
[1930-3, Parte I vi 76, p.85], egli ¢ritica il Socrate platonico di non vedere,
nell’snumerazione delle scienze che Teeteto porta ad esempio, neppure un
passo preliminare verso la risposta alla domanda: che cos’é sclenza? Poi
cosi scrive [ivi 77, pp 86-7]:

Parliamo del fenomeno spaziale e temporale del linguaggio, non
di una non-cosa fuori dallo spazio e dal tempo. {...] Riflettendo
sul linguapaio e sul significato possiamo facilimente arrivare a
pensare che, propriamente, in filosofia si parli di parole e di
proposizioni non gi# in un senso assolutaments casalingo, ma in

un senso sublimato, asteatto. = Come s¢ una determinata

proposizione non fosse, propriamente, cié che un uomo qualsiasi
promuncia, ma fosse un’entitd ideale (la “classe di tutte le
proposizioni che hanno il medesimo significato”, o cose del
genere). [...] In filosofia non possiamo neppure raggiungere una
generalith maggiore di quella che raggiungiamo in cid che
diciamo nella vita ¢ nella scienza. Anche qui (come in
matematica) lasciamo tutto com’é. [...] Si dice: cid che importa
non & la parola, ma il suo significato; e cosi dicendo si pensa al
significato come a uma cosa della stessa spécie della parola,
seppure distinta dalla parola. Qui }a parola, & il significato. Il
danaro, ¢ la vacca che ci si pud comperare (ma, d’altra parte: il
danaro e la sua utilita).

Molti concétti, osserva Wittgenstein, sono vaghi, ad esernpio: regola, linguaggio,
proposizione, numero, pianta, sedia [1930-3, Parte I vi 69-74], matematica [1937-
42,1V 46]. Ed anzi il medesimo concetto di “concetto” & un concetto vago [1937-
42, V 497°. Ma giunge, a questo punto, un passaggio che ha segnato i riferimento
concettuale del modello per prototipi, nel corso delle sue Ricerche filosofiche
[1945-9,167, 71}. Qui, infatti, Wittgenstein introduce una sorta di vocabolario che
bha segnato una sostanziale innovazione ed influenzato grande parte degli studi
linguistici e sociologici sul tema della categorizzazione. Vediamone i principali
costituenti.

Con 1a denominazione di aria di famiglia [family resemblance] Wittgenstein
individua una doppia natura dei concétti: la comunanza di qualche aspetto
rilevante (somiglianza) e perd anche la mancanza di nettezza propric di
questi aspetti comuni (vaghezza). L'esempio pill ampiamente citato da
Wittgenstein & quello dei giochi [ad es. ivi, 1 66-7, pp 46-7]."

Considera, ad esemplo, i processi che chiamiamo “giuochi”.
Intendo giuochi da scacchiera, givochi di carts, ginochi di palla,
gare gportive, & via discorrendo. Che cosa ¢ in comune a tutli
questi ginochi? - Non dire: “Deve esserci qualcosa di comune a
tutti, altrimenti non si chiamerebbero “ginochi’ - ma guarda sé
ci sia qualcosa di comune a tutti. - Infatti, s& 1i osservi, non

36 3yl concetto di vaghezza s vedano [Williamson 1994] & [Bonind et al. (forthcoming)].
37 L’importanza ascriita da Wittgenstein &l glochi & palesata dall’inteto paragrefo della Grammaticd
Filagofiea volto 1 sonfutars la visions delia matemaiics come un gioco [1930-3; Parte I 1ii 11}
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vedrai certamente qualche cosa che sia comune a toita una serie.
Come ho detto: non pensare, ma osserval - Osserva, ad esempio,
i ginochi da scacchiera, con le loro molteplici affinitd. Ora passa
ai giuochi di carte: qui trovi molte corrispondenze con quelli
deila prima classe, ma molti tratti comuni sono scomparsi, altri
ne sono subentrati. Se ora passiamo ai giuochi di palla, qualéosa
di comune si & conservato, ma molio ¢ andato perdutc. Sono
tutti “divertenti’? Confronta il ginoco degli scacchi con quello
della tria. Oppure ¢’¢ dappertutto un perdere e un vincere, o una
competizione fra i giocatori? Pensa allora ai solitarl. Nei givochi con
la palia ¢’& vincere ¢ perdere; ma quando un bambmo getta 1a patla
confro un mure e la riacchiappa, questa caratteristica ¢ sparita.
Considera quale parte abbiano abilith e fortuma. E quanio sia
differente 1’abilitd negli scacchi da quella nel tennis. Pensa ora ai
girotondi: qui ¢’¢ 'elemento del divertimento, ma quanti degli altri
tratti caratteristici sono scomparsi! E cosl possiamo passare in
rassegna molti altri gruppi di givochi. Veder somiglianze emergere e
sparire. E il msultato di questo ¢same suona: vediamo una rete
compiicata di somiglianze in grande e in piccolo.

Ma com’s, allora, che si apprende che cos’é un gloco? Attraverso esemplari,
rsponde Wittgenstein, cioé esempi portati all’interno di giochi linguistici:
dunque, la parola deve avere una famiglia di significati.

Sui giochi di palla Wittgenstein ritorna anche in [1930-3, I 32, p.34], ove
conclude: ma & forse chiaro, qui, dove si debba tracciare il confine?
Analogamente avviene anche per la parola regola, che mi é concesso
impiegare senza prima tabulare le regole dell'uso di guesta paroln. E
queste regole non sono super-regole [ivi, 1 72, p.80]. E dunqus, in
definitiva, [1951]:

Un significato di una parola & un modo del suo impiego. Perché
& quello che impariamo quando la parola viéne incorporata per la
prima volta nel nostro linguaggio. 62. Per questa ragione tra i
concetti ‘significato’ e ‘regola’ sussiste una cotrispondenza. [...]
65. Quando cambiano i giuochi linguistici cambianc i concetli,
e, con i concétti, i significati delle parole.

Waisman, fra i fondatori del Circolo di Vienna, proprio ispirandosi a
Wittgenstein, cosi proponeva a riguardo del coricetto di fiumero [Waisman
1936, pp 254sgg]™:

Eceo, dunque, che I’analogia che Wittgenstein trova pili calzante € quella della rete
di somiglianze costituita dai traiti somatici dei membr di una famiglia:
corpofatura, trati del volio, colore degli ccchi, modo di camminere,
temperamento, scc. C°¢ da chiedersi come sia possibile tracciare i confini di un
gioco, che cosa sia ahcora un giuceo, ¢ che cosa non lo sia pill Come faremo
allora a spiegare a qualcuno che cos’e un givoco? [#vi, p.48]:

Lo strano della sithazione & questo: qualunque sistema di
condizioni si ponga, non si & mai sicuri di aver circoscritio con
£ss0 in maniera esatta il concetto di numero; chi ci garantisce
infatti che nen vengano scoperti nuovi tipi di numet, 1 quali non
soddisfine pid alle nostié condizioni? [...] Noi sarémo certo ben
disposti a riconoscere che i concetti di “numero cardinale”,
“numero intero”, “numero razionale”, son¢ esattamente
¢ircoseritti, poiché ognuno di essi si trova definite da un suo
speciale tipo di calcolo. Ma s¢ ¢l si chisde che ¢osa i intenda in
genérale per numero non potremo far nulla di meglio che

Io credo che gli descriveremo alcuni giuochi, poi potremmo
aggiungere: “questa, e simili cose, si chiamano ‘giuochi’”. E noi
stessi, ne sappiamo di pit? Forse soltanto all’altro non siamo in
grado di dire esattamente che cos’® un giuoco? - Ma questa non
& ignoranza. Non conosciamo i confini perché non sono traceiati.
Come §’& detto, possiamo ~ per unc scopo particolare - tracciare
un coufine. Ma con ¢id solo rendiamo il concetio utilizzabile?
Niente affatto! Tranne che per questo scopo particolare. [...] Si
pud dire che il coneetto di ‘givoco’ & un concetto dai contorni
sfumnati. “Ma un concetto sfumato & davvero un concetfo?” [...]
[Eppure] proprio cosi =i pud spiegare che cosa sia un giuoceo.

ricordati, & fitti quegli altri che sono in qualche modo analoghi a
éssi (dove studiatamente lasciamo imprecisate il tipo di
analogia). Se si obiefta che nella matematica tutti 1 concett
vanno definiti in modo chiafo & presiso, osserveremo che il

!
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38 Cfr. [Wittgenstein 1937-42, Patte V 49, p.255].
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matematico non ha bisogoe del conceito generale di numero.
Quando mai, infatti, compare quesio concetto nelle nostre
dimostrazioni? Innanzi alla domanda “Che cosa & un numero?”
cl si comporta propric come innanzi alla domanda: “Che cosa &
un punto?” Per rispondere a quest’ultima si comincia con una
precisazione: la parola “punto” ha il medesimo significato nella
geometria euclidea de! piano, e nella geometria euclidea dello
spazio? No certamente; per essa valgono infatti nell’ultimo caso
pitt regole che non nel primo. Questa parola ha dunque un
significato ben preciso soltanto entro una determinata geometria.
[--.] In breve, il voler intendere in maniera cosi lata il concetto
di numero, & pura questione di sentimento e di tradizione. [...] il
significato della formula “1+1=2" consiste proprio nell’insieme
dei suoi rapporti con la nostra lingua parlata, e questa pure &
tutta un nesso di segni e operazioni. [...] se taghamo tutti 1 fili
che comnettone [l'aritmetical] alla lingna parlata, allora
ofteniamo senza alcun dubbio un puro e semplice gioco. |...
Manca] inserzione delle regols di ¢alcolo in un nesso sintattico
pitll esteso.

Ma di che tipo di nesso potrd trattarsi se dovra essere, contemporancamente,
sintattico e pili esteso? Non & gia questa fuoriuscita da una logica del
concetto puro una fuoriuscita irrimediabile da ogni logicismo e, dunque, da
ogni “sintatticismo di segni e operazioni”, verso una assai pili estesa dottrina
del sentimenti e delle tradizioni che, perd, ancora oggi ci manca del tutto?

Cosa rimane pit, a questo punto, di quel canone fondamentale della teoria
classica del concetto che & 1'obiezione di Socrate a Teeteto? Possiamo,
forse, metterla in questo modo. La domanda socratica sul concetto A, inteso
come concetto genetale, genera ricerche specifiche da cul emergono
molteplici, specifiche risposte a, le quali, proprio in quanto specificazioni,
rinviano al concetto questionato A, modificandolo, perd, in A’, in
conformitd con la modifica del nostro sisterna di conoscenze. Il forzate il
concetto A a “diventare” A’, perd, viené a scontrarsi con la vecchia struttura
coneettuale o gioco wittgensteiniano in cui era ifiserito A. E dunque, di
prifio acchito, la serie di risposte a; non viens concepita come risposta al
quesito: che ¢os’e A? 11 che, filologicamente, & ¢orretto, poiché in effetti si
tratta di una risposta (parziale) alla domanda: che eos’d 4’7 Ma non @
questa, forse, la insvitabile dinamica di ogni ¢ qualsiasi apprendimento, &
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per altro anche il principale motore del cambiamento concettuale?” E
chiaro, perd, qual & il problema che rimane ancora insoluto.

Come scrive Austin [1940 in Austin 1961, p. 74], se per i feorici della
similaritd tutte le cose chiamate con uno stesso nome debbono essere simili
ad un modello, od essere, comunque, tutte pilt simili tra loro di guarnto
ciascuna di esse lo sia rispetto a qualcosa d’altro, cio é ovviamente falso! i
diversi significati si collegano tra loro simultaneamente in tutti i diversi
modi possibili® Kuhn [1962,1970], proprio riprendendo da vicine Ia
concezione wittgensteiniana di reti di somiglionze ed esemplari, ed
applicandola alla risoluzione di problemi scientifici, finiva del resto su
posizioni tendenti all’irrazionalita del mutamento concettuale nella scienza.
Ma, allora, come elaborare 1 nuove modello pilt realistico ¢ meno
irrazionale della costruzione di concetti, senza dunque ricorrere a definizioni
witimative? Tornando a Waisman, "unica strada disponibile sembra quella
di iniziare a studiare la reale psicologia della produzione soggettiva del
concetto, ¢ non quella logicamente ed astrattamente “perfelta™, tenendo
anche conto della produzione sociale di tradizioni categoriali. L obiettivo,
allora, diviene quello di individuare dei criterl di razionalitd effettivamente
attivati, sia nella scelta delle classificazioni, sia nel loro mutamento in
coincidenza con “rivoluzioni scientifiche”.

39 Vi & qui un tentativo molto differente rispetto alle soluzioni ripetutamente tentate di fondare le
categorie, con variabilit: non radicali, su definizioni gperative relative alle applicazioni (Bridgman),
dafiniziont ostensive (Russell), relazioni simbolico-furzionali (Cassirer), regole semantiche (Cérnap),
definizioni coordingtive dirette del concetto con [Psstensione (Reichenbach), regele doi
corvispondenza (Nagel) ovvero prineipt ponre (Hempel). Si vedano utilmente [Suppe 1977, pp 17-
27] ¢ [Peruzzi 1983].

40'T} tentativo di rendere logicamente il criterio di similarita éofii¢ fondamento del soncetto naufraga
non append si considedi /o difficaled detla eomunita imperferta [Goodmen 1951]. Nel tentativo di
sviluppare Papproceio di Camap alla similadth, Goodman si imbatte nella seguente difficoltd: &
pussibile eostriuire faciiments geippi di cose per le quali, sebbene o pifo di esse abbia in comune
wna qualith, & dunque slano per cid stesse simili, nessuna qualith sia comiine & tume lo cose del
gruppe, ¢ dungue non si abbia un elemento comune su cui fondars un coneetio seconds il modello
clagsice. L unica poasibilitt e Quine trova di useits da questa difficoltd sta nel presupporre che, se
la similarits & una questione di grado e 3 impara per tentativi ed error, ssists perd wng standard df
similaritd in qualche senso innato [Quine 1989, pp 141sgg]. Toraeremo su quests punto 2 proposito
del ruslo dells teors sulla categorizzazione.
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3.2 Prototipi e similarita

Come abbiamo visto in questo e nel capiiolo precedente, gia all’inizio degli
anni Settanta si erano accumulati fondati sospetti, se non proprio accertate
evidenze, che avevano messo in questione la visione classica del concetto,
sia da parte di filosofi che di psicologi. Venne anche avanzata ’ipotesi di
una dominanza, quantomeno psicologica, di alcune istanze particolarmente
tipiche del concetto sulle altre, da parte di filosofi [Putnam 1970a; 1975a]",
linguisti [Lakoff 1972; Labov 1973], matematici [Zadeh 1965] ed
antropologi [Berlin, Kay 1969]. Ma fu in particolare con i lavori di Eleanor
Rosch e collaboratori che una prospettiva costruttiva nuova si venne
delineando. Essi infatti studiarono sistematicamente sia 1’organizzazione
intracategoriale (dimensione orizzontule) che la struttura tassonomica
intercategoriale (dimensione verticale) delle categorie, evidenzando due
fenomeni fondamentali.

3.2.1 La tipicita inira-categoriale

I primo fenomeno a comparire negli esperimenti concernette la struttura
interna dei concetti di uso comune (mobilio, frutta, animali, ecc.).*? In una
setie di esperimenti sulla tipicitd di certe istanze di un concetto, venivano
confrontate le graduatorie di tipicita prodotte da un campione di soggeti;
ed in un’altra ne venivano misurati i tempi di categorizzazione per ciascunia
di tali istanze. E bene soffermarsi sul dettaglio di un tipico esperimento per
entrarobe le serie di esperimenti.

Riportiamo di seguitc la parte pilt rilevante delle istruzioni fornite ai
soggetti sperimentali in esperimenti del primo tipo [Rosch 1975, p. 194]:

Questo studic ha a che fare con cid che abbiamo in mente
quando usiamo parole che si riferiscono a categorie, Prendiamo
la parola rosso come esempio. Chiudete gli occhi éd immaginate
un rosso verd [true red). Ora immaginate un r0ss0 aranciato ...
immaginate un rosso porpora. Sebbene voi possiate ancora
nominare il rosso arancis o il rosso porpora coii il termine rosso,

41 Lo studio filsofico delle catogorie sl configura mellambiio del dibattito sui tipi naiurali, che
coinvelse piineipalments Quine, Goodiman, Kripke @ lo stesso Putnam.

42 Questa & linterpretazione standard dei riswimti di Rosch, che & stats perd fveduta anche dalla
Rosch madesima, come si vedrd fra breve, in uno def prossimi paragrafi.

g6

essi non sono buoni esernpi di rosso (come chiari casi di cio cui rosso
si riferisce) come il caso di rosso “vero”. In breve, alcuri rossi sono
pili rossi di altri. Lo stesso & vero di alire categorie. Pensate ai cani.
Tutti voi avete qualche nozione di che cosa sia un “vero cane” [“real
dog”}, un “cane cane” [“doggy dog”]. Per me un retriever oppure un
pastore tedesco Sono Un vero cane canino, menire un pechinese & un
cane meno cane. Notate che questo tipo di giudizio non ha niente a
che fare con quanto vi piaccia la cosa; a vol pud piacere un rosso
porpora pitl di un rosso vero, ma ancora potete riconoscere che il
colore che a voi piace non & un rosso vero. Voi potete preferire
possedere un pechinese senza pensare che esso sia la razza [breed]
che meglio rappresenta ci6 che la gente intende [rrearn] con caninita
idogginess].

Su questo modulo vi viene chiesto di giudicare guanto somo
buoni esempi di una categoria varie istanze della categoria.

Nell’esaminare quanto ogni istanza era soggettivamente un buon esempio
del concetto, attraverso il punteggio attribuito da diversi soggetti,
emergevano valutazioni moito costanti.

Nella seconda serie sperimentale, invece, veniva sottoposta all’attenzione
del campione una lista di concetti naturali, espressi da nomi comuui (parole
singole) quali passero, falco, anatra, ecc. (speeie S), che avevano la
proprietd fondamentale di appartenere notoriamente ad un medesimo
concetto pill esteso, in questo caso esprimibile con il terming uccello
(genere G). Ai soggetti veniva quindi chiesto di fornire una risposta alla
domanda: “Un S & un G?”, ¢ si prendeva nota dei tempi impiegati a
rispondere. La velocitd di risposta, se sufficientemente stabile entro un
campione di soggetti statisticamente significativo, avrebbe formito una
misura della “tipicitd” di quella specie entro quel gemere, almeno nel
giudizio di quei soggetii in giiel contesto.

Esperimenti di queste due tipologie vennero successivamente condotti
utilizzando gemeri molio diversi fra loro, come ad esempic marmiferi,
alber, frutta, verdure, port, colori, mobili, strumenti da falegname, veicoli,
armi, vestiti, glocattoli; parentele. Vennero, a volte, anche utilizzate figure
invece che parole, per indicare i concstti. Complessivamente, si vide che i
tempi di classificazions variavano sempre fra le specie all’interno di un
medesimo geners, secondo delle pales ragolarita fra gran parte dei soggett
intervistati.
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pumero maggiore di casi in cui dei favoli possono essere fra loro sostituiti
garantendo la medesima utilita, rispetto a quanto non possiamo solitamente

Si ebbero, cosi, evidenze di una struttura graduata di membri pitt o meno
tipici del concetto, che Rosch e Mervis [1975] riconobbero fondata sul

T

it

numero di proprietd condivise: per un individuo tipico questo numero &
maggiore, minore essendo invece il mumero di propriets condivise da questo
con mémbri qualsiasi, istanze di altri concetti.

3.2.2 Il primato tassonomico della categoria di base

11 secondo fenormeno messo in luce dagli esperimenti di Rosch concerneéva
invece lo status privilegiato di un certo livelle di categorizzazione
all’interno di una intera tassonomia. Da ripetuti esperimenti, infatti, emetse
|’esistenza di un livello di base di astrazione al quale gli oggetti concreti del
mondo vengono pit naturalmente categorizzati [Rosch, Mervis 1975]. La
spiegazione di questo fatto si chiarisce pensando ad una tassonomia come la

fare sostituendo dei favoli con dei taveli-da-cucina od anche con dei mobili-
g-arredi. Dunque, tanto ai livelli superiori (sovraordinati) quanto a quelli
inferiori (subordinati) si ba una minore capacita di suggerire (cue validin)*
dspetto al Livello 2 (categorie di base): ai primi, perché si riescono a
specificare un minor numero di attributi condivisi dalle istanze, che risultano
molto pill eterogenee; ai secondi, perché cognitivamente “ridondanti™ in
quanto le istanze condividono molti attributi comuni, ¢ le differenze
risultanc di secondaria importanza in molte applicazioni. Come scrive
Rosch, dal punto di vista psicologico ci sarebbe wn livello di base
dell’astrazione al quale gli oggetti concreti del mondo sono pitt
naturalmente suddivisi in categorie [ivi]. Si trovano liveili di base non
soltanto negli artefatti wmani di cul abbiamo qui visto un esempio, ma anche
nel tipi naturali (tigri, mucche, acqua, oro, ecc.), nelle azioni (correre,

camminare; mangiare, bere), nelle proprietd (alto, basso; duro, morbido,
pesante, leggero, caldo, freddo) e nei colori (nero, bianco, rosso, vérde, blu,
giallo) [Lakoff 1987]*.
Dunque, al Livello 1 si trovano classi molto generali ed estese che, pur
riassumendo molto efficacemente, specificano insufficienti informazioni a
riguardo dei loro membri; al Livello 3, invece, se ne trovano molte di pil,
molto pil particolari e ristrette, in grade di differenziarli molto pin
dettagliatamente, ma, spesso, eccessivamente. La categorizzazione al
Livello 2 &, inmsomma, il risultato di una ottimizzazione satisficing, di
“bilanciamento cognitivo™ fra i requisiti, in tensione reciproca, che possiamo
denominare riassuntivitd e differenziazione. Se aumentare le estensioni dei
concetti che consideriamo, vuo!l dire poter dispoite di un minor numero
complessivo di concetti per descrivere l'intero mondo d’esperienza
(efficienza cognitiva), aumentare la differenziazione vuol dire poterne
descrivere pia finemente le istanze {efficacic cognitiva).
T rilieve psicologico fondamentale delle categoric di base rispetto alle altre
& sintetizzato in questi quattro aspetti fondamentali dell’uso delle categorie
[Rosch ef al. 1976; Lakoff 1987]:
¢ Percezione: similatitd nells forma complessiva percepita, capacitd
rappresentativa di un*unica immagine mentale, tapiditd ad identificare
I’appartenenza di un individuo;

géguante:

LIVELLG 1: Mobili-e-arredi {furrmiiure)
SLIVELLO 2: Sedie
SSLIVELLO 3 sedie-da-cucina
sedie-da-salotto
sedie-da-ufficio
SLIVELLO 2: Tavoli
SSLIVELLO 3:  tavoli-da-cueina
tavoli-da-pranvo
gorivanie
S LIVELLO 2: Lampode
F-$LIVELLO 3:  lampade-da-tavelo

lampade-alogene
plafoniers

81 pud vedere facilmente che al Livello 2 gli oggetti che istanziano il
concetto possiedono (a) un maggior numero di proprieta in comune fra loro
! & (b) un minor numero di proprietd in comune con gl oggetti che istanziano
concetti ad entrambi gli altii livelli. Possiamo, ad esempio, pensare un

St

43 Det zuan validity 51 deve precisamente intenders; secondo Roseh, 1a probabilith condizianale che un
nggetto sia istanza di un conestto se possiede quegli attribiti sie.
44 yurianee di ordise culturale circa le categorie di base sono avanzate de [Atran 19971,
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¢ Funzionalitd: similariti delle azioni motorie utilizzate in connessione con
le sue singole istanze (generalit: del programma motorio);

¢ Comumicazione:  brevith  dei  lessemi  primhari, precedenza
nell’apprendimento linguistico dei bambini, precedenza nell’accesso al
vocabolario di una lingus straniera, maggior diffusione dell’uso delle
proprieta caratteristiche sattribuite alle sue istanze in contesd molto
generali ¢ sernanticamente neutri;

¢ Organizzazione della conoscenza: quantita degli attributi delle sue
istanze immagazzinate in memoria.

Vi sono, perd, delle evidenze per una dipendenza dell’abilita a categorizzare
dail’esperienza personale. Ad esémpio, un musicista ha certamente una
capacita a individuare gli attributi specifici di strumenti musicali, molto piu
sviluppata rispetto a dei non musicisti. Cid ha condotto alcuni ricercatori a
suggerire che le stesse differenze fra concetti si affinano con Uexperrise.®
Un’altra dipendenza era, del resto, gia stata ipotizzata da Berlin [Berlin ef al.
1974] relativamente a sovra- o sotto-utilizzazioni di pariicolari
classificazioni, almeno in parte indotte dal contesto eco-culturale. Ecco,
dunque, che lo studio della cognizione ci spinge a considerare la formazione
¢ le dinamiche della conoscenza e della cultura.

3.3 Dai concetti ai processi: cognizione e cultura

Mentre tutii i ricercatori concordano ormai suil’esistenza di prototipi
cognitivi, attorno ai quali vanno a distribuirsi mentalmente le istanze meno
tipiche di un concetto, ancora rimangono indecisi dagli esperimienti e di
controversa intérprétazione téorica sia lo statuto epistemologico dei
prototipi, che le concrete modalitd operative dél criterio di similarita. Ed in
particolare tre sono le principali questioni tuttora aperte.

In primo luoge, non si sa bene come intendere il prototipo centrale di una
categoria: come un esemplare che condivide il maggior numero di proprieta
caratteristiche con le altre istanze del concetto (modello del prototipe in
sengo stretto), opplre comie un’astratta collezione delle proprietd
caratteristiche statisticaments pill frequenti fra i suol esemplari (modello
della frequenza delle caratteristiche)? E quel & il rilisvo da dare ai prototipl:
quello di una intelaiatura portante e costitutiva del concetto; quello di un

45 8u quesio si veds Patmpia rassegna condotta da Benjafisld (19921
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mero epifenomeno di processi identificativi pit fondamentali; oppure quelio
di una struttura intima ed essenziale del mondo dell’esperienza?

in secondo luogo, nonm si sa bene come viene condotio il giudizio di
similaritd per classificare un’istanza in una categoria: si stima, forse, una
“distanza cognitiva” complessiva dal prototipo di quella categoria, in
comparazione con quelli di altre? Oppure, semplicemente, si conta il
numero delle proprietd caratteristiche condivise con 1 prototipi di varie
categorie e si sottrae il numero di quelle non condivise, scegliendo la
categoria con il punteggio piu elevato? O si mettono a contrasto proprieta
condivise e non condivise con degli opportuni “pesi ¢ogritivi”? O in quale
altro modo ancora si giudicano simili due entita differenti?

Non & neppure chiaro, infine, il ruolo delle teorie {quelle “ingenue™ ed

implicite, o quelle esplicite della conoscenza sistematizzata) e dei contesti

eco-culturali nei giudizi di prototipicita e similaritd. Qual & il loro rilievo per
Ja soliditd o coerenza interna di un concetto ¢ per Iattribuzione di rilevanza
di una proprietd, per Ieffettiva implementazione di un concetto “attorno™ ad
essa, a scapito delle infinite altre possibilita iz abstracto?

Come si vede, alcuni dei limiti che avevamo trovato nel modello classico
sopravvivono tuttora come domande aperte per il modello per profotipi.*®
Nei prossimi paragrafi ¢i occuperemo degli aspetti di tali questioni che
maggiormente attengono alle categorie della scienza.

3.3.1 Definizioni e processi identificativi

Cominciamo innanzi futio con una precisaZione: la concezione dei prototipi
che abbiamo appena visto non & piil universalmente condivisa [Rosch 1978;
Osherson, Smith 1981; Armstrong ef al. 1983; Williamson 1994].

Se in molti giudichiamo, ad esempio, “pill dispari” 1 numeri 3 e 7 rispetto a
109 e 2003, come effettivamente & stato riscontrato [Armstrong et al. 1983,

46 Unaltra famiglia di medelli che & stata elaborata nell’ambito della psicologia cognitiva & quella
déi modelli per ssemplari [p.es. Nosofsky 1986]. Si tratta di miodelli ¢he prevedomo la
memorizzazione degl esemplari concrefi esaminati ed il lorp uso comparativo nel gindizio di
appartenienza cateporiale. Un’alra famiplia ancora & quella dei modellf vomputazionali che vedono il
¢Oicetio come una struttura simbalica (frame) composta di moduli (slof) avent valod di default, In
quests éuso, il concetto vietle costruits in riferiments a del patiern di attivaxione, ispirati alla
struttura neuronale del nostro cervello, per alird tuttera ampiamente seonuseiuta [p.es. Rumeihart o
al 1586; Thagard 1992]. Della prima famiglia di modeili non ei ocoupersino perché, allo stato
attuale, appare poco prometinte ai fini della eategorizenizone scientifica. Alla seconda famipiia,
ivese, faremo cenno nei prossimi paragrail.
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Lakoff 1987, Keil 1989], cid non vuol dire necessariamente che il concetto
di numero dispari debba essere strutturata in modo da avere qualche
prototipo al “centro” (3 e 7) e tutte le altre istanze in posizioni “periferiche”
(109, 2003, ...). Potrebbe infatti tratiarsi, pilt sempliccmente, di umn
epifenomeno che, seppur interessante, non ha rilievo alcune ai fini della
definizione del concetto. Chi non sa che la proprietd caratteristica e
definitoria di tutti i numeri dispari & quella di non essere divisibili per due
senza resto?
Tutti gli esperimenti potrebbero, dungue, mettere in luce soltanto una mera
evidenziazione psicologica di alcune “porzioni delia categoria”, cioé in
questo caso di alcuni numeri; senza che perd cid abbia alcun rilievo, ad
esempio, ai fini dell’identificazione di un numero intero come pari o dispari.
Dinanzi a un numero di cui non sappiamo se & pari o dispari, a parte Puso di
possibili euristiche, lo potremmo sempre dividere per duc e vedere se il
risultato & ancora un numero intero (e dunque & pari) o no (nel qual caso &
dispari). Forse, separando gli effetti che compaiono nel corso dell’utilizzo
delle categorie (¢ che possono essere “causati” da teorie od euristiche pit o
meno ingenue ed esplicite, da strutture o contenuti della memoria
individuale, da contesti d’uso aftivati o da quant’altro possiamo
immaginare), dalla struffura intrinseca di queste (o quindi da stabili
rappresentazioni mentali che per noi “tinviano” a regolarita reali), i risultati
di questi esperimenti potrebbeto assumere tutta una nuova luce.
Dunque, la questione della vaghezza che si rileva néi processi di
categorizzazione potrebbe andare in due modi affatto differenti.
11 primo modo di intendére la vaghezza, che come abbiamo visto all’inizio
del capitolo possiamo far risalite a Wittgenstein, sostiene che ci sia
vaghezza nelle nostre categorié perché & la realtd ad esserlo, se non sempre
almeno quasi sempre, in quanto i confini fra ghi oggetti (concreti 0 astrafti)
non sono tracciati. 11 sscondo, che possiamo far risalire ai lavori delia stessa
Rosch in una fase elaborativa suceessiva ai primi esperimenti [ad es. 1978],
sostiene invece che le evidenze di tipicith e conseguente vaghezza sono
semplicemente evidenze di come noi giudichiamo aleune istanze del
concetto rispetto ad aliri, ¢ guindi soltanto della nostra facilita a riconoscerle
come tili. Tn questo secondo caso, evidentemente, il modello per prototipi
 non sarelbe un modello per i concetti, ma per la nostra opsrativitd cognitiva
con 838l
Si mostrerebbe, allora, 1a necessith di una revisione del modello di categotia
che, per cosi dire, riapre la partita con il modello classico.
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3.3.2 Il ruolo delle teorie esplicative

Per qua-nto riguarda, poi, la specifica questione del ruolo delle teorie nella
categongzazione, il profilo storico della ricerca psicologica pud essere
ic;];r]natxzzato in quattro fasi {cfr. Smith e Samuelson in Lamberts, Schanks
Fase 1: fino agli anni Sessanta il concetto viene considerato come una lista
di proprieta necessarie e sufficienti; '
Fase 2: negli anni Settanta ci si volge verso teorie probabilistiche che
ved01}0 .ii concetto fondamentalmente come una lista non di proprieta
definitorie, ma di proprieta caratteristiche raggruppabili secondo criteri di
similarita;

Ffase 3: nel corso degli anni Ottanta si sviluppa una visione che vede
l’mgrcs_so d1 teorie naif ovvero sistemi di credenze pill 0 meno stabili circa
le reliazmm causali fra le proprieta e fra i concetti stessi. Questo mutamento
ha riesumato una sorta di “essenza” che, per alcuni ontologicamente
presente negli oggett categorizzati, ¢ per altri soltanto gnoseologicamente
attiva. nella mente dei soggetti categorizzanti, sarcbbe la causa delle
propne?é caratteristiche che vengono attribuite agli oggetti di una
categorizzazione,

Fase 4: si & venuta successivamente afférmando una concezione piit
con{plessfa ed articolata di concetti e categorie, che non li vede pit isolad,
ma mseriti entro frame disposti per la computazione [Minsky 1975], scripr
di sequenze tipiche [Schank, Abelson 1977], strutture di un lessico mentale
[Miller, Johnson-Laird 1976], “pitture mentali” & cluster di concetti forniti
da modelli cognitivi idealizzati [Fillmore 1982; Lakoff 1987}, vere e proprie
teorie esplicative prevalentemente a base causale [Murphy, Medin 1985].
Oppure li vede ¢ome schemata o patiern di attivazione di propristd
[Rumelhart er af. 1986; Thagard 1992].

E, dunque, veniuto émergendo il ruclo esercitato sulla categorizzazione da
parte del sistema della conoscenza di un individuoe, intendendo sia quelle
strutture fondamentali della conoscenza (eventualmente) innate, sia quanto
appreso per esperienza dirétta, sia anche, infine, quanto ricevuto nelle
intetazioni sociali.”” Ad esempio, gli esperti di un eerto campo potrannc
disporre di un numero maggiore di catsgorie speeifiche, pit precise e meghio

87 @ S b N . i
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conosciute, in modo da fornire prestazioni di categorizzazione pill accurate;
ma, d’alira parte, disporranno probabilmente di maggiori connessioni con cui
stabilire similaritd inosservabili agli occhi degli inesperti. E dunque potranno
anche disporre di spicgazioni che rendono necessario un numero infedore di
classificazioni, classificazioni esse stesse pill asiraite, meno superficiali e pi
ampie, si da semplificare i problemi che gli vengono proposti.®

Molti studi empirici, poi, concordano su un’altra dipendenza di ordine culturale,
forse ovvia, basata sul fatto che, nei domini pili importanti per un sistema eco-
culturale, le categorie sono molto meglio precisate ed elaborate che altrove, sia a
tivello linguistico che a livello concettuale. E ¢id vale anche per categorie a hivello
di base. Da alouni studi sulla dipendenza culttrale delle categorie, e soprattutto da
quelli particolarmente irifiuenti di Lakoff, sembra emergere con chiarezza che i
sistemi concettuali umani possiedono dimensioni culturali e storiche che non
possono essere ignorate [Benjafield 1992]. Ma come entrano conoscenza e cultura
nelta cognizione categoriale?

Per molte categorie composte sembra, ad esempio, che un’interpretazione in grado
di sostenere le evidenze sperimentali non possa fondarsi su di una rmera
intersezione insiemistica, ma su qualche ipotesi generata da teorie di sfondo: una
corsa di cavalli non & una mera intersezione fra corse e cavalli, né una riparazione
da esperto un’intersezione fra riparazioni ed esperii, o riparazione di motore
un’intersezione fra riparazioni e motori® Le relazioni intercategoriali ¢he
vengono stabilite possono essere molto complesse e flessibili, & comungue non
sembrano riducibili a semplici regole astratte, facilmente schematizzabili, ma
fanno appello a veri e propri sistemi esplicativi.™

Possiamo quindi schematizzare la situazione complessiva fotografando le
categorie scientifiche nel loro ¢ssere “ancorate” a regolaritd del fostro
mondo interno, ovvéro embodied [Lakoff 1987], e cioé in relazione di
dipendenza dal nostro apparato biologico, dalle teorie che impieghiamo e
dalla cultura che possediamo pili 0 téno consapevolmenite.

Vi & qui pit di qualche sintonia con la theory ladenness sostenuta da
Hanson, Kuhn e Feyerabend, che tende a evidenziars il ruolo delle
Weltanschauung per 1 significato dei termini teorici, ed in particolare di

48 Questo fatto fu osservato gik da Kuha ael 1970 [Kuhn 1962,1970].
49 Cid suona come tritica anche di sofisticati modell misti come quello sluborato da Osherson ¢
Smith [Oeherson, Smith 1981; Simith ar al. 1988]: In questa modello, che va sotto il nome di selecrive
modification model, un lista 8 propriats viene nsssciatn ad una similanitd configuradonale che s Hia
al contrast model di A Tversky [1977] & ad una concegione degli agpetiivi come modificatori delle
gi‘_oprieté del nome modificato e dei loro pesi relativi.

0 Su rurd questi aspett 4 fnvia a [Murphy, Medin 1985].
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quegli ambigui e fantomatici paradigmi o matrici disciplinari
(fondamentalmente delle regole per stabilire somiglianze apprese attraverso
Ma, bisogna osservare, la psicologia cognitiva non pud accontentarsi di
gestalt switch ¢ neppure di pilt addomesticate condivisioni parziali di
significato, pur sempre froppo generiche. Essa mira, infatti, a fornire delle
spiegazioni non soltanto per i processi “di superficie” che presiedono alla
categorizzazione, ma anche per quelli profondi ed elementari che conducono
alla costruzione di specifiche Weltanschauung, al loro eventuale mutamento
per un medesimo individuo ed alla loro affermazione interindividuale. Se
per la “new philosophy of science”, dunque, pud essere accettabile un gestalt
switch od una conversione dal sapore alquanto mistico e la (parziale)
condivisione di vocabolari troppo astratti, per la psicologia della scienza cid
non pud costituire il risultato dell’indagine, ma tutt’al piti un punto di
partenza dal quale muovere per scoprire i sottostanti processi cognitivi pill
elementari che causano questi macro-fenomeni.

Lungo questa linea metodologica troviamo in posizione di risalto, invece,
alcuni studi empirici innovativi: con essi varchiamo finalmente la soglia di
quella Cultura, il cui contenuto ¢ stato troppo spesso paludato di un’astratta
Razionalitd e le cui dinamiche, specularmente ¢ quasi a compensazioneé,
sono tuttora troppo circonfuse di un’aureola di Mistica Irrazionalita.

In particolare, da una serie di studi di Barsalou emerge una struttura graduata, non
soltanto in categorie fassonomiche comuni, quali tipi naturali (frutta, verdura,
animali) o tipi artificiali (mobilio, abbigliamento, veicoli, armi); ma anche per
categorie non ben stabilite nella memoria a lungo termine. Se, per le prime i pud
(forse) invocare ['azione di quella che possiamo chiamare una “cultura-gestaif”,
per le seconde, decisamente, ¢id non appare possibile. ' :

Fra queste ultime categorie, infatti, se ne trovano alcune goal-derived sulla
base di un obiettivo assegnato dallo sperimentatore (cose da mangiare
quando i ¢ a dieta, cose da salvare da un incendio in casa, cose da portare in
campeggio, regali di compleanno, mezzi di trasporfo per andare da
S:Fra:ncisco a New York, caratteristiche di una persona che ti impediscono
di essetle amico, ecc.) [Barsalou 1985]. Altre sono assolutamente ad hoc,
essendo difficile che i soggetti ai quali vengono sottoposti test sulla
categorizzazione vi abbiano mai peéfisato in precedenza (modi per scampare
alla caccia da parte della Mafia, cose chie ti potrebbero caders sulla testa,

51Qnsgt1 soncett sono stad introdonti da Kubn prima, in via provviserl, in [1962,1970], & gia qul
nivediiti profondaments, o pol, senza sosanziall apprafandimenti, in [Suppe 1977).
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ecc.) [Barsalou 1983). Questo sembra voler dire che la struttura graduata
delle categoric ¢ molto pitt mobile di quanto una qualunque gestalt
renderebbe possibile.
Cid appare con ancora maggiore chiarezza da altri risultati di Barsalow. Non
risulterebbe, ad esempio, un determinante unico per una categoria, quale la
tendenza centrale Ticavata da episodi specifici, ma almeno altri due: un
eventuale ideale specificato da vincolanti processi di problem solving ed una
frequenza di istanziazione risconirata tra i membri della classe di
riferimento. Inolire, la struttura graduata di un concetto varierebbe per i
medesimo soggetto anche a breve distanza di tempo, e, infine, anche a
seconda dei contesti in cui ci si imbatte nella categoria (obiettivi, punto di
vista fatto assumere all’intervistato, presentazione linguistica, ecc.).

Quindi, da wn’ampia serie di lavori sperimentali [1982; 1983; 1985; 1987; 1989],
Barsalou conclude complessivamente che, se per concetio intendiamo fe sole
rappresentazioni temporaneatente costruite nella working memory, la gente non
recupera il medesimo concetto dalla memoria a limgo termine ogni volta che haa
che fare con una particolare categoria.”> Ma allora la memoria a lurgo termine o
contiene concetti invarianti, ma l'informazione generica ed episodica a pertire
dalla quale vengono costruiti i concetti. L’informazione relativa alla classe
('unica stabile) fornirebbe soltanto il materiale sul goale i concetti verrebbero
elaborati nella working memory. Le strutture invarianti che i ticercatori rovano
negli esperimenti, consegueniemente, non sarebbero che medie od ideali delle
rappresentazioni astratte da una varietd di persone ¢ di contesti. B4 anzi, il
focalizzarsi su queste finzioni dell analisi tenderebbe proprio ad oscurare i reali
processi cognitivi della nostra facolth del rappresentarc.

Un’analisi dell’influenza dell’esperienza ¢ della cultura dovra, percid,
rompere il ghiaccio superficiale di una gesiali statica, considerando il
concetts come intrinsecaments flessibile, strettamente dipendente dai
processi coneretamente attivati nelle oceasioni di concetmalizzazione. La
variabilith o instabilita dei concetti potrebbe, per Barsalou [1989]; essers
ticondotta ai seguenti fattori:

o differenze nella conoscenza posseduta dai soggettl cirea le categorie ed il

loro impisgo;
¢ incertezza sullo status di esemplari pill o meno atipici;
¢ dimenticanze ed errori di valutazione;

53 Lsuso che Barsalou % del fermiine categoria corrispende all'uso, assai diffuso nella psicologia
sperimentale, di trattare 13 catgoria alla stregua della elasse di tiferittento.
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¢ incertezza nel mappare giudizi di appartenenza categoriale lungo scale di
risposta;

¢ fluttuazioni statistiche nel processo di recupero dalla memoria;

¢ diversa accessibilita dovuta all’esperienza personale od a quella pin
recente;

¢ dimestichezza con I'uso di certe informazioni piuttosto che di altre.

Queste evidenze sembrano cozzare, ancora una volta, con la visione classica
della categoria e le sue rivitalizzazioni contemporanee. Andando ancora un
poco pitl in profonditd, troviamo che una parte del’informazione collegata
ad un concetto &, in effetti, indipendente dal contesto (CI). Essa secondo
Barsalou viene attivata con grande facilitd, ogni volta che un concetto viene
costruito per una data classe, e pud sorgere probabilmente in seguito ad una
ripetuta incorporazione nel concetto, della conoscenza fornita dalla classe di
riferimento. Ma wun’altra porzione di informazione, invece, dipende
inevitabilmente da quel conteste (CD) e viene o memorizzata nella MLT, ¢
quindi successivamente recuperata, ma comunque pil raramente della prima
componente, oppure semplicemente inferita di volta in volta. Essa viene,
poi, incorporata nel concetto, soltanto se & rilevante nel contesto attivato ¢
pud, perd, rimanere attivata anche dopo la scomparsa dello stimolo. La
porzione di conoscenza recente che rimane temporaneamente attiva (CD,,.)
torna comunque nella CD dopo un periode deli’ordine di 1-2 giorni.

T nel core della CI ¢he Barsalou [1989] individua la determinante della cultura.
Ad esempio, in soggetti educati alla culiura dell’India ii core del concetto mucca
molto probabilmente non conterrd I informazione sulla proprieta di essere forite di
carne commestibile, almeno non quanto avverrebbe per soggetii educati alla
cultura occidentale. Quindi, culture differenti possono farci effettivamente
associare differenti concetti alla medesima classe, anche se, ¢videntemente, non vi
& in cid un incontrovertibile vincolo di necessarietd, ma soltanto vma tetidenza
genericamente riscontabile ad un macro-livello deserittivo. E palese, comungue,
la difficolty di approfondire le questioni che coinvolgono la cultia ¢ la
Ccotoscenza.

Mz anche alfri sviluppi teorici pit1 recenti sono molto intetessant. In [Barsalou &t
al. 1993], ad esempio, egh sostiene che le rappresemiazioni conceftunli
Jorulamentali nel sistemu cognitivo wnano Sono imindagind percettive schematiche
esiratie da tuife le modolith & esperiersa 1 concerri sono le personali
rappresevtazion psicologiche delle categorie. 1l tenmine esperienza va inteso qui
in senso molio lato, comprendends sia le esperienze percettive che quelle
propriocetiive, introspettive, computazionali ed emozionali.
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L'impostazione di Barsalou & rigssumibile, in conclusione, nei seguenti

punti fondamentali: ,

¢ i concetti sono rappresentati da simboli percettivi che stanndo per
ésperienze concrete realmente vissute;

¢ i concetti sono modelli per tipi di individui non astratti, ima inseriti entro
wno specifico modello conoscitivo e culturale del mondo;

@ i concetti sono contestuali e locali per la prospettiva con la quale
modelliamo le situazioni concrete;

¢ isignificati delle parole usano concetti, ma non sono essi stessi concetti.

Quello che emerge &, dunque, un’idea dei concetti (¢ dei loro significati)
assai pitn complessa della semplice visione “proposizionale” e di quella,
parimenti limitata, ché possiamo denominare “concettualista”. La loro
comprensione precisa & al momento ancora lontana, e richisdeérd ancora in

notevole approfondimento delle relazioni fra percezione, pensiero & culturi.

3.3.3 Conclusione

Possiamo dire che la linea intrapresa da Barsalou sembra promettente. Essa
esige, perd, profondi ripensamenti nelle stesse scienze cognitive; se
condividiamo Popinione di Laura Macchi [in Girotto, Legrenzi 1599}
secondo la quale: ’

risulta esser¢ forse la pit convincente ¢ rigorosa teoria
attualinente disponibile, in quanto spiega pill dati sperimentali in
modo coerente, supera molti punti critici delle teorie alternative,
ed elimina (o quasi) il ricorso a costrutti teorici strutturali del
concetto. Questa visione fornisce strumenti per comprendere gli
effetti del contesto, la combinazione coneettuale, la naturalezza
concettuale e Peffetto delle spiegazioni tecriche e delle inferenze
sui gindizi di similaritd, di tipicith ¢ di pertinenza in diversi
contesti. Pone inoltre degli interrogativi sull’indipendenza dei
concetti dai processi inferenziali e sulla stabilih delle
rappresentazioni dei concetti. Se questi due assunti vengono
triassi in crisi, lo stadio dei concetti diventa molto pilt complesso
¢ nofl pud pill esseré condotto in un ambito indipendente, ma

all’interno di una teofia cognitiva pill generale.
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Dall*approccio di Barsalou traggo 1’idea complessiva di associare al termine
categoria proprio 1’azione o processo dinamico del costituire parentele fra
“oggetli” o individui (non necessariamente intere tassonomie) in contesti e
fini dati, pit che un oggetto diretto od una struttura gestaltica statica. Questo
processo cognitivo della cafegorizzazione, dotato certo di regolarita, ha esiti
altamente contestuali ed & innervato sui processi dinamici della nostra
esperienza ¢ di quanto, del mondo esterno, veniamo ad esperire. E cosi che
costruiamo i concetti ¢ forse anche i modelli, nel pensiero comune come
nella scienza: concetti € modelli che ne emergono, sono quindi flessibili,
contestuali, temporanei, dunque non-assoluti, ma neppure “assolutamente
relativi™.

A differenza, dunque, deli’uso che vuole la categoria trattata, di volta in
volta, comé il concetto oppure come la classe, noi intenderemo inmanzi tutto
per categoria quel processo con il quale il nostro cervello produce e
riproduce un concetto (0 un modello) in connessione con degli “oggetti” di

origine esperenzale, recuperati dalla memoria a lungo termine secondo le

esigenze suscitate dal contesto attivo e modellati da una prospettiva
specifica che possiamo anche definire culturale.

In secondo luogo, definiremo come problema chiave della categoria
scientifica (p.es.: specie biologica) o concetto scientifico (p.es. spazio,
tempo, relativita, ecc.), quello di trovare un bilanciamento metodologico fra
due “poli” apparentemente opposti ed inconciliabili. Da un lato, vi & infatti

“quell’intrinseca co-varianza del concetto che si & imposta con gli studi

cognitivi pit recenti, e dall’altro, ’esigenza imprescindibile di disporre di
class'i _i.n grado di rispondere, in maniera satisficing, alle nostre esigenze
cognitive, pragmatiche e te¢orico-esplicative di stabilita. Il fondamento della
categoria scientifica dovrebbe, dungue, garantire in qualché modo una
classificazione pil stabile (in-varianza) di meri “concetti idiosincratici® e a
tal punto affidabile da lasciar supporre una parentela fra oggeri.”

Su questo asse covariania - invarianzd tornérémo fra breve nella Parte
Seconda, per indagarne pil a fonds la valenza metodologica. Ci

- concentreremo progressivamente sul concetto di relativita, ¢he proprio su

qt;zell’asse metodologico si & venuto storicamiente tematizzando, con
Iintento di scavare al di sotto della dimensione concettuale per metiete in
luce Ia “soluzione metodologica” che emergs eon la scoperts di Einstein. Le

53 s N . . .

. Torna qui il significato classico di euteguria come di qualeoss she possiamo aimlbislre (categoria =
@?y:t;:a;iéﬁé) aghi oggeiri, con ufo spostagmento perd dell’attenzions dai risultati, ¢ioé dai eonceti &
dai lerc sigaificati, &i processi copnitivi siassi, cios alie eateporiszazion.
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successive riconcettualizzazioni che tale concetto feorico ha registrato,
definiscono uno dei temi portanti dello sviluppo della scienza,
particolarmente della fisica, e sono sfociate nel Novecento in una
“rivoluzione” che ha avuto impatto dirompente anche su concetti
fondamentali nella nostra esperienza quotidiana (spazio, tempo, quiete,
contemporaneitd, velocitd, accelerazione, gravitd, misurazione, teoria
scientifica, modello, ecc.). Cid & dovuto proprio alla natura stessa di questo
concetto, cosi fondativo di ogni deciso sforzo epistemelogico.

Tl concetto di relativitd riguarda, infatti, il problema dell’affidabilita delle
relazioni che riusciamo a tessere fra le rappresentazioni mentali, da una
parte, ¢ i soggetti che se li rappresentano e gli oggetti da quelli rappresentati,
dall’altra. Ed & un problema epistemologico che, come & chiaro, € situato
all’origine della storia della filosofia ed ha segnato parte impostante dello
stesso progresso intellettuale della modernita.

Ma se questo in parte spiega perché la rivoluzione scientifica costituita dalla
scoperta einsteiniana abbia rapidamente esorbitato dali’ambito nel quale era
stata formulata, qualificandosi come “rvoluzione intellettuale”, non
dobbiamo farcene abbagliare. Cosi facendo rischieremmeo di perdére quella
specificita, localitd ¢ contestualitd che sono alla base della stessa scoperta di
Einstein dal punto di vista delle risorse cognitive ¢ culturali da egli attivate,
e che pure costituiscono, come vedremo, parte qualificante del suo
insegnamento metodologico.

Dal complesso quadro che abbiamo delingato in questa intera Parté Prima,
sorge dunque I'interesse di avviare una spiegazione della scoperta della
Teoria della Relativitd che vada alle radici del lavoro di Einstein ed un suo
studio metodologico retrospettivo che riesca ad estrapolarneé um nucleo
metodologico giocabile per delineare una “teoria della teoria scientifica”.
L’indagine dal substrato cognitivo che ha dato vita alla scoperta di Albert
Einstein pud, quindi, essete un passaggio chiave nel tentative di chiarire
I’intero snodo che cormre fra cognizione, metodo e cultura. Ciod riveste
un’importanza palése per 1’epistémologia; ma, a mio avviso, pud anche
presentare un interesse rilevante per attuare il pill generals ripensamento da
pift parti auspicato sulls teoria della categorizzazione. La teoria einsteiniana
ha operato, infatti, un radicale cambiamento concettuale, andando a toccare
proprio le basi dalle quali siamo soliti categorizzare il mondo: come
Einstein ha operato non pud pid essere ignorato da una progredita teoria
della categotizzazione.
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4. La gestazione di un problema scientifico-
metodologico: la questione della relativita

Probabilmenie, se ci fosse un altro avimale dotato di
intelligenza, come sembra che siano le gru, o qualche
altro simile, che denomini secondo gli stessi criteri che hai
adoftato tu, contrapponendo 'unith del genere della gru a
tutti gli aliri animali viventi, ¢ veneri il proprio genere,
radunando insieme, invece, tutti gli altri generi, compreso
quello degli uomini, nown potrébbe fare a meno di
chiamarli ugualmente “bestie”. Cerchiamo allora di
guardarci da simili errori.

Platone [Politico]

Se non fosse che 'uowio ha classificato se stesso, non
avrebbe mai pensalo di créare un muovo ordine per
collocarvisi,

Charles Darwin [1871]

Esaminiamo in questo capitolo due antecedenti della Teoria della Relativity
einsteiniana, del massimo rilievo episternologico per uno studio sulla
categorizzazione scientifica ed utili a delineare lo sfondo filosofico della
scoperta cinsteiniana. Innanzi {uito, con Aristotele, vedremo la prima
parziale sistemazione del problema della categorizzazione dslla sclenza e,
conteraporaneamente, i primi germi di uno studio scientifico della relativita
della conoscenza. Quindi, sad la volta del tentativo di Kant di dare alla
categorizzazione scientifica un saldo fondamento epistemologico.
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4.1 Axistotele. Concetto di relativith e relativita dei concetti

lo domando quali siano le modificuzioni che potranne o
non polranno essere apportate a ur cavallo, o nel piombo,
senza far si che 'uno o l'dltro vengano ad essere di
un’'altra specie. Nel determinare Ia specie delle cose
mediante le nostre idee astratte, la questione & facile da
risolvere; ma se alcuno voglia regolarsi in questa materia
sulla base di presunte essenze reali, penso che si troverd a
mal partito: e non sard mai in grado di sapere quando
Precisamente una data $0sd céssi di essere della specie del
cavalio o del piombo.

John Locke [1689]

Contrariamente a quanto si puo credere, il pensiero di Aristotele non ka
esercitato alcuna forma di “dittatura” nefla scienza medievale, fino
alP’avvento della rivoluzione di Copernico, Galilei ¢ Keplero. Anzi, andando a
scrutare nelle alteme fortune dell’opera di Aristotele, proprio all’opposto si
potrebbe convenire che !'antiaristotelismo é stato la tendenza predominante del
pensiero medievale [De Libera 1993]. Non sarebbe quindi contro Aristotele che la
scienza nascente del XVI-XVII secolo a rigore dovette combattere, bensi contro
una certa, parziale, sclerosi esegetica. Del resto lo stesso Galilei ebbe a
riconoscerlo esplicitamente [1632], e poi, ancor pitt diffusamente, lo sostenne
anche Leibniz [1765; v. anche Wieland 1962; Berti 1992]. Fu solo dopo Kant che
i contl cominciarono lentamente a quadrare, tanto che Hegel poteva affermare che,
ancora agli inizi del XIX secolo, Aristotéle éra sostanzialmente sconosciuto. Fu,
prima, la volta dell’interpretazione hegeliana dell’empiria rotale, ¢ poi, della
riproposizione della critica aristotelica a “un certo” Platone (idealista) contro Hegel
stesso, da parte di Trendelenibury (confusione dialettica fra contraddizione logica
ed opposizions reals) e di Feuerbach e Marx (doppio scambio fra concreto ed
astratto), Non va neppure dimenticato lo straordinatio titardo di una prima
edizione completa e filslogicamente “definttiva” del corpus aristotelico del Bekker
(1831) e di uno strumento flologico ommai insostituibile, quale 1'fndex
Aristotelicus [Bonitz 1870]. Dalla seconda metd dall’Ottocants, ¢ pol per tutto il
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suoi predecessori, ¢ dunque non avrebbe senso studiarla, se non per pura
curiositd intellettuale. Almeno, non avrebbe senso per la ricerca d’oggi.
Insomma, si tratterebbe di una parte di una visione del mondo collocata nel
posto sbagliato [Wieland 1962, p.20].

Come detto, ricercheremo nell’opera di Aristotele semplicemente alcuni
elementi utili per indagare il processo di categorizzazione nella scienza. In
particolare c¢i concentreremo qui sul concetto di universale ¢ sui due suoi
aspetti peculiari - due dimensioni di relativitd - nei quali egli si imbatte nel
coniare la prima “lingua delia scienza”, che non prénde ¢omunque mai
carattere definitivo ed ancor meno dogmatico.” Verra cosi a costituirsi un
modulo del concetto di relativitd che, seppure it forma implicita, si pone
all’origine della riflessione scientifica sull’argomento.

Non cercheremo, dunque, una interpretazione sistematica di Aristotele,
anche se apparird una linea teoretica fipica di Aristotele, in quanto
contraddistingue 1’approccio ai suoi bersagli fipici, e cioé il naturalismo
proto-filosofico, l'eleatismo, Ia sofistica e, soprattutto, la dotwina
accademica (quelia di “un cérto Platone™), forse facendo in cid appello ad un
certo “alfro Platone” (quello, per intendersi, particolarménte evidente nel
Parmenide e nel Sofista). :

Novecento, infine, si & assistito ad un’ennesima “rinascita di Aristotele”, che &
tuttora in corso e mostra tendenze dagli esiti ancora incerti.*

Di Aristotele sembra, insomma, che sia stato ormai detio tutto ¢ il contrario
di tutto; da qui la sensazione di un “abisso interpretativo” che coglie chi si
accinga a scomodarlo ancora una volta. E ci0 a maggior ragione se il motivo
¢ legato, come per noi, all’analisi del retroscena filosofico di una teoria
scientifica novecentesca, quale ¢ la relativita einsteiniana. Tutto cid pud
0 ~ sugcitare 1’obiezione che non possa che trattarsi di un’operazione
storicamente scorretta. Ha, infatti, indubitabilmente ragione il Wieland
guando, in uno dei libri pit significativi scritti su Aristotele nel Novecento,
afferma [1962, p.54]:
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Ci si deve guardare dal cercare in Aristotele la risposta a
domande che possono essere probabilmente urgenti per la
coscienza filosofica medievale e pit ancora per quella modema -
che ¢ condizionata, molto pia profondamente di quanto essa
stessa voglia ammettere, dalla teologia cristiana -, ma che
Aristotele non ha mai posto e che, dall¢ sue premésse, non aveva
neppure necessita di porre.

Proprio quel che si cela in “un certo Aristotele” si mostra, perd, uno
strumento euristico assai prezioso per chi voglia oggi porsi il problema delle
categorie della scienza in termini scientifici. Il compito che affronteremo in
questo capitolo sard, dungue, solo quello di sondare alciini dei meandri
inestricabili di testi chissi quante volte rimaneggiati, da chissd quante altre
menti, al solo scopo di rinfracciare qualcosa di utile per il nostro scope

55 Esattamente opposta, perd, sembra essere stata la sorte del “principio teleologico™, della
“metafisica delle forme esistenziall” ef similia, in una tradizione ormai plurisecolare che ha voluto
ravvisare un sistema di “metafisica” dotato di un vero primato nei confronti di ogni aliro sapere. I
termine “metafisica”, come nessuno nega, & post-aristotelico, ¢ vuole la tradizione che risalga ad
Andronice di Rodi (I sec. 2.C.), primo editore dell’opera di Aristotele, o forse ad Eedemo di Rodi
{discepolo di Aristotele). Esso & riferidce al contenuto, in veritd un po’ eterogenco, di un insieme di

generale entro testi che sono capisaldi di un’intera tradizions intellettuale.

Evitando ogni superfluc temporeggiamento sull’opera complessiva di
Aristotele, mette solo conto ricordare, col Wieland [1962, p.15], come i suoi
scritti di filosofia naturale siano stati per secoli trascurati, ignorati, se hon
proprio dimenticati e, si potrebbe persino dire, rimossi. Per quanto riguarda
tutte Ie opere scientifiche aristoteliche, & su tutte la Fisica, campeggiava il

quattordici libri pervenutici, del quale nessuno pud sapere che cosa sia dovuto ad Aristotele e chée
cosa non lo sia [Reale Introduzione a Metaph, pp VI-X]. Andcionistico, dunque, dovrebbe essere
patlare di metafisica a proposito del pensiere Aristotele. Sarebbe almeno utile, se non proprio
ciuciale, préfidere in congiderizione la possibilith filosoficamente opposta di una sorta di prémaio
metodico della fisicn sulla metafisica [Wieland 1962; v. anche Berti 1988]. 1n questa ottica 1a physica
aristotelica, che possiamo avvicinare alla modernia scienza delle natura, £ #inionoma e di oggetto
assai ampio, poiché essd non solo 8 occupa di tutto cid che osiste ¢ muta in natura, mz ricsrez

legittimametite anche l& stesse condizioni dalla propria possibilita di esser scienza, ovvero | priscini
primi propri; ben olire quindi una conoseenza ottenuta piustapponendo un sisiema logico-dedittive
ad un’intuizione immediata dei principi suol primi Questa physicn conprinds, dundue, lo studio di
56 stesza &, se vogliamoe, una seience of scignce ante litteram.

56 Leopera di Aristotele presents una costamte shrutiura poliedrica (Reals) che consiste nella
mokieplicith di pund di vista sotto i quali Aristotele eeren i guardare, contemporaneaments, alls
questioni filosofiche. Cid gli mpediscs di caders in troppo faciii sclerosi delia ricerce; & dunque in

gludizio collettivo di una raccolta di bizzarrie, una congerie di banalita o di
strampalerie consegnate, tutt’al pit, al ruolo di imere curiositd storiche.
Vigeva un po’ quell’ideciogia che vuole che per uno scienziato di oggi la

storia della sua disciplina nofi sia altro che 1a storia degli error compiuti dai

Ty

e

T

ST
2T
R

T

ZRDr

54 Pr un panorama esaurients i veda [Heril 1997,

R

P

104 105




4.1.1 H concetto della scienza

I Secondi analitici sono il primo trattato di epistemologia a noi pervenuto.
Accostando questo testo, emerge come particolarmente istruttive per le
nostre questioni di cafegorizzazione e relativitd, un capitolo che tratia

diffusamente della natura del concetto, ovvere, nella terminoclogia antica, -

degli universali”, sul quale a torto troppo spesso si sorvola.”

Quando egli tratta “genericamente” del concetto di universale usa il termine
katholou (ad esempio: 'uomo in generale), definéndolo “cid che per sua
natuta si predica di parecchi oggetti” [De Int. 7 17a 39], in opposiziong a
singolare, kath 'ekaston (ad esempio: un particolare uomo), che viene invece
definito “cid che non si predica di parecchi oggetti” {dn.pr. I 27 43a 28].
Egli intende, infatti, per universale [Mignucei 1965, p.65]:

innanzi tutto un termine in quanto ha un riferimento predicabile
a pili soggetti che sono contenuti, ovvero che implicano, tale
predicato {... e che, viceversa] propric di ogni predicato ¢&
significare una determinazione di un soggetto, un eidos, il quale
di natura sua & universale e costituisce quindi un’unitd e
medesimezza non equivoca predicabile di pitt.

57 Tutte le fonti sono concordi nel ritenere che il termine latine universalis sia un calco dal greco
katholiks, da farsi risalire a Quintilianc [p.es. Migliorini 1977). Conviene riportare il testo cui esse
immancabilmente ci rinviano [Irst Or. I 13, p.278]: per tale motivo, io ebbi sempre I'abitudine di
legarmi il meno possibile ai precetti detti in greco katholikd e, olla lating - per dirla in qualche modo
- wniversalia o perpetualia. Il fatto & che raramente &35 non si prestano ad esseré per quaiche
riguardo smentiti e svuototi di vajore. B interessante qui notire che P'hélos presente neil’originale
greco viene gui sdoppiato in due “componenti”, che all’epoca avevano (ancora} un significato
contiguo. La prima & costituita dal termine universale, che possiamo parafrasare letteralmenie con
“piegato-ad-unita”, e dimque si riferisce ad un complesso considerato nella sua interezza. La gecq;‘ada
components, invece, & costituita dall’altro terinine, perpetuale, ¢iéé letteralmente quaicosa di simile 2
“diretto-ad=ynits”, e si riferisce ad una serie che procede ininterrottamente. 1 Aduc signiﬁ_caii vengono
da Quintiliano fusi insiemne per la traduzione. Va notato che coti il primo si intende un’uita di tipe
spaziale, & dimque per anfonomasia Pambiente di titte le cose esistenti fello spaxio (considerats ad
un medesinio o indlevante istante tanporale) o Iunita Sistemics di queste, ¢ dunque Punivarso; ¢ cont
il secondo, invecs, una unith fondata esclusivamentz sulla permanenza dells medesima “sostanzd”
aliraverso tuth gli istanti temporali, ¢ dundque, per antonomasia, ererniza. ) . ]

58 e chi ha dedotto dal testo che stiamo o per affrontare che il prinio libro dei Secondi analitici &

Dusing 1968, p.72], Come éinérgera con la nostra anahs:, sembrerebbe di potervi trovars, esattamente
al contrario; qualche materinle di prande importanza per la ricerca epistemologica contempoiansa
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Ma in uno dei punti pitt critici della sua ricerca, seguendo la lettura di Ross
Untroduction ad Anpr.& post(h)] di poco semplificata, la ricerca
aristotelica ha un’impennata teoretica.”” Dovremo cercare di comprendere il
senso dei quattro termini che vi compaiono: katd pantés (“di ogni istanza™),
kath'auté (“per s€7), é auté (“in quanto tale”) e, da ultimo, katholou (“della
totalitd” o, meglio, “universale™), il quale sussume concettualmente i primi
tre. Si noti che altrove in Aristotele si perde questo ventaglio di
approssimazioni successive, con il quale si avvicina ad un innovativo
“universale della scienza™ Proprio a partire dalle tre “tappe” di questa
“scalata epistemologica” ¢i dipanera 1’ingarbugliata matassa del concetto di
relativita.

La caratteristica comune. In una prima approssimazione 'universale si
presenta ad Aristotele in questo modo: chiamo katd pantds quel che non &
vero di un elemento del gruppo senza esser vero anche di ogni altro, né &
vero di esso ad un cerfo tempo senza esserlo ad un tempo differente [73 a
28-91. La prima tappa dell’universale, percid, fa riferimento esclusivamente
alla estensionalita della classe degli elementi dei quali esso pud venire
predicato: di questi si coglie qualunque cosa sia comure a tutti (universalia)
€ in ogni tempo (perpetualia). Diremo, ad esempio: ogni uomo & katd
pantos dotato di un naso; ogni linéa & fatta kard panids di punti, ed ogni
triangolo & fatto katd pantds di linee.

Ma questo non ¢ che il primo e pit superficiale stadio dall’analisi. Notiamo
infatti che, se da un lato ¢ palesé che essere katd pantés (= per tutti) &
effettivamente una condicio sine qua non di un universale in quanto
condiviso da tutti gli individui che compongono un cerio gruppo, dall’altro,
abbiamo soltanto un universale collettivo del tipo “uno-in-molti”. Ciog, in

39 Anpost. I 4-3, ma $ vedano anche Top, [ 4-7, & noté e comimentd presenti nelle edizioni critiche
classiche di Ross [An.pr.& post.(b}, pp 522-3] e Tredennick [An post., p.7, pp 51-3]. Nella sterminata
letteratura Hiovecentesca, §i segtialano per questo punto particolare {Ross 1923; pp 50-1], [Ortega ¥
Gasset 1047, pp 124, 131-2 & 301-2] e [Mignucci 1965, pp 68-75] & in misura minore, [Ditting 1966,

pp 115-6), [dnpr.d post. (¢), Introd., vol.} p.21] & [Peruzzt 1983, p. 20] In particotare, it Mignucci
fa presente come guesta distinzione tripartifa non sia nniversalimente riconoschita, cppurc péf la sua
individuazione si possa fare appello ad una consolidatn tradizione andats purtroppo oscurats,
rigalente a Teofrasto, Giovanii Filopons (1l Grammatiso} ed Abl’l-Walld Muhammmad Ihn Almad
Ton Rushd (Averro), Un punia di rifefifmento resta pir sempre [(Kant 1800, in particolars J 21 & 84),
ma, & dite 1l vero, Rant vi afferma che In differenza fra livelio generale e fivello propriamente
unjversale “ovvinments, non interesss affite ls logies”. Cosl fisendo, perd, epli si perds
sompletamenite vna grande intizions di Aristotele e, forse non ultimo per quests motivo, una biond

ragivne per riaifermars s portaty defl’ impresa aristotelica al di fuord della logica, che infusti tendeva a
svalutars.
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realtyd, uno pseudo-universale compostc da fati magari  solo
accidentalmente presenti in tutti gli individui del gruppo ¢ per il solo tempo
in cui vengono esaminati (ad es., parlando di cani: avere esattamente quattro
zampe, una coda, un’altezza entro un determinato intervallo, saper abbaiare,
ecc.). Si potrebbe trattare di accidentali aggiunte (symbebekos™) alla loro
intima, intrinseca natura che risiederd, in effetti, altrove. La categoria che
cosi siamo in grado di costruire non potrebbe garantire in alcur modo di
aver registrato gli elementi caratteristici che ci permettono di riconoscere un
individuo qualsiasi come effettivamente appartenente ad essa. Ad esempio,
il cane che ci si parasse dinanzi senza una zampa o senza la coda
(eventualmente perse in un incidente) o che non fosse capace di abbaiare
(perché troppo piceolo o troppo malato) sarebbe, ovviamente, pur sempre un
carne, ciog un valido membro della classe cui attribuiameo il nome di specie
canina. E ben vero che ogni somiglianza andrebbe comunque spiegata,
anche quella pid occasionale in quanto anch’essa reale [Leibniz 1765]. Ma il
vero problema sembra emergere su guale tipo di somiglianza fra le cose
singolari noi dobbiamo recepire normativamente sotte forma di categoria
scientifica, cioé per definire la specie canina. E d’altra parte ci si chiede
quale sia il conseguente grado di generalita di cui possiamo disporre con il
suo uso, ad esempio, di fronte a campioni statistici nuovi della medesima
popolazione o nella comunicazione con ossérvatori che abbiano ésperienza
di campioni statistici diversi dai nostri.

La caratteristica propria. Aristotele aggiunge quindi che universale deve
registrare una proprieta che appartenga agli elementi di una classe in modo
kath’auté (= per sé) ovvero per loro natura {73a 34-5]. In questa seconda
approssimazione, dunque, compare un criterio inténsionale di universalita:
non basta pitt che esso registri una qualunque caratteristica estensionalmente
in comune fra gli elementi di cui pud venir predicato, ma deve registrare
quelle che individuano intensionalmente la natuia propria di ciascuno di
essi. Siamo, cosi, spinti a ricercare quelle caratteristiche dotate di necessira
di specie (o categorica) senza le quali individui di quella specie non si
60 Va osservato che il termine symbebekds ha per Atistotele due sigaificati, [ prime, indica ana
propricth ehe appartiene ad utia cosa né sempre né per lo pii, ma solo talvelta, & quindi solo
aczidentalmentz. 11 secands, invees, indica quelle proptieth che, pur appartenends sempre ad una
cosa; 1on le appartangong comungue in sense proprio; ovvers kath '@iutd: In entrambi i significat] vi &
ut depowinaore comuns che possiamo individusrs in una asgenva di nessi causuli. una
sopFavienicnza aocideninle non rivelatice dl alcusa regolafith o dell’intima natird della cosa
medesiing, la sui asserza/presenza, ciod, non & Hisfiuta i grado di mutsre esisténza della cosa in
non-esistenza & viegversa
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distinguerebbero da individu: di altre. Sarebbe, a questo punto, un
universale distributivo in quanto, a posteriori, I’apparienere a quella specie
comportera, per via puramente logica e per ci stesso necessaria, che ad ogni
individuo che ne faccia parte vada attribuita quella proprietd. Per meglio
illustrate il concetto di kath’auté (che qui traduciamo con proprio ©
propriomente), Aristotele porta quattro casi del suo uso in semplici
enunciati costituiti da soggetto (8) e predicato (P).

a) Il triangolo ha propriamente linee, le linee, punti. In questo caso,
perché vi sia S, vi deve essere anche P, cioé P deve essere presupposto
necessariamente dalla strattura o definizione di S. E questo il caso, ad
esempio, del triangolo (S) al quale appartiene kath’qufd la linea (P), perché
un triangolo non pud non essére delimitato da linee; o anche della linea (S)
alla quale appartiene karh’auté il punto {P), perché una linea non pud non
contenere dei punti. Si tratta, insomma, del caso generale in cui un predicato
& un elemento necessario del soggetto.

b) II triangolo & propriamente equilatero, isoscele o scaleno; la linea, drifta 0
curva. In questo caso, che & inverso al precedente, perché si possa predicare P
sembra doversi presupporre proprio S, non essendovi apparentemente aliri S che
sono P. E ciog il soggetto a sembrare stavolta presupposto dalla stnattura o
definizione del predicato, come nel caso dell’essere equilatero, isoscele oppure
scaleno, che sappiamo essere kath 'autd dei triangoli; o dell’esser dritta oppure
curva, che sappiamo essere kath ‘autd della linea. Anche qui si tratts, insomma, del
caso di un legame forte fra soggetto e predicato, questa volta, perd, per la
impossibilita di apparente di definire altdmenti il predicato.

¢) Una cosa o un individuo esistono in proprio. 8i dice, infatti, kath’autc
anche nel caso di qualcosa che possa esistere autonomamente da ogni altra,
come non & invece il caso del color bianco, che in proprio non pud essere
senza qualcosa di cui ésso sia colore, o deambulante, che non pud essere se
non di qualcosa che cammina. Qui si tratia, dunque, di non confondere il
“vero soggetto” con tm mero suo predicato (tipico doppio scambio
dell’idealista).

d) Un animale muore proprio pér una ferita. In questo quartd ¢aso, egli
considera Ia dipendenza causale (necessitata) fra due eventi A e B come
derivazione kath'auté di B da A. E porta ad esempio il caso di wn animale
che muore sgozzato a causa della ferita subits, ¢ non & morto
accidentalmente, con la gola recisa.

Ma osserviamo che non si & ancora giunti ad escluders in maniera categotica
ed esplicita (o necessaria) casi come: non-linee dritte o curve, non-triangoli
equilateri, isosceli o scaleni, animali feriti che non muoiono per le ferits
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subite, ecc. Non si vede ancorauna propricta che definisca il friangolo, non
sembrando sufficiente dire che & quel poligono che pud essere equilatero,
isoscele o scaleno. Dunque, non abbiamo ancora identificato una proprieta
necessaria ed anche sufficiente per definire 1’apparténenza di un individuo
ad una specie.

La caratteristica specificatrice. A questo proposito Aristotele aggiunge di
chiamare precisamente universale (Aatholou) cib che appartiene a una cosa,
contemporancamente, katd pantds (escludendo proprietd non univers.a]i),
kath’auté (escludendo proprietd accidentali) e, di questo, mi:ll’accemon'e
stretta € aufd [73b 26-9], escludendo cioé proprietd comuni a tutto un
genere.. Possiamo intendere con quest’uliirno termine (== in s€) “it.l quanto &
proprio esclusivamente di quella data specie”, e diremo ad esempio: I'uomo
& ¢ quté un animale razionale, ovvero in virtit della sua natura pit intima:
nient ‘altro pud avere quella propriefa [Peruzzi 1983]. Non basta, insomma,
avere un organo vitale quale, ad esempio, il fegato per appartenere alle
specie uomo, anche se tutti gli nomini lo possiedono (katd panids) ed averlo
& non-accidentale (kath’aut6): il punto non & il fegato! Esiste, infatti, un ben
pill ampio genere che ne possiede uno. Ed anzi, possiamo pensare Cl'le agh
uomini discenda quella proprietd per essere membri di quel genere (si pensi
al contesto evoluzionistico), cioé distributivamente. o
Corme esempio per chiarire questa terza “approssimazione” di universale nei
Secondi analitici viene portato un caso leggermente differente, il cui ésame
& assai istruttivo per la definizione di specie quale paradigmatica catggoria
scientifica. 11 passo di riferimento & il seguente [74a 38 - b 4]

Ad esempio, ad un triangolo isoscéle di bronzo tocchera il
possesso di due angoli retti [come somma dei suoi angoli
interni], ma la stessa determinazione apparterra a questo oggetio,
anche una volia che da esso siano stati eliminati [essere di
bronzo & Uessere isoscele, Tuitavia, il riferimento di tale
determinazione non sard pin possibile, quando si elimini la
figura oppure il $uo perimetro. Questi wltitni non sono perd gli
oggetti primi di tale proprietd. Qual & dunque 'oggetio primo
cul va riferita tale determinazione? Se il triangolo sard oggetto
primio, apparterrd al dato triangolo e & tutt gli altti, ¢ la
dimostrazions di ¢id sard provata universalmente.

Cid significa che, ad una figura, proprio in quanto & triangolare ﬁppaft;ié’ﬂ_é
katholou quella relazione fra gli angoli, e per nessun’altra sua proprieta.
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Deve ftrattarsi, dunque, di proprietd non soltanto distintiva, ma anche
costitutiva. Solo cosi quelia proprietd non definird un’identitds generica ma
proprio un’identita specifica [Tt op. I 7].

Ma allora, la proprieti non puo pil essere semplicemente logica: molteplici
sono infatti le “specie” che si possono costruire a partire dai medesimi
individui ¢ da proprietd comuni, proprie ed esclusive, Saremmo disposti ad
accettare, ad esempio, definizioni della specie umana come “costrutirice di
matematiche”, piuttosto che “domatrice di cavalli” o “mangiatrice di riso
bollito” ecc., semplicemente perché tutti gli womini {(presumibiimente)
godono (almeno in potenza) di quelle proprietd, e viceversa, godere di
queste capacitd presuppone che si tratti di uomini? Essere uomini non
consiste in questo! Alcuni uomini possono essere troppo piccoli per
mostrarle o troppo malati o trovarsi in situazioni molto particolari.

Se¢ possibilita cosi strampalate sono forse accettabili per generiche proprieta
speciali (intendendo, ciog, semplicemente proprie della specie), altrettanto
non pud dirsi per quella (o quelle) particolare proprieta che deve metterci in
grado di cogliere la specificitd di quella specie in ogni contesto, ¢ che a
stretto rigor di termini andrebbe chiamata specificatrice®, ovvero costitutiva
della specie. Come scrive Hempel, insomma, devono esservi delle ragioni
di fatto per il godimento di quella proprietd da parte di quegli individui, in
quante tale circostanza suggerisce una legge empirica [Hempel 1952].
Dunque, affinché P sia davvero fondamento di una categoria scientifica, S
deve essere il “soggetto primo™ di P, ovvero deve avérsi che ogni sua istanza
sia anche un istanza di P, P non deve predicarsi altro che di §, ¢ per di piu P
deve arrivare agli S per la loro stessa costituzionie émpirica. Ovvero, vi deve
essere un qualche nesso costituivo fra il godere P ed essere un S (di quel
tipo).

Solo per questa strada si pud giungere a quel necessario e sufficiente che
possa “fare la differenza” fra quella specie ¢ tutte le altre, in quanto

latina di Severino Boezio pariano di una proprieta differenzisle “produttrice di spezie” (eidopoiss,
specificus), che & ben pid forte di “soncernente la specic™ (eidikés, specialis). Proprio gqueste
dovrebibe poter garantire che daia la differerza, e solo quests, da un genes si possy bitsiiere tutta una
specti [Top. 141b, 144B]. Un discorso filologicamente del tutto simile, curlosamante, vale ancha per
il wermine seientifice (epistemonikds, svientificus), che & be pili forte i concernente la scienza
(episidmon, scientialis), In quaste Istreralmente signifiéa produttore di scienza [Sucondi aralitiel |
74b 28] A questo ripuardo Benveniste [1969] rileva, per, la presenzs di entrambi { significati
nell’uso ambiguo di Asdstotele dal termine epistemanikds, la chiara distnzione dei quali fa per Ia
prifiia voits sondotta seltaits da Boezio nella sua iraduzione,
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differenza specificairice (e non semplicemente speciale), divisiva del
pertinente genere e costitutiva della data specie [Metap}:-l. VIIL 12 10.3?b}:
Deve dunque trattarsi di una proprieta genetica, ovvero di una re_:golanta d:1
rilievo processnale nella costruzione empirica degli_ indji.wduz -che, poi,
assegneremo ad una medesima specie. Nell'esempio anst_oteth c1tat?
prima, & nel processo di costruzione del triangoli che assegniamo il valore
della somma dei loro angoli interni. .
Riassumendo, per avere un katholou si deve riuscire ac.i isplare ?ropm?ta che
siano contemporaneamente: (a) comuni a tutti gli individui (karalpan’tos), (b)
propriamente caratteristiche di essi e non-accidentali (kath az{to) ¢ (c)
esclusive e costitutive (ovvero caratteristiche in senso stretto) di tali
individui (¢ autd). . .

Non si pud, perd, risolvere con chiarezza la questione dell umversale_
rimanendo in ambito aristotelico, poiché, purtroppo, Arisiofele non ha mai
propriamente risolic il problema del modo d'essere c?ell ’.?z'do.s [_Wlela::-u‘i
1962], in particolare relativamente proprio ai concetti s_cm_nt]ﬁc%. E cib
costituisce il maggiore limite della sua pur originalissima indagine
epistemologica. Ci rimangono soltanto degli indizi che dc?pangm}o a favore
di una traslazione del problema degli universali, ed in paxncolarfe fiel
concetto di specie biologica, da un’analisi di tipo logico ad una di tipo
processuale. Alcuni di essi verranno articolati meglic tra breve a proposifo
della relativita in senso eggeéttivo del concetto di specie.

4.1.2 Messa a fuoco sul concetto gerniinale di specie .

E solo con una tale idea in mente che, con termini moderni, il concettq
scieritifico di specie si pud radicare in un sostrato nomico, configurandosi
ciod come universale nomologico e non meramente accidentale. E sara
questa, d’ora in avanti, la nostra accezione tecnica di specie. ff&d eSe.mp}‘Lo‘, &
solo al térzo livello che la specie pud sostenere condizionali congluntivi o
controfattuali alla Goodman. Si potrebbe infatti argomentare c_o_;rettamentg_,
ad esempio, che se un animale (di cul #on conosclamo la spec1e) ;wessela
proprietd specificatrice della specie cavallo, ga.rebbeceﬁamente un cavallo,
¢ d'altra paste, s¢ un altro animale (che sappiamo non e3sere un cavallo)
avesse avuto quella proprieta sarebbe allora stato, certamente, un cafr?li_o.i
Ma purtioppo quelle poche pagine degli Se’-éaf&di andalitici Ei'émbliano essefe
Punico luogo in cul Aristotele dia una definizione cosl precisa d} kaiholou,
che altrove & riduce sempre, si ditebbe, &l katd panids [Ross in Anpr.&
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post.(b); Ditring 1966].°* Sicché non risulia chiarito esattamente il rapporto
aristotelico fra eidos(specie), genos(genere) e katholou(universale). Il
significato dello stesso termine eidos (che, ancor pit di katholou, fa
risuonare la dottrina “platonica”) oscilla fra un polo ontico, per il quale esso
glunge quasi a confondersi con il soggetto-fypokeimenon, ed un polo
Jormale, per il quale sfima (o almeno si prestd ad esserc sfumato dagli
interpreti) nel predicato-morphé. Per non parlare del ginepraio che si erge
atiorne al termine owusia: esso oscilla fra una realta empirica quale “la cosa
realmente esistente” (ancora una volta un ’ypokeimerion, elemento
individuale onticamente irriducibile, come ad esempio “un certo cavallo™) e
quel “cid che era 'esser tale” (fo #i en einai) che sembra pifl che altro un
principio (“essere un cavallo che vive qui-ora, che & se stesso € si comporta
come ci si attende™) [Diiring 1966].

In ogni caso, & assodato che per Aristotele nessun individuo pud esistere
senza determinazioni specifiche: non pud cioé esservi spazio per assoluti
(hapl6s).® Dunque, nemmeno i principi costitutivi, a rigore, debbono poter
essere identificati con essenze formali iper-reali, irrelate. Ma semmai, nei
termini della scienza moderna, con principi gemetici, ciodé con i semi
originatori che possono guidare le nostre classificazioni. E riannodiamo
cosi, in un tessuto teorico coerente in sé e con certe moderne scoperte
scientifiche, gli antichi termini katholou e kath’ekaston, eidos e logos, genos
ed hypokeimenon, to i en eéinai ¢ to hen, morphé, telos ed aitia. E si profila
la concezione di un soggetto individuale (Jypokeimenon-ekaston-atomos)
assai pit ricco di determinazioni.

Esplicitiamo adesso la “catena” composta dai rapporti testé descritti fra
individui-specie-genere® (I-S-G), alla quale abbiamo fatto tacitamente
riferimento nel paragrafo precedents, mantenendoci sempre nell’ottica della

62 In molte situazioni rimane un’2mbiguita di fondo, come quando leggiamo in [Dé partan. | 4 644a
25430]: £id che & universale & comune: chiamiamo infatti universali gli atributi appartenenti 2 molti.
Risulta difficile capire se ¢f si riferisca solamente ad una condizions necessaria o, invece, ad 4na vera
¢ propria identificazione di universale con comime.

Anzi, cosi come 14 specie non pub esistere senza i susi individui, aiche il genere non pub esigrare
Senza 1¢ sue specie: genvs haplos mé esti pard vl his genous wide [Metaph. VII 12 1038a5], E lecito
chiedetsi se vi sia anche un gioco di parole di Aristotele; visto che haplés significa via “assoluto”, sia
anche “inadarts 2 navigare”. Se cost fosse, quests affeurmaztone riecheppersbbe il dentéros ploos (la
geconda navigazione) di Plitene, quasi a significare che il genere “platonico”, metamspecifics o
metafisico (fa fisica & infiti svienza del mediv=specic), sia inadaito alla navigavione dells seienza!

4 La differanze fra gttesto semnplive schema logivo ed i} cosiddetio albers di Porfivio [v. Isag. 4
20sgg] seno molte, e, pur non soffermandect i questa sede su un tale Faffronto, diventeraano pit
chiate nel prosiegno daila Aosta analisi,
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categorizzazione scientifica. La terminologia aristotelica a questo proposits
& ag8ai precisa, soprattutto a proposito del concétio di identitd [Top. I 7 8-
157:

Si ha identita numerica, quando i nomi sono parecchi ma la cosa
¢ una sola, come ad esempio nel caso di mantello e soprabito.
Identita specifica spetta invece a quegli oggetti che, pur essendo
parecchi, non rivelano differenze quanto aila specie, cosi come
un dato uomo ¢& identico ad un altro uomo, ed un dato cavallo ad
un aliro cavallo: identici di specie si dicono infatti tutti gli
oggetti che ricadono sotto un’idemtica specie. Analogamente,
identitd generica si ha poi tra quegli oggetti che rientrano in un
identico genere, come ad esempio si ha fra un cavallo ed un
uomo [entrambi mammiferi].

E questi tre termini sembrano essere davvero importanti per Aristotele; se
titornano in vari luoghi della sua opera assai distanti fra loro. In maniera pili
eclatante, nel seguente passo [Phys. VII 1 242b 35-91%:

Un movimento, infatti, pud essere identico per genere, per
specie e per numero: “identico per gemere” & quello delia
medesima categoria, ad esempio sostanza O qualitd; “identico
per specie” & guando il movimento si produce da cio che &
identico per specie a cid che & identico per specie, ad esempio da

63 i veda anche [Metafisica ¥ 6 1016b 31 - 1017a 2; X77 5 1071 20-9]. Un altro passo aristatelico,
che pud sssere considerato di raccordo fra quello citato dei Second! analitici ¢ questo della Fisica,
pud essere quest’altro, di interpretazione, perd, non alirettanto imemediata [4npost I5 74a 25-38]:
per tale ragione del resto, anche se qualcunc prova rispettd ad.ogni [specie di] riangolo [..] che in
ciascuno di essi la somma degli angoli & uguale a due retti, considérando separatamentz il friangolo
equilatero, quello scaleno e quello isoscele, ebbene vostui non viene ancora a sapere, se non in modo
sofistico, che nel triangolo la sommia degli angoll & uguale a due rewti, e neppure nel triangolo in
universale [katholoi), neanche nel case in ewi, oltre ai suddetti mon sussista pit aloun alfra
triangolo. Egli non sa infatti che ale determinazione tocca &l triangolo puramienie e semplicements
in quants esse & propriv un triangolo-{¢ autdl, né convsee cid di un gqualungue Iriangole, ma sole
individualmente [kat ‘arithmon]. Quanto alla sperie [generes dei wiangoli] i suo supere non 81 estende
ad ogni riangols, gudnd avche ron ne sussisia sleuns, che agli non eonoscd. [.)] la dewrminasione
triangols isoscele? Quando & che tale appartenenza sard antribuita all’oggeiio primo? A guale
vggeits st Fivalgers precisamente la dimesorazions del rifgeimento niversale? B wvidents ohe tale
DEgENe & presenterd gGudnds, sliminar cer predican, la determinazions universale appariers ad
ess, inteso come oggelto primo,
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bianco a nero, o da buono a cattivo, qualora non siano differenti
per specie; “identico per numero” quando il movimento & da cid
che ¢ uno per numero, ad un altro che & anch’esso
contemporaneamente uno per numero, come ad esempio da
questo bianco verso questo nero, o da questo luogo verso questo
luogo, perd sempre in questo particolare tempo; se infatti il
tempo non fosse lo stesso, il movimento non potrebbe essere
uno per numero, ma solo per specie.

Pit in gencrale, un individuo &, dunque, quell’unitd considerata
fondamentale nel contesto di discussione prescelto, in quanto soggetto di
ognl nostra predicazione e non ulteriormente suddivisibile, come 1’etimo
latino del termine che usiamo d’altronde riporta. La specie, & invece un
raggruppamento di individui secondo una loro proprieta specificatrice,
prescelta come criterio organizzativo di un “albero” tassonomico, ed &

dotata di una valenza non meramente convenzionale, ma denotativa di una

regolariia costitutiva al livello degli individui. 1l genere, poi, & un ulteriore
raggruppamento di specie che, differenti fra loro, al cospetio di tutte le altre
specie considerabili, si mostrano simili per una qualche proprieid generica.
Va poi notato che, in ogni occasione, fra individuo e specie corre lo stesso
identico rapporto logico che fra specie e genere, in una simmetria monotona
o non convertibile [Porfirio, Isag. 1-8]. Proprio questo tipo di rapporto va
necessariamente a sostituire quello di modello-copia platonico: altrimenti la
specie verrebbe ad essere, a un tempo, modello degli individui ma anche
copia del genere, il che sembra paradossale ad Aristotele, soprattutto ge si
considerasseto specie ¢ genere proprio come forme platoniche [Metaph. I 9
991a 29-31, puntualmente ripreso in X7Z7 5 1079h 33-35]. Salta, percid,
ingvitabilmente il nucleo della reoria delle idee dell’Academia, ovvero
I’assunzione dell’esistenza privilegiata di idee che, separate dalle cose, ne
sarebbero modello. E con ¢id viene corretto il primo seambio idealistico di
Per chiarire la relazione esistente fra i tre termini defla “catena” [-8-G3,
dobbiamo tenere presente che [Kant 1800, 9-10, p.89]:

i concetti superioti e inferiori si chiamano cosi solo
relativamenite (Fespective), un solo & medesimo concetto pud
dungue essere al tempo stesso, in rapporti diversi, superiore ¢
inferiore. {...] Il concetts superiore si chiama, in rapporto al suo
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al suo concetio superiore, specie (species). Come i concetti
superiori e inferiori, cosi anche i concetti di genere e di sp.ecie
sono percid distinti non per la loro natura, ma in considerazione
del loro rapporto reciproce (termini @ quo o ad gquod) nella
subordinazione logica.

Quindi, pilt in generale, tutto guanto pud dirsi della spegﬁie a part.i.re dagli
individui, potrebbe egualmente dirsi anche del gemere™ a partire dalle
specie. . o
Ma sorgono ora due problemi. Innapzi tutto salia, in queste ‘condlz:lom,
anche la teoria dei principi dell’ Academia, poiché non bastera pit conoscere
i principi dei gemeri, ma occorrerd conoscere, salvo .ever_1tu.ale ‘ah_:ra:
specificazione, anche 1 principi delle specie: 1a s<:1enza_de1 primi principi
diventera una serie articolata di scienze specifiche di entitd specifiche
caratterizzate da principi specifici. E per questa incomunicabz:litff dei generi,
allora, sembra perdersi anche la possibilitd di una scienza unitaria (anc?he 8¢
non & cercata da Aristotele propriamente una scienza fotale, una scienza,
cioé, dalla quale dedurre “alla Platone” ogni scienza particolare). )

Ma una ulteriore difficolta ci si para dinanzi. Non sémbra esservi neppure,
infatti, alcun motive per ritenere quella catena estesa a fre soli termini. In
altre parole, anche se & evidente che nelle opere di Aristotele _n0nls1 t;:qva
neppure una classificazione generale e sistematica degf!‘z'.amrr_zah [Lloyd
19871, comungque, delle estrapolazioni a fini epistermologici pOSSOnO essere
condotte anche per una famiglia di generi (a partire da mol{epl:‘cz ger:zer_z),
ma anche & pitt sotto-specie (a partire da una semplice specie), e cosi via.
Parleremo allora genericamente di faxa - ovvero di categorie o_rdzm:grzcz -
sia “al di sotto” degli individui (in fisica, ad esempio, si parla di costituenti
sempre pill elementari), sia “al di sopra” del genere (tra i molti faxa in uso in

66 Si osservi che in greco il termine geros possicde una polivalenza semantica, comé rilévato da
Aristotels [Metaph, V 28], e poi semplificato da Porfirio {lsag. 1‘ 17 - 2 15] Per Ar;sfc}qtclfe v11$onn:!
quallro significati, ¢ per Porfirio pii semplicemente tre, che cost mndlamoa) la genia dlca oro 1
quali hanno una relazioné con un medesimo terming (ad es.t gli mdw_ldu} }mparcntan in tna genls
hantio vn atiehuto in comune); b) il gere comune, ovvero il comune principio da'lla generazione {ad
es.: quell’sintenato, la parria); ©) il principio e contenitore delle specie "’.?’}‘?_Fl_“*?l_‘_e_’"’_s,"fi am:;ola, le
quali possiedono una minere estensionalitd, ¢ rigpetio dlle QFﬁli_ 8580 & dirmgie gg?;iglz;g. Q_m;_sp fr;i
significati del tetmine mostrano, percid, di avere una duplice _“dlrem:me se?maft‘ma i da utt ato, ;
penete i mosta massimuments genarioo (in opposizione a specifics), " negaliw_n_ ;_@p_t:ud?ﬂ_mﬁf non
determinante di aleuna sealth, dunque sterile; ma in un gecondo sehA0 &850 fngl_;g{r?? contzarlo
generante, ovvero massimoameénte “positive”, prodiufiive ¢ fondamie di consscinza, dunque
fesondizsimo.
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biologia si hanno regni, divisiont, tipi, classi, ordini, famiglie).” Ma se ora
si trattasse di una mera tassonomia logica, sarebbe lecito aspettarsi che,
come un individuo & causato (materialmente) da un altro individuo, anche la
specie venga causata da un’altra specie, e piil in generale ogni faxon, inteso
come holos, venga causato da uno di pari livello. Come sarebbe allora
conciliabile I’appena incontrata incomunicabiliti dei generi, e dunque anche
quella fra e specie e in generale tutti i taxa, con un legame tanto forte come
quello genetico di causazione? Se vogliamio proseguire il filo teso da
Aristotele, il cammino si fa obiettivamente problematico; pure, un’analisi
pitt accorta della catena I-S-G pud suggerire qualche ulteriore passo sulla
questione della realtd del concetto di specie e, dunque, déi conceti
scientifici.®®

In questo quadro, la specie &, per cosi dire, collocata chiaramente in una
posizicne di “dipendenza” dal dominio estensionale del genere, in quanto
soggetta-a questo. Eppure, sappiame, essa & il predicato che qualifica
logicamente i snoi rappresentanti empirici, cio¢ ghi individui, Allora, &
proprio nella sua qualitd di medio logico™ fra genere ed individui, che le
pervengono, seppure attenuati, degli attributi ontologicamente caratteristici
di questi secondi, la sostanza individuale ovvero gli oggerti singoli e
sensibili che in Aristotele hanno il ben noto, saldo e inconfordibile primato
ontologico nonché metodologico.”

67 In effetti, sono in uso nella biologia anche dei taxe al di sotto det livello di specie, cioé le razze,
che a loro volta possono essere ulteriorments articolate. E chiaro ¢he qui semplifichiamo il discorso
per far emergere il problema chiave di ogni tassonomia

68 Dora in avanti, per semplicita, parleremo dei soli tre Hvelli fondamentali, ciod di guella che
possiamo chiamare la catena base I-8-G, intendendo perd che tutto quanto andrema elaborando valga
anche nel caso pill génerale.

69 Si noti che medio viene definito da Aristotele fn. questo modo: chiamo medio quello che tanto & sontenito in
ur altro; quanto contiens in sé un altro ancora, & outupa cost una posizione intermedia [AnFr. T 25b]. E b
vale esattamente per k specie, collocata in posizione intemedia fa gerere ed individut.

70 A testirionianza delia positiva assunzione di proprieth carafferistiche dell’individuo da parte defla
specie, in tutta la sua opera a noi giunta, si pud riportare it continue “recupero” di istanze ad esso
collegate, quali materia e sensibilits, in afflusso verso tutte le astrazioni dopo lo sdoppiamento
operato da (un certo) Platone, corie esemplarments in [De an, JT 7 4316} le cosiddette astrazioni
Uintelletto le pens alia stessa maniera del camuso: in quants raso camuse, non Pud essere pensato
fenza o carne {efr. Metaph. VIT 5 1030b, 11 1037a). Ma, di seguito indico anche alouni dei
numerosissimi fuoghi teoretiei che possonio essere portati a sostegno dl una rivalutasions della
materii individuale ¢ del dts empirico in relazione a diversi argomenti: la categoria prima, Sostanaze
Sastrats o Soggelts comureto individiials (un deferminato uomo) [Car. 5 2a-bl; il primato deli ‘oggetio
della scienza sulla scienzs medesima e di quello doil ‘nggans sensibile {corpo uifano sompreso) sulla
Sengazione o df wn foggeito datsrmingto wi nostrl predicet dl esso (O To 30-8b 25: Anbr [
27438, [T 21 &7a): ia sensazions come Peferéiite inconiastabile dalla scisnza [De iele IT 7 306a 25
5g8l; Uinfervento neile generasione, non sols delia specie-peners, ma sopratuite del earmiiers
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D’altra parte, come gli individui lo mostrano verso le Specie, cosi queste a
loro volta mostrano il medesimo primato nei confronti del genere;
addirittura, la specie si qualifica adesso come “nuove” sostrato, soggetio
generatore, ciod soggetio-di quello, non meno di quanto lo fossero gia gli
individui nei suol confronti. In effetti, la specie & un sostrato del genere,
dato che i generi si predicano delle specie, mentre le specie non si
predicano inversamente dei generi. Anche per tali ragioni, dunque, la specie
é sostanza in maggior misura del genere [Cat. 5 2b 20sgg |.

In tale modo abbiamo innescato un processo “rivoluzionario™: poiché se la
specie non & pill solo il senso (Sinn) di una predicazione linguistica o la
“maglia” di una concatenazione inclusiva logico-insiemistica, ma il vero e
proprio sostrato empirico di un genere, questo & ora inscindibile da éssa, né
pit né meno di quanto sembra impossibile che la sostanza esista
separatamente da ¢io di cui & sostanza [Cat. 5 2b 20sgg ]. Se dungue la
sostanza non ¢ un’essenza fondamentale, ma un predicato-caratteristica
specificamente determinante, potremo continuare a definire Aristotele un
essenzialista, se non addirittura il primo di essi [cft. Popper 1963, p.41]7"
Per questa sua dimensione, la specie aristotelica viene dungue ad “ecceders”
la misura logica™, ed apre verso I’empiria ogni indagine scientifica sui
generi, e, pill in generale, sul concetto stesso di universale, & dunque sulle
categorie. In definitiva, la via epistemologica che¢ traspare dai testi
aristotelici pud riassumersi con le parole di Ortega y Gasset [1947, p.134],

In questo modo di pensare [di Aristotele], la specie & qualcosa di
nuovo rispetto al genere. Per ottenere il concetto di specie, bisogna
uscire dal concetto generico e aggungere qualcosa che in esso non

individudle che solo pub dotare un essere vivente della sua essenziale individualita [De geher.anim.
IV 3 767h, oft. anche I 1 731b; De partamim. I 1 641b]; e perfino Paffermazione d¢i una
indipendenza “genetica” degli individui per eui il principio degli individui & un individuo [Mataph,
XII'5 1071a20]. Da ultimo, von va certo dimenticato il pii géncrale primato “omtologico™ della
materig sulla forma [Phys. 172 194b 10sgg).

71 8i noti il completo parallelismo su questo punto ton Iz critica di Marx [1844] al deppio errore di
Hegel ed al misters della costruzions speculativa di Hegel [Mark, Engels 1845]. Vi torneremo
nell’ultitho capittlo; a proposite del miliew cultusale della téoria cinsteiniana defla relativits, Uns
qualchie cotistnanza 5i ttova anche in Quine, quands, ad ssempio, serive 11960, p.116): par mipdrdare
“néla” non & sufficiente imparare quanto di quello che aeeads vals some mela; dobbiamo imparara
guanto valz come una mela, ¢ guants cowe un'altra Tali fernin possiedong modi incorporat,
seppurz arbiirari, di dividare il loro Fiferimento,

72 8i noti che ge 1a specis & il medlo logico fra individui & geners, allors "attensions di Aristotels

alts specie sclentiftos deve essers direliaments connessa con 1a suy fondaziong della logica siessa. B
duesto & ui altro modo di lepgere il fepame fra Primi onalitiol 8 Secondi analitict,
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¢ra previsto. Questo fa si che Ia prova o dimostrazione consista nel
fondere insieme due operazioni mentali completamente diverse: il
pensare analitico a priori [...J- Ia specic nel genere - e il pensare in
aggiunta la nuova condizione che crea la specie. [...] NI pensare
analitico & un’operazione inter e intraconcettuale. Lo & anche la
seconda operazione? Evidentemente no.”

Ma come pud attuarsi questo pensare in aggiunta? Esso non & puramente
logico, richiedendo per la specie Papporto di gualche nozione sostanziale
proveniente “da fuori della logica”, dunque dal farsi stesso di quegli enti,
che sono dotati di “maggiore empiricitd” tanto da far si che la specie Ticeva
il suo significato pir proprio. Tali “enti” devono percid essere “pill reali”
tanto del genere quanto della specie, che pure del primo € a sua volta “pitt
reale™. non pud che trattarsi degli ‘ndividui. Seguendo, infatti,
Iinterpretazione di Diiring [1966], per Aristotele cid che andrebbe
“aggiunto™ & il contributo proveniente dal supporto  empirico,
Vhypoketmenon, cioé dai singoli e concreti individui: in Aristotele, dice
Diiring, esiste nel preciso senso della parola solo la concreta cosa sihgola:
esistono singoli uomini, ma “uomo” ha un’esistenza soltanto logica,

Dal superamento del problema logico nasce, allora, il problema
fondamentale di chiarire la natura di questi individui che fa si che, come
Aristotele ripete quasi in ogni sua opera, da un womo nasce un uomo, e mai
un individuo di un’altra specie. Piti in gonerale, anzi, futti gli animali si
riproducono conformemente alla loro specie [Ross 1923] - se non sempre,
per la verita, almeno per lo pii™. Ci si porranno, dunque, domande del tipo:

73 Non si tratta gi4, come & evidente, del concetto di sinfetico a priov di Kant {Oriega v Gasset 1947,
D.136]. Amstotele, piuttosto, rinviz a qualcosa di cui sa solamente che deve essere ricercato mediante
intuizione, non potendone egli dare alcuna dimostrazione.

74 In molti lzoghi delle opere aristoteliche a noi pervenute si parla, oltre che di necessif assolute, di
regolarith per lo pit verificate, disposizioni che ammettong ¢ecezioni, come anomalie, errori o
addirittira mostruosith [Py I7 5 ¢ &, De Gerer.Anim, IV 3, Metaph, K 8 10652 4-6), Anzi, per Berti
[1989]), vi sarebbé dna infrinseca durilfits delle dismostrazioni nelle stienze deila hatura, non
posseduta dalla matematica, come ssmbrerebbe evincersi da [4n Post. 130 87b] che “allenterebbe” il
rigore ¢ dunque la “mieccanicity”. Cid nonestants si pud partare di Una normalité statistica. Menire
gli entl ogeetto di smdio della matematics sono sempre detsrininati dalla loro speciz, quelii dells
Seienze haturali 16 sono 3016 per o pii, ciod, per cosi dire, “in linea di massima® 0; come safebbe
forse pili corrento dire, cateris paribus. Le specie naturali che noi costrulamio, &f potrebbe amivare
anche u dire, ruseirebbero allors a registrare solamente delle invananze disposizionali, ¢he non
posstne mal esaiifire a complessith del divenire dalla fiafura, pur potendone fornire una conossenza
affidabile. 1t conceito aristotelico per io pin pud irovare una coerents attualipansione nell*idea di
Hempgl [195Z] che i concetti scientifiel tendano storlesismte ad asbive ks soia dal pili @ meny, in
PN cOmparativi o guantitativi.
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cos’® che fa si che genitore e figlic appartengano alla medesima specie?
Quali sono gli elementi comuni alle due generazioni che restano invariati
nel processo generativo? Ecco, dunque, che la questione epistemologica
dello statuto dell’astrazione scientifica “specie™ richiede un’indagine
naturalistica sul processo genetico che lega padri e figli, per individuare i
caratteri invarianti e selezionare fra questi, quelli che ci permettano di
definire raggruppamenti “scientificamente significativi”.

Lungo questa finea interpretativa, che il metodologo contemporaneo definircbbe
wn individualismo metodologico, dunque, Telaborazione di uma calegoria
scientifica tichiederebbe una vera e propria roffura della concettualita, Ed & per
questo e solo nella misura in cui attraverso questo Varco empirico facciamo
affluire progressivamente degli invarianti individuali alla volta dell’astrazione
scientifica, che possiamo realmente parlare di progresso scientifico. Cid che viene
concretamente aggiunto simbolizza, in definitiva, nient’altro che regolarity
processuali individuali soggiacenti ad 1ma organizzazione tassonomica di
individui in specie e di queste in generi.

Nel caso della specie biologica, la molteplicita degli individui viene organizzata
tramite i medi della catena individui-specie-genere, che sono simboli per un
particolare patrimornio genetico-generdaiore di classi di individui, per.lo pzu
costante (cioé entro un certo, forte ma non definitivo, grado di approssimarione) in
tutta la medesima genia. Ecco che allora Iindagine scientifica risulta spostata da
una logica fissista dei generi, verso gli nvariami specifici dei processi generativi
degli individui, intermedi fra questi ed i generi (ciog, le specie): ecco in che senso
si pud dire che quasi tutte le discussioni e le indagini riguardino tali ogger
[intermedi] [4npr. 27 43a]. )

Questa impostazione di fondo sembra conciliabile con fenoment biologici d1
grande rilievo epistemologico, quali Ja limitatezza del numero delle specie
naturali, la lorc separazione ton cospicue soluzioni di continuitd, ¢ la
stabilita diacromica e sincromica per ampi teatti. Risulta anche ben
comprensibile che il dibaftito odierno sulla reaita delle specie sia tutto
centrato sull’approfondimento della genética della speciaziong, OVVEIo del
processo attraverso il quale le mutazion degli individui ed i meecanismi
deli*isolamento riproduttivo damno origine alle specie bislogiche [p.es.
Coyne, Orr 1998]. B - _

Ma proseguendo lungo questa strada sorgerebbe subito un gtave problema
épistemologico: se la costruzione tassonomico-processuale non & fpnda._ta- gu
base deduttiva, essa manchera del rigore di una certezza necessarig. Fino a
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che punto, allora, potremo asserire una qualche universalita del concetto di
specie, se vi giungiamo per il tramite di upa aggiunta provenicnte
dall’esperienza? Non potra pin trattarsi di una wniversalita asiratia, assoluta
o generica, ma aprira alla scienza I’indagine sulla relativita dei concetti.

4.1.3 Relarivita in Aristotele

Dall’analisi fin qui condotta sono gid emersi alcuni spunti di riflessione
tanto sul tema generale del concetto, quanto sul tema pil specifico di un
concetto in particolare - la relativita -, nella concezione aristotelica.

La categoria scientifica intesa come universale katholou aristotelico, & infatt
¢mersa non gid modello della realtd, ma piuttoste funzione della nostra
esperienza empirica di individui concreti (ciascuno di noi) sy individui
concretl {ciascuno degli oggetti esperiti o “oggetti” richiamabili dalla
memoria ¢ lungd termine). In guesto senso, il pensiero ed il suo oggetto
sono sempre correlativi. Quel che viene scientificamente pensato deve,
dunque, essere concepito (de jure) come cid che pud venire ragionevolmente
predicato di qualche particolare soggetto, da parte di qualche alfro soggetto.
Potremmo percid dire che faremomo bene a considerare un faxon non come
una “fotografia” su di un documento d’identitd, ma come una traccia

umnana e nella realtd. E la mente, di questa realt, in definitiva, non & che una
parte, seppure una parte in grado di riprodursela interiormente.

Per ditla in altre parole, non bisognerebbe considerare, ad esempio, 1’esser
scitnmia come un’essenza, ma come il predicato di un nostro discorso
intorno alla nostra esperienza di certi animali (relarivita in sénso Soggettivo).
Un predicato che, perd, pud ritscire in misura per noi sufficiente a rinviare a
quelle regolaritd di processi naturalistici (relativitd in senso oggetfivo) che
hanno condotto alla cormparsa sulla scena del mondo di animali cosiffatti, e
che satebbero tali anche se noi non fossimo 1 a guardarli. E, d’altra parts, si
tratta dagli stessi processi che hanno condotto poi stessi, all’esistenza; a
questa 3pecifica esistenza in cui guardiamo il mondo e noi siessi e ¢f
interroghiamo interminabilmente su cosa esiste davvero.

4.1.3.1 Relativita in senso oggetiivo

Se torniamo ora alla simmetricitd dei due rapporti individui-specie (al
singolare) ¢ specie (al plurale)-gensre, vediamo che le differenze fra il
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“piano della specie” ed il “piano del genere” quasi fatalmente rischiano di
scemare in mere differenze statico-gerarchiche, “pittoriche”. Cio accade non
appena si confondanc i due sensi del termine specie, quello al singolare ¢
quello al plurale. Si tratterebbe di un grave errore epistemologico, perché
potremmo incorrere, o nell’errore di scambiare per specie quello che
andrebbe meglio considerato come un complesso genere, lasciando percié
nell’ombra le specie sottostanti ad esso e I'intera trama dei loro “rapporti di
parentela™; oppure, viceversa, nell’errore di proiettare in un genere quello
che in realtd & proprio solo di una sua particolare specie, lasciando ancora
una volta in ombra le proprieta o relazioni che legano questa alle altre specie
del miedesimo genere. Saremmo incorsi, nuovamente, in un doppio scamibio.
Scriveva al proposito della Volpe [1950,1969], nella sua prosa complessa &
4 tratl incidentata:

Intarito & chiaro, per quel che precede, che da un lato, s¢ la
specie abbisogna della categoria della qualita, per costituirsi in
quanto specie, ossia oggettivitd o predicato, questo significa
ch’essa abbisogna in realtd di tutte le categorie, cioé di un
contimmum categoriale (la qualitd non avendo senso funziomale-
predicativo, e quindi nessun senso, senza implicare Pessere e
cosi via), ¢ dall’altro lato, se un continuum catégoriale che non
sia sinonimo di continuum relazionale e perd [leggi: percid]
discretivo non ha alcuna funzione predicativa, questo significa
che Ia specie, proprio per costituirsi in quanto specie o predicato
[di contro agli individui], abbisogna pur anche di esser parife-
specié o - soggetto-predicato [di contro al genere] ossia
discretezza di un comtinuo, del continuum categoriale: &
insomma abbisogna delia positivita dell’elemento émpivico o
sensibile o materiale che si dica. Altrimenti ricadiamo nelle
difficolta hegeliane e platoniche viste sopra [...]

Non seguiremo qui il della Volpe sul suo terreno della identitd
tauiceterologica, forse ancora toppo in debito con la didlettica (ed
esagerataments, come egli stesso cotifessa [ivi, Dialeciica in muce, p.317]
attribuita anche a Marx) che sgli voleva, positivaments, fosse resa diadica,
invece che, idealisticamente, iriadica.

Ma cerchiamo di precisare il doppio seambiv che qui s fischia,

Da un lato st pud scambiare per soggetio reale 1l genere kath autd, trattando
un’astrazione come se fosse un’essenza pit reale ¢ detenminata dei suoi
stessi individui. Portatrice, cioé, di determinatezze essenziali e non-mentali
di fronte alia confusione ed apparente diversitad che contraddistinguerebbe
tali individui (ad esempio, ’esserza dell’Uomo pill reale degli individui-
uomini). Mentre invece essa & soltanto un loro predicato, essi si pilt reali,
nel senso di logicamente sottostanti e ontologicamente precedenti. Dall’altro
lato, viceversa, si pud scambiare per predicato effeitivo il genere katd
pantis, trattando un estratio medio che emerge da una statistica empirica
degli individui come se ne fosse tout-court la specie (ad esemapio, 1" homme
moyen come soggetto reale della “fisica sociale” di Quételet [v. ad es. Porter
1986]. Mentre invece, di fronte ad essi, non pud che averé una funzione
segnaletica di somiglianze rintracciabili fra diversi individui.

Dunque, ¢ “al di sotto” del katd pantos che si cela il soggetto reale (gli individui di
contro alla specie), cosi come & “al di sopra” del kath'aut6 che si cela il massimo
potere logico-distintivo di regolarii non-mentali (la specie di contro agli
individui). Ma Aristotele, pur tematizzando spesso la sua ricerca su astrazioni
filosofiche fondamentali (essere, causa, genere, specie, individuo, ecc.) non cade, a
differenza del Platone della dotirina delle idee, nell’errore di nom tener fermo
all’astrazione in quanto tale, ma di moaneggiaria come una cosa in sénso stretto,
come osserva il Wieland [1962]. Infatti, continua Wieland, le astrazioni
aristoteliche sono sempre impiegate in modo che si possa ancora vedere, sul loro
sfordo, ¢id da cui sono state astratte. Esse non sono altro che determinati modi in
cui nelle cose, quando si parla di esse, qualcosa viene portato alla
differenziazione. Aristotele, insomma, non cadrebbe nell’oggettivazione (o,
marxianamente, nella fransustanziaziong) delle categorie, cioe in quella che pud
essere definita una prospetriva rovescigia (Wielind) che dimentica i fatti reali
perché da essa a pdord gid svalutati.

Dungue, la specie germinale in Aristotele, il suo hkwtholou, conserva
saldamente una “doppia natura”” Innanzi tutto essa & un wniversale
Jfumzionale relativameénte agli individii, dei quali segriala regolarita
ermpirico-processuali specifiche che la distinguonu da un semplice katd
panids o protocollo medio, logico-noiminalée, Poi, essa & anche un
particclare empirico relativamente al genere, e s¢ a questo essa deve
trasferive costitutivamente delle (altre) regolariti individuanmii, pwe, da

75 Del resto, il sostantivo specie & dei tre che ocgdrrons; Uunieo lingeistesments invariabile nel
Buinere, i sinfonia con la contemporanea duplicita del ruole sempre giocato dalla spasie: come
singola specie di contro alla pluraiiia degli individui, ma entto una pluralitd i specie d1 contro alia
singolarita del genere.
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questo essa ricevera per via logica la segnalazione di regolarita specifiche,
che Ia distinguono da altre specie entro il medesimo genere, proprio in
quanto essa & katholou, € non ambiguo kath’autd.

Nei confronti degli individui, insomma, la specie si viene a trovare in uno
stato geneticamente dipendente - s€ tutti gli individul scompaiono la specie
perde di senso prima ancora di sparire fattualmente - € logicamente comune
_ i suoi tratti devono essere sempre o alineno per Io piis presenti in tutti ghi
individui suoi membri -: essa & dunque una loro funzione e pud mutare solo
per loro mutazioni. Siamo ad una funzionalita di tipo speciale, che possiamo
chiamare di co-varianza, poiché ogni variazione della molteplicita induce
sue variazioni, ma attraverso legami in-varianti ricostruibili. E nei confronti
del genere, invece, essa & in uno stato qutonomamente empirico ¢
propriamente individuato, in ragione del fatto che ne & a sua volia generante
per riduzioni di differenze specifiche. Ed in questo senso la specie pud
essere compresa appieno solo attraverso Pindividuazione di quelle regolarita
di tali riduzioni, sulle quali andrebbe cometfamentc definitc propric il
genere.

1a struttura individuo-specie-genere che cosi si profila a partire dal testo
aristotelico permette alla specie di sussistere anche come individualita distinta
dalle altre specie del medesimo genere. Fnducendo cosi anche una spiegazione,
parziale, del fatto che la natura, invece, & principio generativo che ristede
nell oigetto stesso (I uomo, infatti, genera 1 ‘womo) [Metaph. X113 1070a].

Ma questo non & tutto. Tornando agli indizi del ruolo dei processi nel
concetto aristotelico di specie biologica, troviame un passc di straordinaria
modernita [De part.an. 640-642a]:

...] lo sperma formante I'embrione deve avere in sé una siffatta
potenzialita ...] di fatto 'vomo genera Puomo, e, a causa del fatto
che chi genera ha cexti caratteri, un certo processo & formazione tocca
al generato. [...] poiché questa & Pessenza dell’uomo, per questo egli
ha tali parti: non gli & infatti dato di essere senzi queste parti. Se poi
questo non & possibile, occorre dire quarito it Vi si avvicini, ¢ clo®
che Iuomo deve essere cosi formato o in assoluto (perché ¢
impossibile che sia altrimentd) o alimeno perché & bene che sia cosl.
[...] Invero da ciascun sémé non ¢l forma & caso una creatura
qualusique, ™A quesia particolare creafia da questo seme particolare,
76 un seme quaisiasi detiva a caso da un cofpo qualsiast. 1 serme €
dunque ptincipto di formazione di cit che da esso derjva. Per natufa

cid a‘yviene: giacché la nascita viene dal seme. Ma va aggunto che
anteriormente al seme & cio di cui il seme & principio: il sere & infatti
il processo di formazione, il compimento & la cosa stessa. Ancora
anteriore a entrambi & ci6 da cui viene il seme. Ii seme ha infatti una
duplice relazione, con ¢id da cui viene e con cid di cui & principio: ¢
infatti esso & seme sia di cid da cul proviene (per esempio del
cavallo), sia di ¢id che da esso derivérd (per esempio del mulo), non
perd nello stesso modo, ma rispettivamente nel modo che si € detto.

Di fronte a questo ragionamento non sembra esagerato convenire ¢on il
genetista Max Delbriick, come sostiene anche Berti [1992, p.253), che ad
Aristotele spetti la scoperta del Dna, inteso come programma genetlico,
trasmesso di padse in figlio, ed in base al quale si definiscono gli indirizzi e
le tappe del processo di ontogenesi.

An“zt, a voler andare pit a fondo nell’analisi epistemologica, le opers
biologiche di Aristotele sembrerebbero godere persino di qualche non
trascurabile arout nel confronto con la famosa definizione di specie
zoologica data da Mayr [1969, p.2431":

Le specie sono gruppi di popolazioni naturali che si incrocianc
tra loro e che sono isolate dal punio di vista riproduttivo da altri
gruppi simili.
Secondo le proprietd enunciate con questa definiziome, una
specie ha tre distinte funzioni. Primo, essa forma una comunita
riproduttiva [...] II programma genetico specie-specifico di
¢iascun individuo assicura uma riproduzione intraspecifica.
Secondo, la specie & anche una unitd ecologica, la quale, a
prescindere dagli individui che la compongono, interagisce
. come upa umith con altre specie con le quali condivide
’ambiente. Infine, la specie & una unitd genetica che consiste in
un grande pool di geni imfercomunicanti, mettrs Pindividuo &
solo un recipiente temporanso che contiene, per un breve

76 Per le difficoltd nella definizions operativa di una particolare specie si veds, ad esempio
[Morchio, Ansaldo, Sacchi 1987). Nella pratica di laboratorio tends witora a prevaiere la definizione
in base o caraneri comuni diagnostici (sistematica fenetive) almeno in atless di poter “legpere” il
cadice genetica dettagiiato di un organismo. 1l diattito ¢ & recentements rivitalizzato fra sostenitori
defla sistematice feneiiva, delia clodistics, fondata sulla eronologia della mamificazione
svoluzionisticy, & di un epproveio orientato &l relativismo definitoris,
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periodo di tempo, una piccola porzione del contenuto del pool
genico.

Vi & qui infatti il rischio palese, ed esiziale per l’ep'%st.em.ologo non meno che
per il biologo, di schiacciare Ia realia degli indzvz_duzt concreﬁ sotto una
Subdola realtd astratta reificata, da essi tota]m.ente n%d{?endc‘eﬂte e iagual;
gode persino, si direbbe, di un grado maggiore di ;ealta . Proprio
contrario di quanto Aristotele era andato accortamente sos_tenenfio. o
{Una tale deriva pud essere tenuta a bada, se non proprio e_:stmt'ft, solt.apto
partando di “realta” deila specie non nel medes‘lmo senso in cul parhamlt?i
della realty degli individui.” Essa non & infatti alcuna realtd dlira dagll
individui che in tutii i tempi ’hanno “sostituita”, ma esPr'gne. lo glc-:e%me.ntlea lg:
natura regolare dei processi di generazione ed OI}tOgEHQSI d1_cert1 mc.iz_:jrl ui
in un dato tratto dell’evoluzione. Se si vuole, esiste una ragione .loglcai del
primato dell’individuo, comme scrive Popper [1934sgg, p.52; cff. anche
Arinstrong 1978, 1 cap. 91

1l tentativo di identificare un oggetto individuale unicament_e per
mezzo delle sue proprieta e delle su¢ relazioni univ‘ersafh- che
sembrano appartenere soltanto ad ¢sso ¢ a nient’ altro, & dgsﬁnato
al fallimento. Un procedimento di questo genere non
descriverebbe un oggetto individuale singolo, ma la class(?
universale di tutii quegli individui a cui appartengono quégtf_:
proprietd e relazioni. Anche Puso & un sistema:ul?lve?s:glé
spazio-temporale di coordinate, non cambierebbe 1}11_]1_21._ Infaﬁl
riméarrd sempre aperta la questione sé esistano ¢ose mdmduah
che corrispondano a una desctizione fatta pef mezzo di nomi
universali &, posto chie esistano, quanté s51ano.

(Jia in Aristotele, del resto, si notava che Pindividuo non & definibile. Anzi,
possiamo concepire all’interno di questa impostazione che, se mulano,

77 Possiamo pereld concerdare eon Je cﬂlli_:_li.lgiéﬂi_. di Aﬁgﬁaﬁ% [197,% "Z?_u’ p.&gsi;;e Ef;;} fﬁf; .
non dipende dal fatto che [is not a matter of] @ sada softo it prefimatoi F s non ;;;»e dlaito s
o oads solto il consette F; nron dipende dal fatto che & sia ?ﬂéﬁé?jﬂ_?éﬂ? e ﬁ_.?;: ¢ eg_bb‘; on
dipende dal faito che &  sid parie dell‘aggregatd d;glf F non dfpﬁnf!’e dal f‘urri:; da?fn‘tzrb ;he .
spportuna rassomiglianza con un insiems di pafﬁcélan ‘paa_'adzgmzzftci; _n‘cm dzpeﬁ e L itiue]
“sartecipl” della Forma di F. [...] La conchusions & che le prﬁprg{afz un particola e [individuo]
soRg inirinsache alla cosa stessa. Inolive, abbiamo VISto cha queste proprisit RO% pusiono &

conceplie come pariicolari (del primo ording). Es#i sono iniversali.
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magari casualmente, gli individui, allora anche specie e generi debbono
mufare per conseguenza causale. E siccome abbiamo onmal ottimi motivi
per ritenere che gli individui biologici siano, di fatto, mutati nel tempo e che
mutino tuttora, oggi sappiamo che non pud esservi un’essenza irmmutabile
per una specie intesa come concetto scientifico. Il concetto scientifico che
costruiamo osservando individui di certe specie, in altre parole, deve
dipendere dal tempo in cuwi osserviamo il vivente. Ciog, il concetto
scientifico & correlativo anche al soggetio concettualizzante.

4.1.3.2 Relativita in senso soggettivo

Nel mondo antico era present¢ qualche traccia (ingenua) di un primo
“modulo” per la relarivita al soggetto gia prima di Aristotele, per merito
indiscusso della prima sofistica, che culmino con gli “eccessi scettici”, ad
esempio, di Protagora (relativismo assoluto). Se di questi fu criticato il
sensismo gia da Platone, fu soprattutio con Aristotele che si introdusse una
specie di veritd prospeitica, che definisce un secondo modulo, che possiamo
denominare, appunto, relativita prospettica. Tn effetti, cid che viene
scientificarnente pensato & gia (de facto) quel che pud essere predicato da un
soggetto riguardo altri soggetti. Le modaliti di questa realizzazione sono,
perd, il grande arcano con cui la cognizione umana costruisce la cultura, ¢ Io
scoglio sul quale si infrange il tentativo aristotelico.

Vi ¢ infatti, in Arvistotele, una conoscenza definita haplds (“assoluta™)
OVVero piit nota té physei (“per natura™), per contrasto con quella che & pii
nota emin (“per noi”). Essa sembra una forma di sapere implicito, che
consiste in cid che si sottintende comunemente a proposito dell’esperienza.
Si tratta di un sapere composto ¢ di ovvietd, di luoghi comuni quasi troppo
vicini a noi perché ce ne possiamo rendere conto abitualmente e principi
fondamentali (quali il principio di non contraddizione), oppure di quanto
della conoscenza pili #nota per noi riusciamo 4 ricondurre ai principi
[Wieland 1962]. La prima componente & una sorta di conescenza tacita
(Polanyl) legata ad un certo uso, ad una data esperienza péisonale che
preceds e in certa misura informa ogni conoscenza successiva [v. Top. IV 4],
e di essa fa parte I'insieme di categorie e principi primi della nostra
conoscenza. Tutto vi & fuso ingieme, con-fugo, eppure, & soltanto da essa che
si possono derivare delle motivazioni a credere nella vendicita di una
conoséenza piit nota per noi. La seconda componente, invece, & il prodotto
deil’applicazione della ricerca scientifica.
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Ma il risultato aristotelico che qui ci interessa esaminate ancora da viéino e
proprio quella relativity  dell’universale e, pid n generale, di 0gni
conoscenza all’osservatore che pud essere intravista, ad esempio, in
[Metaph. IV 5-7 10112-b]:

La sensazione e il sensibile sono correlativi. [...] Infatti cid che
appare & tale solo relativamente a qualcuno. [...] cid che appare
non esiste in generale, ma cid che appare esiste per colui al quale
appare, quando appare, per il senso a cui apparé ¢ nel modo in
cui appare. [...] non cid che appare in generale & vero, ma cid
che appare a questo individuo.

Se ne pud dedurre che, in Aristotele, I'essere di una qualsiasi cosa &
indissolubilmente unito  all’essere dell’osservatore; 1'osservatore ¢é
contemporaneamente in se stesso, ciod nel suo pensiero, e in qualcos altro,
cio nell'ambiente che lo riguarda solianto nella misura in cui & da lii
percepito [Diring 1966]. Ed anzi, la scienza della patura che Aristotele
porta avanti non & una episteme haplés (“scienza in assolutc™), bensi una
scienza che procede esclusivamente attraverso dimostrazioni poté kai pis
[Mignucei 1965), che possiamo rendere jetteralmente, ma anche in pieno
tema con la teoria einsteiniana della relativity, con corioscenza qui-cra. 81
tratta palesemente di una forma di relativith: e infatti noi, in certo modo,
chiamiamo sopratiutto cid che é oggetio di scienza, un “essere in relazione
a qualcosa” [Phys. VII 3 247b 2-3].
Dungue, quella zefoumene episieme, 1a scienza di base di cul Aristotele va
tanto alla Ticérca, come & soprattutto evidente nella “Metaphysicd”, potrebbe
forse essere proprio quella disciplina scientifica che studia le modalita
specifiche di questo qui-ora della conbscenza.
A riscontro di cid, si noti che fra le categorie di Aristotele, nel senso ristreito
di generi sommi della nostra espetienza (OVVEro predicati fondamentali dei
nostri discorsi), hon rientrano lo spazio ed il tempo come noi oggi ki
concepiamo, bensi il pou (dove) ed il poré (quando) che utilizziamo per
individuare le determinazioni spaziall e ternporali delle cose. Ciog le
“lacazioni” & gli “istanti” degli eventi che entrano felluniverso espetito. 1l
principio metodologico della nostra indagine sull’esperienza &, infattl,
quello di trovarvi il che-cosa, il quanto, il come; il dove, il guando ece. (le
dieci categorie); & po ¢ib che pud essére, agire o subife, di contro & ¢id che
&, agisce o subisce gffertivomente (la dottring di potenza ed atto); ed infine

quali sono le origini che rendono qualcosa proprio cosi com’é

“cause”) [Wicland 19621 P (ie quatro
E dunque evidente che si tratta di cid che noi possiamo dire delle cose,
(zvvero, CO?]; del resto I’etimo greco rivela, di che cosa le possiamo
“accusare” (katagorein). E tutta la physica aristotelica, allora, & [Wi Jang
1062, p.428]: 2 allora, & [Wieland

in primo luogo una riflessione su ¢id che si & gia abitualmente
presupposto come indiscusso in ogni esperienza della natura ¢,
con que:sto, anche in ogni discorso sulle cose naturali. In cid
rientra innanzitutto, seppure non esclusivaments, Ia ricchezza
delle strutture del nostro linguaggio.

ComPlessivz-!mente, la parte pitt cospicua dell’intera indagine aristotelica &
percid una ricerca sui principi primi della scienza, senza che cio implichi un
privilegio dei risultati della cosiddetta metaphysica rispetto alla physica.”™ E
invece possibile concepire che la riflessione metodica della scienza sia di
fa1:‘to sempre una ricerca anche attorno a quei principi. E che apzi non sia
scientificamente corretto isolare una ricerca sui principi della scienza dal
concreto lavoro scientifico. La cosiddetta metaphysica aristotelica non
sarebbe altro, a questo punto, che una raccolta delle questioni scientifiche
c.ollocate alla frontiera della ricerca ai snoi tempi. Quindi, sembra possibile
nntracf:iare nella fisica moderna e forse ancor pit in quella contemporanca,
delle risposte alle domande che reggone non solo la cosmologia aristotelica,
ma anche proprio la sua physica e addirittura la “sua” metaphysica.

La p._hysz‘ca emergé, perd, come una riflessione “trascendentale” sulle
condl_.zionj di possibilita non di ogni conoscenza, ma di quella antica, o
classica, ed in parte di quella “paturale”. Cié che veniva da iui
Presqpposto, infatti, & un mondo d’¢sperienza dato per “assoluto”, non
‘?,’torimzzat()”, non legato alla concreta ¢ mutevole esperienza del
singolo individuo. In altre parole, egli non vede che ¢id che sta
p_resupponendo nel corso della sua ricerca sui presupposti di ogni
ticerca, non & che una lingua”, una cultura, un wodo di ragionare, un

73 Lé odiéne scienze fisico-natrali andrebbero rageruppate, invece, nella cosmologia atstotalica.
Non & perd necessario, né forss atile; stabilire forzataments figidi paraliclismi fra [ campi di ricerca
aristoteiisl (kci:s“'ﬁ:ic‘ilﬁgié—, plysica, “meiaphysica” teclogia) e guelti moderni (fisica, epistemologia,
metafisien, religiong), se non alire perché queasti sesondi risultano tuttors Imrisl essl stessi di wia
%ﬂ?am plurisesolare ancots fion ben messa a fuoco.

79 81 veda Iiterpretazions linguiston delle categorie aristoteliche {iaugurata da Trend
CHsooger? Bt 199 Sg]u sirle gristoteliche inaughirata da Trendelenburg e
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modo di categorizzare e cosi via. Sicché dovremmo riveolgergli la
stessa “accusa” che egli rivolgeva ai primi fisiologi [De an. Il 2 426a
26], e cio¢ di usare in senso assoluto termini che non ammettono senso
assoluto. Per questi aspetti fu proprio lui ad usare in senso assoluto
una realtd molto particolare. Ecco perché, seppure possiamo convenire
di essere effettivamente di fronte ad una forma di “relativitd” del
concetto al soggetto, essa ¢ ancora troppo legata al dato di senso
“naturalistico” per segnare un sostanziale passo verso una pitl
comprensiva forma di relativitd. Solamente con Kant sara tentato
filosoficamente, e con Einstein definito scientificamente in forma {per
ora) compiuta nelle scienze fisiche. Per questo complesso di ragioni,
non troveremo ulteriori avanzamenti in Aristotele, la cui ricerca si
arena proprio alla biforcazione apparentemente insanabile fra
universalitd della definizione e relativita del senso.®

Abbiamo, perd, un risultato secondario non poco interessante dalla nostra indagine
sulla relativitd in Aristotele: la scienza cerca di esplicitare la conoscenza gid
posseduta, relativizzandola alle condizioni della sua formazione. 1 sapere appare
come una continua rimessa in discussioneé della conoscenza, a partire dai livelli
meno sofisticati, dunque pitt vicini alla percezione (anche se questa pure, come
ben sappiamo, & dotata di “strutture gestaltiche™). Ad ogni “iterazione” del
processo di riconsiderazione delle condizioni che “targano” la conoscenza con la
“localizzazione™ dell’esperienza {localizzazione tanto del soggetto quanto deghi
oggetti dell’esperienza), si ha wna riconsiderazione di tutti gli aspetti in cui questa
esperienza veniva precedentements analizzata, sezionata e campionata, e dunque
dei presupposti utilizzati in tali analisi, sezionamento e campionamento. E proprio
sulla base dei risultati di questa miova indagine che si pud partire per estensione
del livello di universalit relativa prinsa raggiunto, attraverso Ia scoperta di una
nuova localizzazione dell esperienza, e ¢ioé di muove regolarita nei fenomeni che
concernono gli oggett o in quelli che corcernono 1a loro resa cognitiva nella
nostra mente. Svilupperemo questo processo iterativo (che abblamo gia definito
bootstrapping) nelle euristiche & covariarza/invarianza e, sopraftutto, di
corrispondenza esplicativa (v. cap. 5).

Anche in senso soggettivo, dunque, i concetti mostratio una varianza, 11

legame con il concreto sssere dell’osservatore fa 51 che diversi osservatoti

possano giudicare utile e rilevante per la loro esperienza attribuire una
classificazione piutiosto chs un’altra. Anche qui, perd, nou vi & relativismo

80 Quests biforcazione, se vogliama, & speculare & quélls fra certezza dell "spodissi, della quale non &
ca36 la geomewia di Eudosfo-Euslide resin il prototipo, ¢ nesesssrietd soliants per o pin deile
mduzioni delle scienze deliz naturs.

130

assoluto, nella misura in cui riusciamo a conoscere i processi  del
categorizzare umano e dei suoi collegamenti con il mondo della cultura.

4.1.4 Conclusione

Possiamo in conclusione dire che da Aristotele ¢ viene
programmaticamente suggerito che de jure la natura epistemica del concetto
scientifico non & ab-soluta: dietro di essa traspare sia il programma-processo
genetico degli individui cui intende rivolgersi come loro predicato, sia
quello della relativizzazione con cui I’abbiamo localmente gencrata come
soggetto interpretante. Ne ricaviamo I’indicazione di considerare categorie
non-rigide [della Volpe 1950,1969), classi a caraitere Slessibile &
relazionale [Dewey 1938], e pii in generale rappresentazioni dinamiche,
modelli mentali piuttosto che script, in quanto rappresentazioni transitorie,
dinamiche delle situazioni particolari [Holyosk et al. 1986]. Meglio ancora,
il concetto scientifico andrebbe concepito come il risultato di quella
proiezione mentale 0 categorizzazione con la quale delle risorse presenti
nelia MLT vengono riunite, in relazione ad un contesto cognitivo specifico.
Ad una medesima categoria, dunque, possono corrispondere diversi concetti.
Ecco che, allora, le categorie parrebbero meglio descritte dal modello di
Barsalou esaminato precedentémente (cap. 3.3.2). E, nel caso speécifico della
specie biologica, sembrerebbe epistemologicamente preferibile un approecio
cladistico o genetico-evolutivo, rispetto ad unc esclusivamente filetico.

Dal punto di vista epistemologico rileviamo due campi determinanti, due
sostrati che reggono le fondamenta e danno corpo all’intero edificio della
scienza: le regolaritd della natura e quelle della nostra cognizione. Il target
normativo della scienza & uno statuto di doppia relativity. Su questo punto,
gia dalle opere aristoteliche & possibile intravedere Iasse metodologico
fondamentale della relarivita-invarianza® 1l problema capitale al quale
“una via relativistica all’episteme® dovta dare soluzione, &, infatt, quello di
riuscire 2 trasformare una verita relativa ad un dato punto di vista, non pitt
in una verila assoluta attorvio alla realty oggentiva, ma in una affidabilita

81 Ingeneross, dungue, Pargomeito frettoloss con cui Popper liquids, wna volta df pill, Aristotele: Ia
soluzions di Platone fi rifhutatz da Asigiotsle; ma, dal momento che la versions aristotelicn
dell’essenzialismo fion eontiens reppur "ombra di una soluzione, sembra che egli non abbia mai
afferrato il problema [1951=6, I, p:136]. Popper, forse, non aveva affsmits né {1 problema di
Aristotele, ié tantomeno 1a improba ma intereszantissima goluziene che stava tentando.
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pragmatica legata, contemporaneamente, alla nostra esigenza di agganciare
il fondamento di questa rcaltd “esterna”, ed alla modalita storico-concreta
con la quale tale punto di vista & venuto a configurarsi come presupposio. E
questa seconda modalitd andra ricercata, come ¢ ormai evidente, in una base
empirica costituita dalla “influenza” della collocazione prospetticd
dell’osservatore e della sua stessa costituzione cognitiva, cioé del suo
apparato sensibile, intelletiuale e culturale.

Ma fino a che non si chiariscanc l¢ modalitd specifiche con le quali
percezione, intelletto ¢ cultura si relazionano al mondo, ciod i modi in cui
[’anima & in qualche maniera [in potenza] tutte le cose [De an. 431b 211, el
perché siano proprio questi 1 modi di un tale supposto “parallelismo”,
ebbene, I"intera concezione delle categorie resterd traballante. Anzi, noh sard
neppure formulata chiaramente come problema. Il massimo cui Aristotele
arriva pud cosi essere riassunto [Wieland 1962, p.421]:

1 analogia strutturale tra mondo naturale ed anima riposa infine
sul fatto che ’anima, insieme con i Suoi stessi movimenti,
appartiene a questo mondo, quantunque, per altro verso, non sia
nata per appartenervi. Ad essa spetia infatti tna posizione
esemplare tra le altre cose.

Eppure, i limiti del nostro pensiero si palesano non appena varchiamo le
soglie del senso comune, quando ci apprestiamo ad csaminare “dall’esterno”
quella conoscenza irriflessa che non possiamo, sembra, fare a meno di
presupporre in ogni atto percettivo, intellettivo e di pensiero. Per noi, allora,
un conto risulterebbe essere la struttura del reale, ed un altro la struttura
della nostra conoscenza. Ma se conoscenza e realtd vengono effettivamente
distinti, per noi, ¢ se ne esplicitiamo tutto il ventaglio di componenti
specifiche, ¢ssi possono essere riconciliati, per natura.

Saremo, insomma, capaci di relazionare la nostra conoscenza alla realtd,
“proporzionalmente” al grado della nostra consapevolezza che noi stessi e la
nostra conoscenza siamo un prodotto specifico, parte della reaitd con cui
dobbiamo fare i conti, divenuto tale quale & attraverso processi specificl. La
nostra conoscenza andrd, dunque, intesa come relativa anche ai proeessi
delia nostra evoluzione biologica, prima, e dello sviluppo della nostra
cultura, poi. Ed il problema della qualificazione dello statuto epistemico dei
concetti che wtilizziamo fiella seienza diviens quello della individuazione dei
processi atttaverso i quali viene articolata la categorizzazione all’inierno
della hostra mente, della nostra cultura, della storia della scienza.
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Ma Pinsérimento del soggetto nella conoscenza scientifica dell’oggetto
come suo artefice & quanto di pitt problematico e destabilizzante si possa
concepire per Iepistemologia. Questa operazione sembra, infatti, mostrare
una foiza davvero repulsiva del soggetto nei confronti di universalita ed
oggettivita del conoscere, pari almeno & quella che fa resistere 'oggetto al
progredire della nostra conoscenza. E sa questo aspetto della relativita in
senso soggettivo che ¢l concentreremo d’ora in avanti.

Inizieremo leggendo in quests ottica la vicenda, al limite del dramma
personale, del percorso cognitivo di Kant, & passeremo poi nel prossimi
capitoli all’approceic einsteiniano che, per il moments, ha elaborato un
concetto di relativith in grado di sostenere una teoria fisica affidabile.
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4.2 Kant. La relativith trascendentale

Non crediamo che non possa esserci nulla da aggiungere
fai nostri precetti metodelogicil; ma, al contrario, noi che
consideriamo la mente non solo nelle sue facolta native,
ma in quanto si congiunge alle cose, dobbiamo pensare
che con le scoperte possa perfezionarsi anche I'arte della
ricerca.

Francis Bacon {1620]

Mentre 1'analisi del rapporto fra la categoria ed il substrafo di regolarita da
essa significato emerge gia abbasianza in chiaro daile opere aristoteliche, la
seconda parte principale del nostro problema, ovvero la relazione fra Ia
categoria e "osservatore, come abbiamo appena visto, rimane ancora quasi
tutto da sviluppare. A questo scopo & di particolare ausilio prendere in
considerazione il grandioso tentativo intrapreso da Kant nella sua cosiddetta
rivoluzione copernicana. Come & ben noto, essa consiste nell’introduzione
di un certo numero di categorie a priori ad un tempo Soggettive, oggelfive,
necessarie ed universali che renderebbero possibili tanto la conoscenza
scientifica quanto la stessa ’esperienza. Sul loro altare, perd, vedremo che
egli sard costretto a sacrificare non soltanto la conoscibilita di titta una meta
del mondo (nowmenico), ed anzi, proprio di quella metd sulla quale
cerchiamo di far poggiare tuito il mondo della nostra esperienza estérna. Ma
addirittura tutta la conoscenza scientifica che eccede una generica e
parzialissima fisica generalis. Potremo allora dire che proprio la realtd di
Jfatto di tanta parté del patrimonio conoscitivo della scienza, gid ai suoi
tempi costituito, gli si ritorcerd contro, restituendogli imtatto il problema
dell’universalith della categorizzazione scientifica, sotto forma di un
duslistico comcerve di assolurezza (intuitiva) del soggetio e di relarivitd
dell’oggetto (conoseibiie).

Con I'introduzion di queste caregorie a priori, invece di occuparci di come
le cose signo i se stesse, doviemo occuparci prevalentemente delle
modalitd secondo le quali noi necessariaments le veniamo a conoscere, con
&id approfondendo guelle condizioni dell’ssperienza che il Wieland, come
abbiamo visto nel capitolo precedente, vuole trovare gid accennate nella
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Physica aristotelica. La relativita delle categoric scientifiche al soggetio si
gualifica, cosi, come relativita trascendentale, ciog relativitd alla struttura
della nostra percezione ed intellezione.

Con le parole di Cassirer [1906-50, volll, tomo I, pp 7334] la
conclusione di Kant sard la seguente:

Mentre secondo la dottrina logica tradizionale il concetto &
unicamente il risultato dell’“astrazione” da una pluralitd di dati
della sensazione, ora per contro risulta che le impressioni
“simili”, prima di poter essere riconosciute come tali, secondo
quanto richiede il processo di “astrazione”, ¢ di poter essere
riunite in un “genere” comune, debbono venir ricondotte entro
una regola determinata dell’attivitd giudicante. L’unitd del
genere [meglio sarebbe intendere, come abbiamo wvisto nel
capitolo precedente: della specie] & quindi preceduta dall’unitd
di una norma ideale; il raffronto astrattivo presupponme una
connessione costruttiva. Il concetto non & altro, nel suo vero
significato essenziale, se non la coscienza di questa unita delia
sintesi. [...] Una logica formale e “classificatoria” non &
possibile senza un’anteriore logica “trascendentale” delle
relazioni e dei modi di connessione originari. Queste
connessioni sono gualcosa di pit che non semplici “regole
dell’osservazione di una natura che gia & data”, sono ¢iog, in
quanto condizioni “a prioti” della possibilita dell’esperienza, “al
tempo stesso le foriti onde debbono venir dedotts tutte le leggi
universali della natura” {...].

Per studiare la costruzione di una caregoria sulla base di una particolare ¢
limitata esperienza, dobbiamo dungue innanzi tutto riflettere sulla stessa
modalita di costituzione della nostra esperienza, e dunque considerare il
legame esisterte fra la caregoric e la struttura della sensibilita e
dell’intelletto attivi in noi.

A questo risultato originale, Kant giunge con I’éssersi inizalinente chiesto cosa
slano spazio e wmpo, le categoris pit elementari di ognd evento della nostra
esperienza empirica. M il pércorso che si pud estrapolare dai suoi scrittl & assal
lungo & complesso. Lo affrontiamo isolando, se non altro dal pinto di vista logice,
quatrs differenti “fasi”, Le prime due fanno storicaments parte del cosiddetto
Periodp pre-crifico, mentte la terza & costituita dalla fase propriamente crifica,
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impemiata sulla costrizione di quella che abbiamo chiamato relativityy
trascendentale. La quarta, infine, pud essere identificata con un persistents
“tovello” post-critico, o autocritico, pur essendo difficile isolarla temporalmente
dalla tappa precedente.

4.2.1 Il lungo periodo preparatorio

Durante il periodo pre-critico, databile fra i suoi esordi filosofici & Ia
Dissertazione [1770], I'impostazione kantiana dei concetti di spazio e di
tempo subisce influssi da parte tanto di una impostazione “rélativista”,
quanto di una “assolutista”.

Prima fase. Sembra che inizialmente abbia prevalso in lui la prima
inflizenza, seppure non nella versione “relativistico-ingerua™ di Galilel, ma
pluttosto in quelia “relazionista” di Leibniz. Infatti, pur con una vistosa eco
galileiana®™, Kant cosi serive [1758, pp 80-1]:

Supponete, per esempio, che io mi trovi in wma nave che sta in rada
sul Pregel. Io ho giacente dinanzi a me sulla tavola una palla: fa
considerc riguardo alla tavola, alle pareti e alle altre parti della nave, e
dico che essa & in quiete. Ma tostoché, gnardando dalla nave alla riva,
m’accorgo che la gomena, da cui essa era tenuta ferma, & sciolta ¢ che
1a nave lentamente segus la corrente, dico immantinenti che la palla si
muove, e si muove da oriente verso occidente secondo la direzione
del fiume, Ma ognuno m’insegna che la terra nel suo moto diurmo
gira informo 2 se stessa da occidénte verso orients con veloeita ben
maggiore; cambio tosto opinione ¢ aftribuisco alla palla un
movimento del tutto opposto, che dall’astronomia & facilmente
determinato. Mi si ricorda perd che intero globo terrestre &, riguardo
al sistema planetario, in un movimento ancora pill celere da occidents
verso orients. Son costretto ad attibuire alla mia palla quest’ultimo
moto, & cosi cambio la velocith che prima le davo. Finalments
Bradley m’insegna che & verosimile che tutto il sistema planetario
insieme tol sole subisca uno spostamento riguardo al cielo delle stelle

82 Faccio qui particolare rifertmeito 4l famoso passo galiléians - fuogo elassico della relativird
galileigna - i cui Calilei deserive depli esperimenti condotti nefls stiva di una nave in moto

rettilines uniforms [Galllel 1632, Presiszedoni riguardant gussto moduls della categoria di relativita

verranio avanzate nel Capitols &.

136

fisse. Domando: da qual parte e con quale velocita? Non mi si
risponde. A questo punto mi vengono le vertigini, e non so pil se la
mia palla stia in quiete o in movimento, e verso dove e con quale
velocita. Comincio ora a intendere che mi manca qualcosa nella
espressione di moto e di quiete. Non devo servirmene mai in senso
assoluto, ma soltanto relativo. Non devo mai dire che un corpo € in
quicte, senza aggiungere riguirdo a quali cose, e neppure affermar
mai che esso si muova, senza dire, nello stesso tempo, gli oggett,
riguardo ai quali esso muta relazione. E per quanto io volessi
immaginarmi anche uno spazio matematico, vuoto d’ogni cosa creata,
come Heettacolo dei corpi, pur non ne sarei aiutato in nulla. Giacché
come ne distinguerei le parti e i luoghi diversi, non occupati da nulla
di corporeo?

A differenza di quanto potrebbe dirsi di alcuni scritti galileiani, non vi & qui alcuna
inclinazione al “relativismo” (13 spesso compensate da un certo “platonismo™);
quel che ora sembra attirare Kant & piuttosto 'ordine di coesisienza delle cose
materiali introdotto da Leibniz. Addirittura, prendende I'avvio da questa
impostazione, trasparirebbe il rilievo da darc alla posizione reciproca, relativa
appunto, fra soggetto osservatore ed oggetti osservati.

Ma ci & davvero sufficiente considerare soltanto Uesistenza di relazioni empiriche
fra oggetti, e possiamo davvero fare a meno di schemi per raffigurarci gli oggetil
nello spazio? Di 1i a poco egli compira una oscillazione pendolare completa, st di
un piano argomentativo certo ancora consegnato alla tipicitd del suo tempo, ma
con la quale sembra che egli venga a chiudere i conti definitivamente con la
tradizione a lui précedente. Nonostarité quell’esordio, egli amivera infatti a scrivere
di spazio e terpo in tutt’aliro tone, collocandosi al capo ésattamente opposto del
dibattito allora imperante, cioé su posizioni che definirenmmo pettaments
“assolutistiche™.

Seconda fase. Sia pure per poco tenpo, egli sembrerd imboccare con decision la
strada sénza uscita di Euler, quella, cioé, che porta ad una concezione di spazio &
teropo come due pserido-concettl, posti ambiguatnents a metd strada fra “reale” ed
“ideale”, non. pits dipendenii dai corpi (¢ quindi “relativi”) € neppute mieri conceiti
dell*intelletto’ (& quindi “astratti™). Scriverd infuti dieci amni dopo 1 passo
precedeants [1768, pp 411=2:

Giacehé le posizioni delle parti dello spazio in relazione tra loto
presuppongono la regione, secondo la quale esse sono ordinate
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in tale relazione, e, intesa nel modo pill astratto, la regione non
consiste nella relazione che una cosa ha con un’altra nello
spazio, il che propriamente costituisce il concetto di posizione,
ma nel rapporto del sistema di queste posizioni con lo spazio
cosmico assoluto. [...] lo spazio assoluto & indipendente dalla
esistenza di ogni materia ed ha una realtd propria come primo
principio di possibilita della composizione della materia.

Esisterebbe, dunque, uno spazio soggetiivamente intuito a prescindere da
ogni posizione spaziale empirica: ma quale base epistemologica avra questo
spazio assoluto, per poter essere contemporaneamente oggettivo? Come si
pud sperare di ancorare lo statuto epistemico delle rigorose e ben confefmate
leggi di Newton ad un supporto soggettivo tanto esile?

Prima di passare ad esaminare la tappa successiva di Kant, & interessante
aotare che a condurlo sulla sponda “assolutistica” & un attento esame della
smretria esistente fra mano destra ¢ mano sinistra. Non si tratta di mere

relazioni fra oggetti, infatti [Kant 1768, p.417]:

Ora, se si ammette, insiems con molti filosofi modemi specialmente
tedeschi, che lo spazio sta soltanto nei rapporti estemi delle parti di
materia che i trovano Puna accanto all’alira, ogni spazio reale,
nell’addotto caso, sarebbe soltanto quello che questa mano ocCupa.
Ma giacché nel rapporto delle parti di essa tra loro mon vha
differenza, sia essa mano una desira 0 una sinistra, cosi questa mMano
sarebbe del tutto indeterminata riguardo a questa proprietd, ciod essa
si adatterebbe ad ogni Iato del corpo umano, il che & impossibile.

Dunque, lo spazic non si esaurisce in mere relazioni spaziali. Max Jammer,
addirittura, sostiene che si intraveda qui il concetto moderno di simmeiria,
ed anche I’atiualissimo tema dells conservazione o violazione della paritd,
cosi importante nella contemnporanea fisica delle particeile elementari
[Jamamer 1954].%

Possiamo supporze che con il brusco mutamento di inditizzo che abbiamo
appena visto, Kant saggi tutte le strade a quel momento disponibill,
gruovendosi guasi per esclusione. Quando poi non resta pill nessuta

83 Per una lettira moderna del cosiddetio probloma delle copie incongruenti in fsics, & veds
[Earman 1989].
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poFSibﬁité disponibile, e potremmo dire quasi “per disperazione”, egli sard
spm’fq ad un mutamento concetiuale che definiva rivoluzione copernicind.
Ep’%amo cosi nel mondo #rascendentale dischiuso dalla Dissertazione del
1770.

4.2.2 La scoperta della relativitd trasceéndentale

Terza fase. Se sbbiamo bisogne di un schema di riferimento spazio-
temporale per collocare gli eventi nella nostra esperienza soggettiva, e se
deve _tratta:rsi di uno schema dotato della forza di un reale principio
orgamz_zatore_ della materia, non potrd pill trattarsi di un sensorium dei™
newtoniano [Newion 1687sgg, Scoliv generale; Newton 1704sgg, I 1]
ottenibile solo per astrazione dai sensi [Newton 1687sgg, Definizioni Scolz'.c';
IV] Non potrd, ciog, trattarsi ancora una volta di uno schema assoluto che
1“1151§=,da negli oggetti in quanto tali. Sard possibile, invece, ricercare una sorta
di interno semsorium hominis, che giunga a costituire 1’esperienza a tal
puntg fia nen poter mancare per ogni soggetto (universalifd) nel relazionarsi
cogn-mvamente con ogni oggetto {oggetfivitd). Si tratterd, allora, del modo
spec:.!ico del soggetto umano in quanto tale di coordinare la propria
esperienza di oggetti tramite la propria sensazione ed il proprio intelletto
(soggefti}fit&).- Inoltre, costituird la precondizione della esperibilitd del
mondo, in quanto sponfanearmente la anticipa: sard il presupposto della
stessa possibilitd di esperienza umana della realta (necessarietd), Quindi, in
sostanza, la conoscenza verrd ora ad essere “condizionata”, o meglio
relativizzata, dal suo caraftére incondizionatamente umano, &l di fuori dal
quale non vi & conoscenza perché addirittura non vi “&” alouna sigturd, nel
seiiso almeno in cui I"intendiamo nella scienza.®

Per quanto attiene 4 teimpo e spazio, egli dira guindi [1770, pp 437-41]:

11 tempo non & nulla di oggettivo ¢ non & una cosa: non & né
sostanza, né accidente, né relazione, é bensi condizions
suggettiva - che la natura della mente vmans rende necessaria -
in forza della quale il soggetio deve coordinarsi i sensibili - quali

84 s notd I . - .

__ézc‘;?ms nota Jatimer, 1a famosa espressions di Newiton potsva in realth servire da semplice
melgfora o mero pardgons ad uso rétoFics, iivace che cesiinilre una ¢lausoln di definizi -
I ppigi. 2 & X
propria [Jammer 1954], ’ { definiziont vers e

85 Sembrano per 1a verits amimissibili i
. . per Kant delle alternative al nostro modo di rapportaral alla
naturd” sesondo altre categorie a prior [ofr. Hoffding 189418935, T vol.]. P :
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che siano - secondo una legge ben definita; & inoltre intuizione
pura. {...] Lo spazio non & qualcosa di oggettive ¢ avente un
contenuto ¢ome le cose: non & sostanza, neé aecidente, né
relazione; & qualcosa bensi di soggettivo e di ideale, procedente
dalla natura della mente secondo una legge fissa, una specie di
schema destinato a coordinare soggettivamente tutto cid che
comunque & sentito.

A guesto punto rimane a Kant da estendere il discorso at di 1a delle categorie
intuitive. B nella Critica della ragion pura [1781,1787, p.127] dird,
riprendendo probabilmente il gid citato passo di Aristotele [Metaph. IV 6
1011a], che

[tutte] le leggi esistono non nei fenomeni, ma solo relativamente
al soggetto al quale i fenomeni ineriscono, in quanto esso ha un
intelletto: cosi come i fenomeni non esistono in sé, ma solo
relativamente a quel soggetto medesimo, in quanto esso ¢ dotato
di sensi.

e

S

Se con la scoperta delta dimensione trascendentale {rispetto ad ogni nostra
esperienza) di spazio e tempo egli ottiene che ’“oggetto” sia, per cosi dire,
relativizzato alla possibilita specifica della percezione del soggetto, con
Pintrodnzione degli schemi®, per la mediazione di soggetio ed oggetto
fenomenico ottene addirittura una relarivitd deil’intera conoscenza
scientifica a cid che lo scienziato cognitivo di oggl chiama il mondo detla

L

85 Come & ben nots, la teoria dello schematismo & molto complessa ¢, limitatamente alla Critica, si
pud vedere utilmente I"esposizione molto ¢hiara in [Oldroyd 1986]. Per una puntualizzazions si
vedano 1 lavori di Vitterio Mathieu, ed in particolare: Introduzione 2 [Kant 1781,1787], Iuroduzion:
a [Kant 1796-1803] ¢ pin diffusaments [Mathieu 1989], in ¢ui I*Autore riprende ¢ riclabora il suo
precedente [Mathie 19581, Cercando di gemplificare la modellizzazione kamtizna, si pub dire ¢he,
fhentre Uintuizione spaziotemporale del soggetto (goggetto “rcevente”) afferra dirgttamente
P“oggetto possibile” nella sua molteplicith - Un 6ggette accantd ali*altre & I"uno dopo 1"altro =, il swo
intellgtto (soggeto “pensanie”™) ha bisogne di sohemi trasceidentali basati sulla intariors foffoa-
tetipo, per intfodirvi delle connessioni she o unificarno spazivtemporalmetite, Inokive, &1 possote
wavare anche alire tre tipologie di schemi atiraverso oul avviene 1l collegaments indirettn del
melteplice empirico: quelli geometric, relativi & comeettl come “iangalo” ¢ basati sulla forma &
priorl dello gpuzo; quelli empirici, basail su regole a posteriori ricavate dull’ssperienzi, come per
swme™; ed infine, come avanzato nell’Cpus Postumum, qualli relativi alle forze morvici che Agiscono
sl fosi sensi ed operano pereid erro Yo “spazio redlizzate”, da Kant individuate fell’eters.
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rappresentazione mentale [Gardner 1985]. Ad esempio, scrive Kant a
- ; ? t
proposito del concetto empirico “cane™ [1781,1787, p.131§]: :

?I conc_etto del cane designa una regola, secondo la quale la mia
immaginazione pud descrivere la figura di un quadrupede in
g,eneral.e senza limitarla ad una forma particolare che mi offra
’esperienza, o a ciascuna immagine possibile, che io possa in
f:oncrero rappresentarmi. Questo schematismo del nostro
intelletto, rispetto ai fenomeni ¢ alla loro semplice forma, &
un’arte celata nel profondo dell’anima umana, il cui vero
maneggio noi difficilmente strapperemo mai alla natura per
esporlo scopertamente innanzi agli occhi.

Pi m gent-erale, la conoscenza scientifica emerge, dopo questa operazione di
rela_nylzzanorte trascendentale, come una conoscenza universale (ciod valida per
i i i _soggetn.umani) ed oggettiva (cioé concernente tutti i fenomeni di ogni
mss?brle esperienza), proprio per il suo trascendere Vesperienza, e quindi per il
$uo esscre soggettiva (cioé del soggetto). Siamo ad un nuovo concetto (o modulo)
di re}aﬁwtz‘t, che possiamo definire relativila trascendentale. Ma quella oscuritd
q;.:am gtﬁtge che 3111001'3. all’epoca di Kant avvolgeva i meandri dell’animo umano, &
che egli stesso nel passo testé citat rippare il meccanism: i
che ok siesso nel (i 1500 Lo o conferma, fa grippare il mec o deduttivo
Boco infatti sorgere lo scoglio contro cui si infrange Pintera Criica della ragion
pura, gia al suo Paragrafo 26 [Kant 1781,1787, p.128; v. anche 1783, 36]:

M.a n;é ggche la facoltd pura dell’intelletto arriva a prescrivere a
priori ai fenomeni mediante le sole categorie pit leggi di quelle

sulle quzfli riposa una natura in generale, come regolarita dei
ff:nomem nello spazio ¢ nel tempo. Le leggl particolari, poiché
ng}zar‘dano fenomeni empiricamente determinati, non possono
quindi essér desunte esclusivamente dalle categorie, sebbene
_sottosﬁeﬂo tutte alle categorie. Deve intervenire [’esperienza per
imparare & conoscer quegie leggi in generale; ma intorno
all’oggetto, soltanto quelle leggi a priori danno lume.

Scatta ij%imediat% la domanda esiziale: se "ssperienza deve 3 questo punto
evessariamente intervenire per la “deduzions” di tutte le leggl particolari,

0n potra mai trattarsi di una deduzione trascendentale: quali garanzie di
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universalita si potranno allora trovare per la Fisica intera quale storicamente
si veniva configurando gia ai tempi di Kani?

4.2.3 Il vicolo cieco

Quarta fase. Fino a questo punto, una risposta positiva a tale domanda era
limitata alle sole leggi della physica generalis, quelle ciog che fissano 1
“vincoli trascendentali” dei mondi esperenziali umanamente possibili. Per la
Fisica in tutta la sua estensione, con tuito il suo complesso di Jeggi che un
Kant insolitamente incauto, nella Critica del giudizio chiama leggi
empiriche [1790, p.23], e poi ancor pitt per la Chimica ¢ la Biologia -
quest’ultima davvero la sua vera “bestia nera™-, il compito gli si mostra
palesemente impossibile a partire dalle sole dodici categorie e relativi
schemi (per giunta incompleti). Tutte quelle leggi scientifiche gh restano
assolutamente inattingibili attraverSo una deduzione trascendentale, come
poste al di 1 di un incolmabile abisso che gli si era di colpo® spalancato
dinanzi.® Ma a Kant una deduzione trascendentale della physica specialis si
imponeva come imprescindibile. E quesio sard appunto I’obiettivo di quel
tormentato e incompiuto progetto di cui ci restano solamente dei fogli
manoscritti databili fra il 1796 ed il 1803, raccolti sotto il titolo: Passaggio
dai principi metafisici della scienza della natura alla fisica.”

27 {1 fatto che un animale sia vive, infaiti, presuppene - o forse addirittura consiste in - un principio
d’unita in proprio e non un sernplice principio trascendemiale [Mathieu, Jutroduzionie a Kant 1798-
1903].

88 Sarebbe indubbiamente utile indagare pit 2 fondo su guei tormentati undici anni che separano la
Dissértazione dalla prima edizione defla Critica alla luce di questi sviluppi successivi; per Gercare se,
magari, Kant non nutrisse gid aflora perplessitd autoeritiche su quel che veniva grandiosamente
costruendo. ’

89 Paradossalmente, per inciso, proprio approfitiando di questo limite intrinseco della “piccola™ fisica
kantiana, §i & cercafo di salvare il kantismo daghi “attacchi” costifuiti soprattutto dalla scoperta delle
geometric non-euclidec ¢ dai successi sia teorici che sperimentali della teoria delia relativis, Almero
a partire da Helmtioltz e poi fino a Cassirer, infatti, il dibattito di stampé ottocentesco sulka “validitd”
delle geomelrie noh-euslides noii coinvolse weppa pesanternente Ja dotiring trascendentale dello
spazio & def 1empo: se né poteva COBSeTVare “wanquitiamente” la parte rignardante la estensiohe e la
sticcesione, viod le sue caratleristiche strutturali pit generali, prites ageora di dover feiuterpretate n
termini funzionali - tome fece Cussirer - tutte le grandezze fisiche. Analogo salvataggio, per altro, era
gia avvento 2 proposiio del cotietto di spazio aasoliiTo fiowieniahe, almeno con la Encielopedis e
poi neora con Maxwell, finio alla sestira” definiliva di Mach. Anzi, ad essers sinceri; a questions &
per alcuni studiosi ruttora apérta, in particolare per Grinbaum [1963, eap. 14]. Come vedremo anche
nel seguity, tempo & spuzio continuano ad ¢ssere ogEets di asceze contioversie.

90 Vi & ut tesi storicaments assai diffusa che vuols quest’opera seritta sotto gli effettl di una senilith
mentalmenie debilitante, che dunqus le negherebbe quasi ogni valors seientifico. §i veda ad sgempio
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Nell’abbozzo di quella che avrebbe dovuto essere la sua opera piil
importante, il coronamento del suo sistema [Cassirer 1918,1921], Kant ci
mostra quanto fosse consapevole di non aver affatto concluse il “tema della
sua wta’?. Ad un certo punto, la idealita di spazio e tempo non basta piu per
reggere _11 peso di tutto il suo nuovissimo edificio filosofico. II progressivo
passaggio da un piano metafisico ad uno scientifico-naturalistico esige una
mediaz'z'one fra la trascendentalitd del soggetto e gli oggetti fisici della
percezione. :

Cid a_vviene allorquando Kant considera quei fenomeni che ai suoi tempi
sfuggivano ad una ricostruzione sistematica e matematica, paragonabile a
quella di Newton per la meccanica: i fenomeni chimici e magnetici. Si
pojteva in.fa‘Fti presumere che vi agiscano delle forze a livello microscopice, i
cui effetti rimanevano sempre inaccessibili ¢ le cui descriziond matematic];e
e-ran_o_alquanto sfuggenti. Chimica, magnetismo, fisica dei solidi e det
liguidi sembravano scienze destinate a rimanere empiriche. Al limiti che
come vedremo, affliggono la relativitd trascendentale, si aggiungono ;1
quesio punto i limiti di una scienza ancora molto legata alle descrizioni
fegomen.ologiche empiriche [Friedman 1992]. In particolare c’era da
chiedersi se quel concetio empirico pilt generale di materia, gia dedotto
dalla Critica della Ragion Pura, sarebbe stato effettivamente il limite al
quale la procedura di sistematizzazione empirica in queste scienze avrebbe
ieso. 'Era necessario ed anzi urgenté, dunque, trovare una fondazione
me.:taﬁ'sica della physica specialis, come da Kant gia mostrato in [1786], per
gvitare url doppio stallo: la concezione empiricamente indeterminata di,una
hatura in ge'nerale, articolata dai principi trascendenti dell’intelletto, e ia
concezione interamente indeterminata dell’unitd sistematica delia natura,
fornita dalla massima regolativa de} giudizio riflettente [Friedman 1992].

Hoffding [1894-1895, II vol.}. Invece Cagsirer [1918,1921 vol II; tomo II] & assai pid moderato nel
gmd@@, alr:m_he s¢ gorvola rapidamente sul merito dell’opera. Ortega, al polo esattamente opposto
avanza addirittura 1"idea che (19294, p.211}: nelle Critiche non risiede 'autentica filosofia di Kdnt’
per la semplice ragione che Kant non pérvenne mai a ésprimere una filosofic. [...Gid Platene sul
i_'i_mre defla sua vitd] riflettz che tutto & ancora da fare, perd non ha tem'pa par cosiruire
fettivamente I sus filosofia. Strilmenie, i affannn Kant regli wltimi anni per eostriire un sistema
Ma le forze gli vengone meno ¢ Fimangono salo i frammenti dell’Opus Postumum. Mathiey & iﬂﬁﬂé-
tra culoro che pill fortemente si & niosso in guasta seconda direzione, con %ll‘géx':iaﬂt&'zibﬁ,i méiit';
@T}\imthﬂ. Dall?_ltf,ttui‘a della traduzivne guidais - seppure parziale - delle pagine dei Resvolure nel
gtfaflf_ 5005 raceolti | manoscritti, s ha spesso 14 sensaglons df muoversi attraverso 1 labifod di un
wssulo serebrale “vivo”, che non cessa imiat di stupie par I'acutezza di guel che contifiuamente viene
:;r;{li:t:endm Btupisce, alment in parl misurd; Ia soarsitd di studi su questa opers; per altro di ardua
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Fceo dunque comparire, a questo scopo, un’alira categoria: I'etere.” Quale
supporto all’esistenza reale di questa categoria egli porta, perd, soltanto la
sua possibilitd logica, come gia era stato, del resto, per I’Io penso, ciog per
Vaspetto formale dell’unita dell’esperienza, del quale in effetti I’etere viene
ad essere il correlato materiale. L’etere risulta essere, percio, Iaspetto
materiale dell’unita dell’esperienza, e va accoppiato ad uno schema che §
articola attraverso Uintervento delle forze motrici in uso nella Fisica. Inolire,
essendo tale etere il presupposto di ogni percezione, esso & per definizione
non percepibile, e dunque neppure confermabile sperimentalmente.

Con I’etere abbiamo, quindi, un concetto che non gode né di una
dimostrazione trascendentale né di una dimostrazione scientifica: si trova
percid in una situazione teoretica pericolosarmente trabailante. Pure, proprio
attraverso 1efere Kant cerca di avvicinare in qualche mode il soggetio
trascendentale all’oggetto dell’esperienza.

Tnnanzi tutto, vi & ancora la bipartizione “classica” dell’oggetto in noumeno
& fenomeno [da Kant 1796-1803, cit. in Mathieu 1989, p.196]:

Al concetto di un oggetto come femomeno si confrappone
necessariamente il concetto di una cosa in sé, come sua
contropartita [Gegenstiick] (pendant) = x; ma non come di un
oggetto distinto dal primo (realiter), bensi come un qualcosa
dato (dabile) solo secondo concetti (logice oppositum), onde
Viene astratto, e solo soggettivamente come obiectum noumenon
costituisce un membro della partizione.

11 noutiieno, palesemente, non & qui il fondamento ontologico del fenomeno,
bensi solo un residuo puramente logico. Lo stesso Jenomerio, sul quale
dovrebbe poggiare I’intera estensivita della conoscenza scientifica, viens poi
a sua volta bipartito in feromeno direrto e fenomeno indiretto, detto anche
fenomeno del fenomeno [Kant 1796-1803, p.182:

91 Tale concetto viene a volte anche indicato da Kant con altri termidii: codorico, calore 6 pErsING
elemento della lice. Contro un concetto fisico di etere si batterd Binstein cont la sua feoria spaciale
della relarivith, che usel vineitriee. Vorrel sonolineare che VOpus Postumum mesiterebbe anehe &
cassre Hlette alla liuce di moits dells eategoris della fisiva sontemporaney; alotine gih sorte al1fépéﬁ?.
4} Kant, Infaiti, per dare solo un’ides; sono in esso presenth; pifi o feno acceniiatl, § seguentl temi:
etere~campo, onde-sorpuseoli; continuo-discontinug, geométria-fisica & I'unificazione deile forze
fondumentali. Tutto eld, sembra di poter dire, pone Kant quale precursore della gvolta solentifiea
condotta da quella che chiameremo ia generazions di Einstein.
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Ma il fenomeno delle cose nello spazio (e nel tempo) ¢ di due
specie: 1) quello degli oggetti che noi stessi vi peniamo (a
priori), ed & metafisico; 2) quello che ci & dato empiricamente (a
posteriori), ed & fisico. Quest'ultimo ¢ fenomeno diretto, i1
primo indiretto, cioé fenomeno di un fenomeno.

Lo schematismo delle forze motrici, poi, non lavora con una forma pura,
bensi con una forma realizzata in una materia, ’efere appunto, che € un ente
fisico inteso come costruzione mentale in vista della coordinazione unitaria
dell’esperienza empirica. E dunque, per Kant come gid per Tommaso
d’ Aquino, si avrebbe che forma dat esse rei.

Se, allora, il ruolo dell’etere era proprio quello di “avvicinare” in certa
misura il soggetio “intuente” all’“oggetto™ empirico, in realtd quest ultimo
rimane entro la portata conoscitiva del primo, solamente con una traccia ben
pitt indiretta che non il “classico” fenomeno: ciod solamente nella veste di
fenomeno del fenomeno. Infatti, cosi “avvicinato” a mnoi, I"oggetto”
d’esperienza, ¢ ridotto ormai ad un fantasma del nostro lavoro, come ripete
innumerevoli volte I’Opus Postumum. Esso & interamente precostituifo in
vista dell’unity deil’esperienza, ¢ non pily, come nella Critica della ragion
purd, solo condizionato nella forma del suo darsi, come Poggetio dato che
si manifesta nelle nosire forme e che deve essere sempre aggiunto
dall’estemo.

Ma, aggiunge Kant, siccome per il fisico i sistema delle forze motrici & la
cosa stessa, ossia I'Inbegriff [complesso] delle determinuzioni empiriche del
tutto dell’esperienza [da Kant 1796-1803, cit. in Mathieu 1989], aliora, i
fenomeno indiretio & di fatto la cosa stessa. Dunque la scienza dovrebbe
fondarsi esclusivamente su una base che non & altro che una traceia scritta
liberamente dall’intelletto sul materiale empirico ricevute (in vista
del’unificazione dell’esperienza).. Cié nonostante (o meéglio, per Kant,
proprio per questo), questa doviebbe comunqué essereé una fonte
inesauribile, perché ricca a priori di tutti i dettagli che le scienze naturali
possano mai far emergere al livello della conoscibilith umana. Se vale la
massima, che troviamo ripetuta quasi ossessivamente, forma dat esse rei,
allora dal lato dell’empiria, o meglio, attraverso le scoperte scientifiche che
noi veniamo facendo, non devono poter comparire pit regolarita (leggd) di
quantz une deduzione trascendeniale non avrebbe potuto dimostrare o
prlori, utia volta per titis, Ma Kant non riusci mai a colmare quell’abisso
che si era spalancato sotto 1a Critica. Vediamo perchs.




Possiamo riassumeére 1’approdo kantiano con le parole di Mathieu {1989,
p.120]:

“Fare esperienza” significa, dunque, non soltanto connettere i
dati d’esperienza, bensi congegnare oggeiti, costituiti da
relazioni tra le forze motrici deil’etere. Oggetti siffatti non son
certo oggetti diretti d’esperienza (questi non vengono fatti da
noi), tuttavia appartengono all’esperienza, perché sono
indispensabili per la costruzione di un’esperienza umnitaria.

Ma proprio come in un “gioco di specchi”, piti il soggetto cerca di guardare
un oggetto del quale non vede che la faccia che egli stesso costruisce, pit
egli guarda di fatto solamente verso se stesso. Anzi, per meglio dire, guarda
all'interno di se stesso, e non vede altro che la propria immagine, sotto la
fredda luce gettata da una vuota ragione astratra. Siamo davvero alle soglie
del solipsismo wittgensteiniano quando leggiamo [da Kant 1796-1803, cit.
in Mathieu 1989, p.1207:

Io sono oggetto di mie stesso ¢ delle mie rappresentazioni. Che
qualcos’altro esista fuori di me, & un prodotto di me stesso. o
faccio me stesso. Lo spazio non pud essére peércepito (ma
neppure le forze motrici nello spazio, in quarto vengono
rappresentate comé reall sénza un corpo che le éserciti).
Facciamo tutto noi stessi. :

Possiamo dunqué concludere che, con I'Opus Postumum, assistiamo ad un
tentativo di ripensamento globale della Crifica, una sorta di eriticismo
applicato al criticismo sotto forma di un continuo “rovello interiore”. Ma
per quanto Jungo sia il cammino che, con fatica, Kant riesce a far percorre al
soggetto nell’avvicinameénto all’oggetto - lungo il crinale, diciamo cosi,
logico-trascendentale =, I'oggetto se ne sara sllontanato di altrettanto - lungo
il crinale, diciamo, ontologico =. Insomitna, il mondo naturale se ne sguscia
via, comé la tarfaruga dal pié veloce di un Achille trascendentale che
insegue invano: quella resterd per seiupre “un abisso” pit in 12, E sarebbe
del tutto inutile riproporre il tentativo con altri piceoli passi analoghi -
Jenomeno del fenomeno di un fenomeno, ece. -, magari ad infinitum ...

Ecco dunque che il tentativo audace di Kant & finito in un “vicolo cieco™
imboceata quella strada, non era pitt possibile garantire la universalith della
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conoscenza della physica specialis, che in definitiva & proprio la fisica.
L’esperienza sembrava reclamare un ruolo differente da quello di mera
aggiunta possibile ad una assoluta, rigida struttura a priori. Non stava
emergendo, del resto, gid in Aristotele un ruolo realmente fondante per
Pempiria? Ma come poter mantenere salde il valore dell’oggerto della
conoscenza, ¢ nello stesso tempo accogliere la relativitd trascendentale che
fa perno proprio sul soggefto che conosce? Le categorie fondamentali
devono essere assolute per noi, ovvero assolutamente sganciate da ogni
esperienza passata o presente, ed a maggior ragione sganciate da ogni
oggetto, prima che venga da noi esperito. Nel mondo dell’esperienza,
dunque, vi ¢ una architettura assoluta, ¢ la conosceénza scientifica non pud
che esserle relativo. Ma la determinazione dei componenti di questa
architettura non pud essere quella, infuitiva, di Kant (spazio euclideo, tempo
assolutamente  fluente, catégoric prime ancora  sostanzialmeénte
aristoteliche). Qui era il problema: in questa “intuitivita”. In realtd, come gia
Aristotele prima di lui, egli non fece altro che registrare come assolute ed
intuitive, delle categorie che sono storicamente date nel corso
dell’esperienza degli uomini. Dunque, relativamente costituite come
funzione $torico-cognitiva.

Vedremo nel prossimo capitolo quale sia I'apporto della Teoria della
Relativité su questo punto; ma prima di procedere, soffermiamoci un istante
ancora sulla relativizzazioné compiuta da Kant, cercando di apportare una
quaiche correzione di prospettiva, nell’intento di evitarne gli esiti appena
illustrati.

4.2.4 Naturalizzare il soggetto conoscente

I’aver spostato I’attenzione gnoseologica sul soggetto & il contributo
imperituro di Kant alla filosofia della scienza; questo fa dire 2 Putnam
[1981] che egli & stato il primo ad inaugurare la tesi realista interna della
verita, queila che sostiene, ciog, la sua oggettiviid per noi. Putmam stesso se
ne considera un continuatore. Ma in Kant il soggetio & collocate non troppo
stabiliviente su un pendio di per sé gia scivoloso, che butta inesorabilmente
verso onnivoro idealismo, comeé la storia della filosofia tedesca insegna.
Non appena si & detto, infatti, che I'esperienza & rutta solo un prodorto della
sug atiivitd, sembra che il soggeito possa fume tranguillaments a meno.
Anzi, il soggetto stesso pud appatire addirittuia il risultato di una propria
attivita riflessa, se, come dice Kant [1884-6, p.234]
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Il primo atto avvien¢ mediante Iintelietto; con esso il soggetto
determina se stesso a [essere] un oggetto rispetto agli oggetti
pello spazio e nel tempo, © abbraccia nella percezione
1’intuizione esterna come !’interna, il dabile come fenomeno con
il cogitabile, nell’intuizione empirica nello spazio e nel tempo.

A ben guardare, perd, questa deriva idealistica resta soltanto una minaccia e
non diventa mai un risultato acquisito da Kant, contenuta com’e dal tenace
“rovello™, critico, prima, € post-critico, poi. E propric questo che tiene
sempre viva la pur debole fiammella di quella aggiunta solamente possibile,
come un ultimo ancoraggio della conoscenza scientifica al mondo empirice.
Se noi, allora, invece di lasciarci spingere lungo quel pendio inesorabile,
cerchiamo di saldare la nostra presa critica proprio su quest’ultima ancora,
possiamo intravedere una possibile via d’uscita scientifica da quel dualismo
soggetto-oggetto che inchiodava Pepisteme al bivio obbligato fra
relativismo nichilista ed assolutismo trascendente © trascendentale che
fosse.

Si tratterebbe, & vero, di una via tutta irta di ostacoli e ancora in Kant appena
allo stato germinale; ma un tratto almeno del niiove programma emerge con
chiarezza. Si trattera, innanzi tutto, di concepire I’indagine scientifica del
soggetio come un Processo naiuralistico da indagare sperimentalmente e
ricostruire teoricamente, al pari dei fenomeni oggettuali che essa studia.

Si potrebbe allora arrivare a dire, con Quine [1969], che si tratta di operare
una vera e propria naturalizzazione dell’epistemologia, ovvero di attivare un
processo ideale di ricostruzione del rapporto di contenimento reciproco fra
epistemologia ¢ scienza naturale: come I'epistemologia vuole studiare il
costituirsi della scienza naturale, cosi la scienza naturale, all’interno di una
sna disciplina - la psicologia empirica -, vuole spiegare 1l costituirsi
dell’epistemologia. ,

L aftingere una tale nafuralizzazions della condscenza Umana restava, perd,
fuorl dall’orizzonte di Kant, a causa, primariamente, di quel “blocco
teutonico” che egli frapponeva tra mondo della vita - nteso finalisticaments
- & natura fisica - intesa meccanicisticamente =, A riprova di cid, vi & il fatto
che le scienze biologiche gli risultavano addirittura epistemologicaments
impossibili. Scrive, ad esempio, nella Cririca del giudizio [1790, p.272]:

Difatt, & assolutamente certo che noi non possiamo unparare a
conoscere sufficientemente, ¢ tanto meno a splegare gli esseri
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organizzati e la loro possibilitd interna, secondo i principii
puramente meccanici della natura; ¢ questo € cosi certo che &i
potrebbe dire arditamente che & umanamente assurdo anche
soltanto il concepire una simile impresa, o 16 sperare che un
giorno possa sorgere un Newton, che faccia comprendere sia
pure la produzione d'un filo d’erba per via di leggi naturali nont
ordinate da alcun inténto: assolutamente bisogna negare agli
uomini questa veduta.

1 soggetto cui pud essere relativizzata la conoscenza scientifica senza
perdita di universalita, doveva per lui essere il soggetto inteso come il
soggetto puro nella sua sfera di esclusiva artivird. Nella sua dimensione, per
dir cosi, squisitamente soggertuale-soggettiva, priva di Tegolarita
naturalistiche intrinseche, ricostruibili razionalmente. Di fatto, veniva cosi a
sancirsi Vipostasi di un soggetfo particolare, assieme a tutto il 3uo
particolare apparato cognitivo. Tn conclusione, il punto al quale si conclude
la grandiosa indagine kantiana sulla categorizzazione & cosi riassumibile
[Cassirer 1910, p.230]:

Se esiste una scienza oggettiva della natura, essa ci deve
presentare 1’ordine spazio-temporale dell’universo non selo
quale appare a un individuo senziente dal suo punto di vista
relativo, bensi quale sussiste in s¢ e in una maniera
assolutaments universate. Solo il concetto puro garantisce questa
universaliti e necessitd, poiché fa astrazione da ogni diversith
fondata sulla struttura fisiologica ¢ sulla particolare posizione
del singolo soggetto.

Come si & detto, la categoria rrascendentule & gia di fatto una categoria
* relativa. Ma, come ora vediamo pid chiaramente, ¢35a rimané pur sempre un
universile dssoluto ed astratto, poiché & il frufto di una incauta
generalizzazione ed assolutizzazione delle caratteristiche piti generiche della
petcezione e del pensiéro scientifico ad un lempo dato, al tempo di Kant
appunto (si ricordi la transustanziazione marxians).

Non era affatto detto che la chimica dovesse essere fondata sulla teoria
inatematica del moto elaborata da Newton, ed anzl oggi sappiamo esser cid
falso (Friedman 1992]. B non era neppure detio che non fosse possibile
cohcepire geometrie non-euclidee o dinamiche non=newtoniane: {Gauss,
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Lobachevsky e Bolyai ne stavano proprio elaborando alcune,
contemporaneamente al rovello di Kant. Si & poi dimostrato, anzi, che in
certi casi la realth pud essere descritta solianto utilizzando proprio queste,
che pure sono le meno “intuitive”. E questo & di importanza filosofica
capitale [Putnam Iniroduzione a 1975b): il crollo della geometria euclidea
&, per epistemologo, I’evento pii importante nella storia della scienza. Se
esistono, dunque, degli invarianti della nostra possibilita di fare esperienza,
essi devono essere ricercati attraverso uno studio sistematico, scientifico,
non certo lasciati ad una ingenua intuizione “immediata”, come quella che
sorregge spazio e tempo in Kant. Essa non sara mai di fatto immediata, ma
sard tutt’al pil irriflessa, inconsapevole.

L'universale kantiano & debole per la sua stessa pretesa forza: Kant pud
tollerare soltanto a malapena una sortita relativistica dei concetti scientifici,
perché ha, per cosi dire, troppa fretta di tornare al livello di assoluti recepiti
irriflessivamente dalla tradizione culturale cui si riferisce. 81 accontenta di
una esperienza troppo limitata per il compito audace che si era prefisso. B
cio, perché la considera soltanto una mera eventualita accessoria, che, da un
lato, veste i panni del fantasma di un noumeno esclusivamente logico, ¢,
dali’altro, quelli di una marionetta agitata in un universo onirico, da
quell’anonimo ¢ impersonale burattinaio che € il soggetto trascendentale,
pasciuto in una vorace tradizione predestinata alle fallacie idealistiche. Non
vi era, in Kant, alcuria possibilit di alzare definitivamente il setto che
tuttora separa un’astratta epistemologia ipostatizzata ¢ le concrete scienze in
divenire.

{.’abisso spalancatosi a Kant fra i pochi principi a priori e le molte
regolarity della scienza della natura mon & colmabile finché non si svell

interc mondo del soggerto, giungéndo alle sue radici affondate m una

natura che il soggetto condivide, in fin dei conti, con i “suoi” stessi oggetti,
entro un comune grande “genere™ da questi, esso si distingue solo per
vicende storico-biclogiche specifiche e per attuali regolarita diverse, ma non
meno ricostruibili scientificamente. '

La scienza biologica, prima, e quella cognitiva, poi, lanceranmo esattamente -

il grande progetto di definire la struttura naturalistica dell’uomeo, il suo
profilo, diclamo cosi, vggeftivo. Neanche venti anni erano passati dalla
fallace previsions della Critica del giisdizio, che infatti nasceva proprio il
temibile “Newion del filo d’erba” - per dirla con Haeckel -, nei panni

vittoriani di Charles Darwin. Egli avrebbe ben presto scoperto la continuitd
fra I'homo sapiens ed il restanite mondo animale, ed avrebbe con cid stesso -
ridefinito il posto dell ‘womo nella narira. Di qui, poi, si sarebbe spalancata
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Ja strada di una intera scienza naturalistica del soggetto umano. Con le
parole di Thomas Huxley, come ¢ sicuro che "avvenire nasce dal passato e
dal presente, cosi la fisiologia del futuro estenderd g?adualmenté il eampo
della materia e della legge fino a farlo coestensivo con la conoscenza, il
sentimento e {'azione [1870]. J

Appena un’altra decina d’anni sar¢bbe stata necessaria per cominciare a
capire i meccanismi della {rasmissione ereditaria dei caratéeri individuali,
conla fondazione della generica ad opera dell’abate boemo Gregor Mendelf
Con gli studi sperimentali della psicologia cognitiva del Novecento, come
§’8 visto, 81 & poi cofminciato a lavorare oltre ’ultima barriera costituita daila
sperimentazione sul pensiero umano. Ed un Newion della cognizione umana
{Gardner), si direbbe, & ormai al lavoro da tempo, nei panni dell’invisible

college delle scienze cognitive.
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5, 1 processi cognitivi della teoria della refativita: Ie
euristiche di Einstein

[...] forse nell'uso empirico del nostro intelletto e della
ragione si celano ancora metodi di pensiero euristici che,
se solo riuscissimo 4 estrapolarli  cautamente
dall’esperienza, potrebbero certo arricchire la filosofia di
qualche massima wtile perfino nel pensiero astratto.
Immanuel Kant [1786]

Non & mio scopo in questa seéde presentare la teoria
generale della relativita come un sistema semplice e
logico quanto pifs possibile, né con il nimero minimo di
asstomi: ma il mio obiertivo principale & sviluppare questa
teoria in inodo tale che il lettore senta che il cammino in
cui siamo entraii é quello psicologicaniente naturale, e
¢he gli assunii sottostanti sembrino avere il massimo
grado possibile di affidubilita,

Albert Einstein [1916]

Come ragiona la mente di unc scienziato quando scopre un confenuto di
conoscenza davvero nuovo? Cosa possiamo venire a sapere sulla relativita
delle categoric della scienza grazie alla scoperta della Teotia della
Relativitd? Queste due domande si mostrano fortements intrecciate e le loro
risposte si illuminano vicendevolmente. FEppure, ponostante la sua
indiscussa filevanza nella storia della scienza € deﬂ’epistemolﬁgia“,‘ la
scoperta di Albert Einstein & stata poco indagata da parte degli scien.zmati
cognitivi. Anche 3¢ non possédiamo uh diario scienﬁﬁeo paraganabﬂ_e 2
quello che invece possediamo di Faraday, sul quale sono stati condotti

92 1] ruolo epistemelogico della Teoria della Relativith apparvé subito cliiaro a Tt | coRMERtaLaR, &
veie nificializents 58l diseorso di présentazione tenus 45 Arrhenius in oceasione del eonferimente
ad Binstsin del Premio Nobel per la Fisic. In esso non veniva trattuia cr_ﬁne‘teoﬁa figics, md GoTme
iecFia epistsmologion. o & un cago che non fu esas all*origine della motivazione de] premils,

fondamentali studi di psicologia della scienza™, gia dal materiale pubblicato
(scientifico, divulgativo, autobiografico) & possibile trarre delle indicazioni
sui processi di ragionamento utilizzati da Einstein.”

In questo capitolo ci concentreremo sulle euristiche che sono rintraceiabili
dalle pubblicazioni disponibili, avvalendoci dei molti studi di storici della
fisica e filosofi della scienza sulla relativita che sono ormai disponibili.” Ma
prima di passare alle euristiche, & bene descrivere sommariamente alcuni
tratti essenziali del lavoro einsteiniano che considereremo nel seguito.

5.1 Le due tappe della ricerca einsteiniana

Tutti i principali lavori di Einstein, ¢ non solo quelli sulla Teoria della
Relativitd® che qui considereremo, iniziano rilevando dei difetti esplicativi,
delle restrizioni descrittive immotivate, dei difetti epistemologici che
vengono ravvisati nella fisica del tempo [Einstein 1905d; 1916; 1921,1955].
Senza entrare troppo nei dettagli tecnici della complessa ricerca einsteiniana,
iniziamo individuando I’obiettivo generale della sua ricerca, articolata come
un edificio a due pioni [Einstein 1948]: il primo (Teoria Speciale della

93 gy Faraday si vedano [Tweney 1984; Nersessian 1984; Gooding, James 1985; Tweney, Hoffner
1987]. Per analisi cognitive di altre “rivoluzioni concettuali™ si veda [Thagard 1992].

94 i tenga anche conto della seguente osservazione di Holton 11983, p.23): quando si rivolgono &
un pubblice vasto & piu probabile che gli scienziati riveling le loro assunzioni tematiche, che
rimangono alirimenti normalmente inespresse.

93 [l framework cognitivo di Tweney [in Gholson ef al. 1989; v. anche Gorman 1992], che funge da
fiferimento per lo studio che segue, contempla cingte livelli per attivitd psicologica dello
scienziato: obiettivi, stile cognitivo, euristiche, scripi-schemi, stati ed operatori, Dato il materiale
. disponibile, gli ultimi due iveli non risaltano facikmente aceessibili Da quanto rileveremo, si
definiranno invece I primi tre livelli, ¢ se ne mostreranno le valenze episternalogiche.

. 96 Uno smdio approfondito della Teoria dells refativith deve confrontarsi inevitabilmente con una
" discussione che vieme sposso posta in quest termini drastiei: la questione di cosd Einstein
esattamenta scopri rimane ivrisolta, potché ron vi & consenso sulla esatta natura dei fordamenti
della teoria [Norton 1993 ¢ si veda anche utilmente Boniolo 1988]. Non poche sono le questioni
dibattute. Umna, ad esempio, verte sulla effettiva generalizzazione della Teoria Speciale defla
Relativits, da parte della Teoria Generals della Relativita. Anche se nessuno sostiene che nella Teoria
Generale della Relativith ¢i siano sisternd di riferimento ontologicamente assoluti, ma solo che certe
soluzioni delle equazioni di campo da lui Stabilitc déserivono universi in Cui vi sono sistémi di
riferimento privilepiati, o’ chi sostiene che Eimstein abbia, im un cero senso, faltito nella
relativivaarione cotpleta della fisicu [Weinberg 1972; Boniol, Dotato in Bonislo 19976]. Esistono
anche altre questioni, connesse a questa che rimane somundue 1a piincipale. Ad esempio, origine
dell'inerzia & ¢ rimane il pii oseurs fra il gli argomentt della tzoria delle partivelle & dei campi
[Pais 1982]. In particolare, proptiv lu connessione fra prinsipio df covarianza generale, principto di
relaiiviis & principio di eguivalenza & IPgomEnts ancora di vivies discussions [per una esautisnts
patioramica ciitiva i veda Norten 1993]. Su aspetti fondarentali & illuminante [vai Franssen 1989],
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Relativit) tratta tuiti i fenomeni fisici ad eccezione della gravitazione, e
funge da fondamento al secondo piano (Teoria Gerierale della Relativita),
che fratta soprattutto della gravitazione.

5.1.1 Teoria Speciale della Relativitd

Nell’articolo con il quale inizia la sua ricerca sulla relativita [Einstein
1905d], Einstein parte dall’asimmetria presente nel caso dell’azione
¢letivodinamica reciproca fra un magnete ed un conduttore. I fenomeno
osservabile dipende esclusivamente dal moto relativo dei due e non daun
loro (eventuale) moto assoluto, cio¢ rispetto ad uno spazio assoluto (etere), e
dungue non ba conseguenze la scelta di quale dei due venga di fatto mosso
(Faraday). Cid nonostante, le spiegazioni che vengono fornite dalle leggi
dell’elettrodinamica (Maxwell) sono differenti, se si parte da un sistema di
riferimento in quiete rispetto all’uno, oppure da un sistema in quiete rispetio
all’altro (pur essendone comunque identiche, ed anche ben confermate, le
previsioni quantitative). Einstein osserva che questa asimmetria non &
intrinseca ai fenomeni, ma si rivela dovuta esclusivamente alla nostra
cinematica, non appena <i si chiede [Einstein 1948]: che cosa ha a che fare
la natura con i Sistemi di coordinate che noi proponiamo e con i loro
movimenti? Una differenza nella velocita del sistema dellosservatore
sembra poter produrre soltanto apparenze rnon intrinseche ai fenomeni
naturali. Pid in generale, Einstein ritienc sin dall’inizio della sua ricerca che
le equazioni con cui articoliamo le nostre leggi fondamentali, per poter
tinviare a regolarit fondamentali della natura, debbano essere indipendenti
il pit possibile dalle condizioni dell’osservatore scelto, ed in particolare
dalla sua velocits. Cid, almeno in quei casi (sistemi inerziali) in cui una
simile indipendenza si riscontra gia per la Meccanica Newtoniana (principio
di relativitd). Ti fallimento dei molti tentativi di rilevare la presenza
dell’etere elettromagnetico, naturale materializzazione (ipostasi) del
concetto di spazio assoluto, suggerisce (anche se non & ben chiaro guanto
Einstein ne fosse al corrents) che i fenomeni dell’eletirodinamica, come gia
pér quelli deils meccanica, non possiedono aleuna propristd corrispondents
all*idea di quists assoluta (pelativitd del moto).

Einstein in [1905d] precisa sin dall’inizio la linea su cui svilupper la sua
teoria dell’elettrodinamics dsi corpi rigidi in moto:
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Ie asserzi?ni di una qualunque teoria che ftratti tali argomenti
devon-o rtiguardare le relazioni fra corpi rigidi (sistemi di
coordinate spaziali), orologi e processi elettromagnetici.

Sara dunque.newSSaxio analizzare in dettaglio i concetti di spazio, tempo e
moto, a partire dalle misurazioni entro un sistema di riferimento. Si dovra
anche tener conto del fatto che la presenza esplicita della velocita della Iuce
nelle equazioni di Maxwell, suggerisce a sua volta di considerarla una
grandezza fondamentale della natura, indipendente cioé tanto dalla velocita
de_lla sorgente emittente (costanza), quanto dalla velocitd del sistema di
riferimento scelto (invarianza). Se si introducono il principio di relativita e
quello della costanza della velocita della luce”, le equazioni di Maxwell
ﬁsultano effettivamente invarianti per tutti i sistemni di riferimento inerzali.
E, per di pi, la dinamica newtoniana rimane valida nell*approssimazione di
velocita piccole rispetto a quella della luce.

Si fornisFe, cosi, anche una spiegazione completamente simmetrica di quei
fenomeni sorprendenti (Lorentz) che sorgomo in  conseguenza
dell’applicazione di quelle trasformazioni di coordinate che lasciano

. invariate le equazioni di Maxwell, messe in luce da Voigt, Fitzgerald ¢

Lorentz. La contrazione delle lunghezze e la dilatazione delle durate di
tempo sono, adesso, dovute alla contrazione dei regoli ed al ralléntamento
degh o%'ologi, che si hanno in una misurazione condotta entro un sisterma in
cui cssi appaiono in moto, invece che in wno ad essi solidale. £ la nuova
teoria rende anche coerenti Pelettrodinamica e la cinematica, dopo che
questa ¢ stata cosi riveduta, e I'etere diventa superflus. Ma questzi teotia
speciabr.elativisﬁca, agli occhi di Einstein, sembra esseré accettabile
soltanto in un’ottica di razionalitd satisficing (Simeti): sl fatta solanto di
quells che chiamava il passo. L’obiettivo del suo cammino & pifl generale
Per di pit, sorgono aleuni gravi problermi, .

3.1.2 Teoria Generale della Relativitd
Nell’articole con il guale Einstein porta & termine la sua ricerca sulla

r;gl;ﬁyit_é [Ei;zstai;n 1916); egli compie un nuovo passo in avanti verso una
generalizzazione della précedente teoria speciale, tornando & porsi ancora

97 i P DU U LTy :  JEE i3
Per Einstein $i trabis siz dell’invarionza delle velociid dafla lnce per tuit i sistemi inerziali; sia

della sua eostanza per tutte le velocith della so i irsatoni
telia sua cosnanza per rierte emiitente ¢ tutts le divewioni di pry
Per una separabilith def dus sspettt &l veda [Brown, Mala 1993). PR
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uma volta la stessa domanda: che cosa ha a che fare la natura con i sistemi
di coordinate che noi proporiamo e con i loro movimenti? Per darsi una
risposta, adesso scrive:

tutte le nostre verifiche¢ spazio-temporali invariabilmente non
sono che determinazioni di coincidenze spazio-temporali. [...]
incontri dei punti materiali dei nostri strumenti di misura con
altri punti materiali, coincidenze fra lancette di un orologio e
punti sul quadrante dell’orologio, e punti-eventi osservati che
avvengono nello stesso luogo e nello stesso tempo. [...] Siccome
tuita 1a nostra esperienza fisica pud essere in definitiva ridotta a
tali coincidenze, non ¢’& ragione immediata per preferire certi
sistemi di coordinate ad altri.

Fin dove & lecito, dungue, distinguere sistemi inerziali e sistemi accelerati?
Possiamo riproporci di generalizzare il precedente principio di relativita, in
un principio di relativitd genérale: per la descrizione dei processi che
avvengono nella natura occorre un sistema di riferimento e, inoltre,
I’equazione descrivente una legge di natura, espressa mediante le coordinate
generalizzate del sistema, deve avere la stessa forma in tutti i sistemi di
siferimento. Ovviamente, i valori delle singole grandezze saranto, in
generale, differenti in ogni sistema; ma le leggi ricavate in uno gualunque di
essi dovranno essere in totale accordo con quelle ricavate in ogni altro,
anche se accelerato rispetto al primo.

In uno dei rari luoghi in cui Einstein descrive il suo percorso coguitivo
[Einstein, Infeld 1938], egli esplicita ulteriormente 1a razionalita di questo
processo di generalizzazione:

Quando con la teoria della relativitd ristretta s ottenne
P’equivaleénza di tutti i sistemi &’inerzia per formulare le leggi
della natura (1905), si presentd quasi spontaneamente il
probléema di sapere se c’era una equivalenza pilt estesa fra 1
sisterii di coordinate. Tn altre parole, se non si pud attribuire
all’idea di velocith che un sepso relative, dobbiamo nondimeno
ostinarci a considerare Vaccelerazione un CONCELO assoluto?
Parterido da un punto di vista putamente cinematico, non si
poteva certo dubitare della rolativita di movimentl qualsiasi, ma,
fisicamente, un’importanza speciale sembrava doversi atrribuire
sl sistema d’inerzia e questo significato privilegiato faceva
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apparire artificiale la utilizzazione dei sistemi di coordinate che
si muovono in modo diverso.

La limitazione de! principio di relativita ai soli sistemi inerziali sembra
dunque il risultato di una malaugurata asimmetria esplicativa fra cinematica
¢ fisica: a differenza del caso della Teoria Speciale della Relativita, & adesso
la seconda a risultare limitata. Per proseguire, bisognera riformulare, cioe,
f’intera fisica newtoniana, lavorando sugli stessi enti matematici utilizzati
per rappresentare le grandezze fisiche, proprio per irovare il modo di tendere
effettiva ’equivalenza di tuttl gli osservatori. Come conseguenza ultima
cambiera il significato stesso di sistema di riferimento.”

Ma anche alire sono, sin qui, le insoddisfazione esplicative della fisica.
Tnpanzi tutto, I’azione gravitazionale nella teoria newtoniana & una
istantanea propagazione a distanza, e cid costituisce uha palese
contraddizione della Teoria Speciale della Relativita. Questa, poi,
comporterebbe che, se vi fosse un effetio gravitazionale su un raggio
luminoso, se¢ ne produrrebbe una accelerazione di questo, e questa
variazione di velocitd sembrerebbe violare il secondo principio assunio a
fondamento della Teoria Speciale della Relativita (costanza della velocita
della Iuce).

Poi, 1’identiti sperimentale fra la massa che compare nella legge newtoniana
d&i attrazione gravitazionale (massa gravitazionale passiva) e quella che
compare nella legge che determina Paccelerazione  conseguente
all’applicazione di una forza (massa inerziale), comporta la proprieta
fondamentale del campo gravitazionale di dare a futd i corpi ia medesima
accelerazione (la massa inerziale ¢lide esattamente quelia gravitazionale), &
prescindere dalla loro composizione intémna. Cid vuol dire che in un
qualungue punto possiamo annullare ogni effetto gravitazionale (entro una
zona infinitesima, s’intende) introducendo un’opportuna accelerazione del
sisterma di riferimento. B, viceversa, possiamo ristabilire per un sistema
accelerato la validith del principio d’inerzia, Dutroducendo un opportuso
campo gravitazionale (principio di equivalenza). Eppure guesta proprieta
non riceve neil’ambite della teoria newtonisna della gravitazione alcuna

98 Chiaramente, alcani sisteini saranne preferibili per la semplisita ¢on cul i poitanne svolgere i
. ealcoli, ma nessuno sarh alirimanti privilegiato, La deserizione concreta dei fenomeni fisizi, comprese
l;? proprietd dal moto det sorpi; surd diversa nei vari sistemi, ed anzl lo stesso concetto di sistema di
?Lfmﬁlentocafnbwﬁ drasticaments da assi coordinat oriagonali é un orologis, ad un gensralissino
Ingigme infinite di corpt che pocupany come un mezzo continun tits lo spazis, claseuns son un
orolugio che segna un tempo arbitrario [Landay, LifSits 1935sgg].
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spiegazione, ma deve venire assunta come coincidenza casuale [Einstein
1911}.

Inolire, dalla Teoria Speciale della Relativita si ricava immediatamente che
ad ogni encrgia & associata una massa inerziale ad essa proporzionale. Ma
allora dovrebbe esserci anche un corrispondente aumento di massa
gravitazionale, perché altrimenti if corpo violera il principio di equivalenza,
e dunque la sua accelerazione di caduta libera sara diversa da quella di tutti
gli aliri corpi, contrariamente a quanto & sempre stato finora osservato. Se
invece la massa gravitazionale aumenta con I’energia di un corpo, ia Teoria
Speciale della Relativita & inservibile: essa non mostra alcun argomento dal
quale inferire che il peso di un corpo dipenda dall’energia in esso contenuta.
Per di pil, le ipotesi che si potevano ragionevolmente fare per rendere il
campo gravitazionale compatibile con 1a Teoria Speciale della Relativita (ad
es. utilizzando un’analogia con il campo elettromagnetico) portavano
immediatamente ad altri gravi problemi [v. p.es. Zabar 1989].

Infine, vi & complessivamente uno strano “statuto speciale” della struttura
spaziotemporale: essa sembra infatti agire su tutto, senza che sia, pero,
possibile una qualunque azione su di essa [Einstein 1921sgg]. La teoria che
emergera contemplerd, in effetti, un “assoluto” soltanto di quelli present
nella dinamica newtoniana: la distanza spazio-temporale. Si fratta, pero, di
un élemento geometrico (riemanniano) immediatamente fuso con la
dinamica del campo gravitazionale e, via le equazioni di Einstein, con la
distribuzione di materia ed energia. E, dunque, “assoluto” in senso molto
particolare e ancor oggi argomento di vivaci discussioni fra ghi studiosi.

Con il superamento della Teoria Speciale, comungue, si realizzera una
grande umificazione fra geometria, gravitazione e dinamica, che avanzera
nel’eliminazione di tutti gli altri ingombranti fantasmi: 1’accelerazione
assoluta (ed il connesso sistema inerziale assoluto) e la stessa costanza della
velocita della luce, che nella Teoria Speciale della Relativita erano state,
rispettivamente, sottaciuta ¢ postulatd in maniera semplicistica.” ™" La
99 Per I verith, vengono anche 2 qualificarsi come sistemi privilegiati i sistemi inerziali locali, ed &
possibile una accelefazione assoluta (fotazione), alifiene in alcune ifiterprétazioni contemporinoe
[pes. Friedman 1983]. Ma, comungue, gran paric délle traietiorie prima considerate accelerate

(caduta libera 1o campo gravitssionale) soho ora da considerarsi ncﬂfaﬁgeiérate. Inoltre, viene -
slinnats, in generale, la possibilith stessa di smiobilitd Felaifve e tn insieme di corpl fLandag,

Lif¥its 1939sp£],

100 & dunque immcoursto dire, coms sostiene Zahar (in questo debitore di una lunga tradizione
critivs), che {‘omtologia presupposia della teovia di Einsten & radicalmenié diffevente da gquslia
classica [1989]. E propris una miglior consapevolezza del processo di relarivizzazione delia “figica

classica® gih in aite da secoll, che porm Einsteln 2 mutare lo stams delle feorie soientifiche, Che -
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puova teoria della gravitazione, ricavata avvalendosi della gravitazione
universale ¢ di tutta la Meccanica Newtoniana ¢ della stessa Teoria Speciale
della 'Relativité (assunti come casi limite specifici), risulterd effettivamente
invaniante per tutti i sistemi di riferimento (fisicaments) ipotizzabili.'®

5.1.3 Gli obiettivi del programma einsteiniano

A questq punto, possiamo concludere che un primo obiettivo di tutta la
ricerca einsteiniana sulla relativitd (ed in parte anche delle altre numerose
ricerche fisiche alle quali si dedicod) consiste nella eliminazione delle
asimmetrie, nel superamento dei limiti e dei difetii epistemologici dalle
teorie fisiche di maggiore successo nel suo tempo. Un secondo obiettivo, a
questo sirettamente connesso, € il perseguimento di livelli di maggiore
generalitd delle nostre teorie: come scrive assieme ad Infeld, Ja nostra idea é
semplice: costruire una fisica valevole per tutfi i sistemi di coordinate
[Einstein, Infeld 1938].

Per _cox-lseguire questi obiettivi, bisognava fare chiarezza sui concetti
ereditati da una tradizione culturale, supportati sia da argomenti filosofici

che dati imunediati di senso comune, ma con insufficienti fondamentz:
scier_lti_ﬁche. Vi & dunque, sotto la superficie, un intendimento ancor pilt
ambizioso nella ricerca di Einstein: quello, ciod, di ripensare un’intera
tradizione intellettuale, tanto radicata nella conoscenza comune come in
que:lla pil propriamente scientifica, cosi da risultare in luoghi comuni
tacitamentie accettati. Proprio la ridefinizione in sede scientifica di conestti
tanto fondamentali ha fatto si che la Teoria della Relativita assumesse i
- connotati di una rivoluzione concettuale.

;:::le S? visione “ontologica” & tutt’al pifl, una ronseguerze di questo ulterisre svilupps del
101 N P _ P . el N . i .
vcloggdu;;; ;:11;;21': Ep:;lz;;g;]-m questa révisione del principio di costunza ed invarignzo della
_ 10_2 La ricerca successiva, infruttuosa, di una ulteriore generalizzazione della gravitazione per
cottigrendete anche Velettramagnetismo, testimonia uia volta di pilt chie anche la Teoria Generals
d}c{l?_lt;elaﬁviié_ &tn, nella mente di Einstein, non pil che ina tappa razionalmente soddisfacente, Cost
1| esprime al rguarde [1936]); la teoria evita tutte lo eontraddizioni interne she abbiame éddé}ﬁftdm
--af Jondarmenti della meevanicn slagsica; essa visulta sufficlents, 2 quanto ne sappiomo, per la
reppreseniagione det datl di osservazione della mecearisa celeste, Tuttavid, 3 .sz‘mz‘l'e, i una
- Costriiziane, und parte della qual sia fatta di marme pregiate, mentre Ualtrn & costityita di Iagne di
- qualitd seadants. La rappresentazione Jenomenslogica delle materia & infaiti salo un Poz30 sosiituic

t Und pappresentazions ehe dovrebbe corrispondare a wite Iz propriets nots della widlevia stessa.
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fornirgli ottime {0 meglio, soddisfacenti) ragioni per credere in qualche cosa
(un’ipotesi non dimostrata, un risultato non accora raggiunto, un criterio per
attribuire la maggiore rilevanza ad un problema, ad un effetto o ad una
coincidenza), e in questo rivelano proprio la loro funziome cognitiva
fondamentale,

Distinguiamo le euristiche rintracciabili nel sedimento del suo
ragionamento, che & costituito dal materiale pubblicato, in due tipologie

E, inolire, chiaro che Einstein cercasse di sviluppare una teoria compatibile
con le evidenze empiriche e con i principi fondamentali'®, almeno dopo
averli opportunamente riformuiati per renderli, a loro volta, compatibili con
4 il nuovo schema concettuale, Bd anzi, Einstein fa addirittura in modo di
. rottenere sistematicamente in prima approssimazione tutte le teorie
i%‘% fondamentali, almeno nei loro aspetti ben confermati.

Pur di raggiungere questi obietfivi, Einstein si dimostra disposto a rinunciare

S

persino ad altri requisiti che pure, ragionevolmeénte, ritiene importanti per
una teoria scientifica: a) intelligibilith dei nuovi fermini  introdotti
(temporaneamente rinviato); b) compatibilitd con le previsioni di teorie
precedenti anche molto ben confermate & con le proprie stesse elaborazioni
precedenti (riconsiderate pell’ambito di casi limite); ¢) coerenza interna e
con ben confermate teorie su domini “confinanti”.

5.2 Euristiche astrattive

Le euristiche sono strumenti molto generali ai quali lo scienziato come
chiunque altro ricorre nell’organizzare ed orentare il proprio cammino
cognitivo verso gli obiettivi prefissati, sia per restringere le alternative
possibili, sia per suggerirne di tiuove. Anche se a volte uno scienziato
dimostra di “sentirle” molto fortemente, esse Sono COMuUNJUES SEMpre deboli,
poiché non garantiscono Vesito di una soluzione (comungue sia) e neppure
prevengono ghi errori. Del resto Einstein ben lo sapeva'®, ma quando venne
tratto fuori strada dal loro utilizzo, imputd il fallimento pid a limiti petsonali
che non a difetti delle euristiche stesse. Esse sembrano in grado di

103 Queste compatibiliti sono ritenute da Einstein cosl importanti, che vengono agghmte
esplicitamente anche laddove non sarebbe necessario, perché discendonc namraimente dai risuliati
matematici acquisiti. Come quando, nello sviluppare la Teorla Generale della Relativitd, poiché
ignora le identith di Bignohi, impone oltre il bisogno lo legpl di conservazione dell’energia=imipulso.
Si porga anche mente all’analogs aggiunta 32l principio di costanze della velocitd della Iuce al
principio di relativita speciale il quale, considerate le equazioni di Muxwell come gquazioni
invarianti; da solo implicherebbe la costanza della velocita della luee che vi compare. 8¢ la prima
“insicuresza” pud forse rovare una spiegazione ello skill matermatico di Elnsteln, ih questo seconde
caso seqbra dominarite 11 linea retorica giustificativa scelta, poiché cosi facendo 1a sua e0ria veniva
ad intfodurre tin fuovo & Bno ad ailera insospeltam principio fisico fondumentale, con eui per alito
risolveva problemi all’epoca moltd dibattuti.

104 Seriveva infat n uns nota dello stesso anticolo del 1916: chigraiente uhg risposia pud esserd
soddistacente dal punto &i visi episternologics, eppure essere fisicamenie errongs, se & in conflitio
con ulire esperierise.

105 Mi sembrs marpinale influenza delle euristiche sull’errore pit clamoroes nel quals neoiss,
wlinans 4 sua detty, ¢ ciod 1introduzione della famosa cosianz cosmalogica Bet Gftenee vt wAivarso
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molto diverse: le euristiche astrattive, di cui trattiamo qui, € quelle
orientative, che affronteremo subito dopo.

Nancy Nersessian [in Giere 1992] chiama tecniche astraitive quattro forme
di ragionamento euristico molto diffuse nella ricerca scientifica, soprattutto
nelle sue fasi “rivoluzioparie”, e cioé: ragionamento analogico,
ragionamento per immagini, esperimento mentale e analisi di casi limife. In
essi la componente immaginativa & tmassima, mentre quella linguistico-
proposizionale & secondaria. I persino impossibile, probabilmente, renderle
in forma di strumenti algoritmici, non essendo facile ridurle a sequenze
codificate di operazioni di calcolo: i calcoli sembrano poter essere fatti
solamente dopo che le euristiche sono state adottate per costituire gli
elementi da calcolare. Infine, si tratta di tééniche cognitive di supporto al
ragionamento induttivo, delle quali non & perd certa né lefficienza
(produzione di ipotesi controllabili) né, tantomeno, 1efficacia (produziche
di conoscenza deduttivamente cétta) conoseitive.

5.2.1 Ragionamento grialogico

Nelle nostre attivitd cognitive quotidiane facciamo sovente ri¢orso, senza
quasi accorgercene, @ questo potente strumento cognitivo, molto diffuso
anche nella scienza, ma molto difficile da indagare in profondita. Le origini
dell’uso dell’analogia nella scienza risalgono ad Aristotele, e sopratiutto alle
suo opere biologiche ed alla Mereorologia !

; statico, Ma forse di pifl importanti ne commise durante quel travagliato periode che va dal 1911 al
915, per I'ostinazions nél richiedere un significato fsico immadiato alls coordindte spazicremporali,
Jale Hneaith delle cquazioni del campo. Inolire, da queste euristiche non discess mal sicune
oluzione socetiabile, puf wfto a lungs cereats, per une peneralizzasione della teoria dell
gravitazione che inserisse in maniera “strutiurale™ anche il catpo elétiromagnictico entro la Teorla
G_em_i.rgle della Ralativita,

06 Ma il prime studio sistematico sull’argoments & quello di Mach [1905].
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Nelle prime, notoriamente, egli utilizza wn doppic criteric per ia sua
anatomo-fisiologia comparata, che ha proprio nell’analogia un suo requisito
fondamentale:

(a) per individui di stesso genere si costruiscono diverse specie in relazione
a grandezze quantitativamente variabili (ad es. il numero di zampe,
1’apertura alare, la forma delle pinne...);

(b) per evidenziare le specificita di individui di generi diversi, ¢i st fa invece
guidare euristicamente dall’analogia con le specie gia note (p.es. la
cartilagine nella seppia, la lisca nel pesce e lo scheletro dell’uomo sono fra
loro analoghi, come anche i polmoni neghi uccelli e le branchie nei pesci,
oppure le zampe, le ali e le pinne,...).

In questi ultimi casi, in particolare, si tratta di un’analogia fimzionale: negli
animali che condividono una medesima funzione fisiclogica, gli organi
anatomici che la compiono sono sicuramente differenti, ma fra loro possono
essere definiti analoghi.

Nella Mereorologia, poi, proprio 'analogia tratta dalle esperienze pit
quotidiane fornisce ad Aristotele un buon surrogato dell’esperienza direfta,
in tutti quei casi in cui questa risulta impossibile [Lloyd 1991]. Un esempio
notevole & molto preciso & quello in cui egli cerca di spiegare il fatto che la
luce del lampo precede il rumore del tuono atiraverso !’esperienza che
abbiamo di uma nave che procede a remi: quando udiamo il rumere del loro
impatto sull’acqua, vediamo che i remi stanno gid tornando su.

Ma in molti luoghi aristotelici troviamo anche degli attacchi al linguaggio
immaginifico, all’'uso delle metafore (intese come trasposizioni del
sigoificato di una parola), e particolarmente delle metafore poetiche ¢ del
mito, utilizzati a sproposito dai filosofi presocratici, a causa della loro
oscurita ed ambiguitd. Ecco, dunque, un attacco al ragionamento analogico
in generale, che d’altronde gia sappiamo €ssére sempre un’euristica debole.
Questo & un tratto particolarmente interessante dell’euristica del
ragionamento analogico: ogni grande “rivoluzione scientifica” sembretebbe,
infatti, rimettere in discussione le analogie e metafore precedenti. Cid
avviene, ad esempio, sia nella “rivoluzione proto-scientifica” nella Grecia
del V-IV secolo (sopratiutto ¢on D'attacco di Aristotele ai Presocratici) come
anche nella rivoluzione seientifica del XV secolo (sopratiutto con P'attacco
di Galilei alla Scolastica) [Leatherdale 1974]. In particolare, in sede Tetorica
si critica 1*uso “improprio” del linguaggio metaforico, ed in sede scientifica
sl sostituiscono wna vecchis “enciclopedia” ed una vecchia “grammatica” di
metafore con delle altre, decisamente nuove.
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TUna .schematizzazione generale di ragionamento analogico & la seguente: se
sappiamo che A e B condividono alcune proprieta p,...p,, ragionando per
analogia andiamo a vedere se anche B gode di un’alira proprietd p, che
sappiamo essere goduta da A [Hesse 1966,1976].

Un’inferenza di questo tipo &, perd, ancor pitt debole di uma normale
inferenza induttiva, in quanto & basata su somiglianze generalmente poco
accurate. E infatti proprio grazie a questa inaccuratezza, che ’analogia
risulta utilizzabile per costruire nuove ipotesi, anche quando si abbiamo
soltanto pochissimi elementi a disposizione. Grazie ad essa, noi andiamo
oltre la conoscenza che possediamo di un certo dominio, ricotrendo alla
conoscenza {stimata migliore) che abbiamo di un altro. Ma, per trasferire la
conoscenza dal dominio source al dominio farget, il processo analogico
deve focalizzare una struttura di relazioni fra i componenti del dorainio
source, e mantenerla anche dopo un mapping (che per questa ragione si
definisce isomorfo) sul farget |Gentner in Vosniadou, Ortony 1989]. La
conoscenza trasferita, dunque, riguarda sistemi di relazioni.

Deve, comundque, essere sempre apportata una modifica finale sostanziale,
una ri-rappresentazione, in modo da fornire la chiave interpretativa per
stabilire quali debbano essere gli elementi effettivamente collegati dalla
struttura trasferita, tenendo cioé conto dei vincoli specifici del nmovo
dominio." Cid pud comportare un pesante intérvento reinterprétativo da
parte dello scienziato, che pud costringerlo a lottars contro le sue (¢ nostre)
pill inveterate abitudini [Einstein 1917].

Riassumendo, vi sono, dunque, tre momenti salienti in un ragionamento
analogico™™:

{a) scelta del dominio source e della struttura da trasferire in base agli
obietiivi;

(b) instaurazione di un mapping analogico isomorfo fra i due domind;

(c) risemantizzaZione della struttura nel dominio targed, secondo criteri
specifici di questo, ed eventuale reinterpretazione di questo stesso dominio.

E opportuno, perd, fare alcune osservazioni.

Con uir’analogia, 81 viene a creare un nesso asTFaHo relativamente stabile e
sut-:cessivamente riutilizzabile (schema) fra due domini eterogenei; che
quindi enira a far parte delle risorse cognitive digponibili allo seienziato. Ad
e880 egli pud successivamente tothare, per affrontare altri problemi. Inolire,

mg Much [1905] parla percid di analogia incompleta,
o8 6_(Jgues.’tr:' € Io scheina di Genter sopra eitato. Per un approecio molto simife si veda [Holland a7 &/,
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in relazione all’eterogeneitd, o distanza cognitiva, dei domini collegati, si
possono riscontrare “lunghezze” del mapping anche molto differenti per
analogie differenti (Dunbar). Si parla, quindi, di analogia locale, se il source
& rappresentato da un problema molto simile precedentemente risolto nello
stesso campo; di analogia regionale, se & tratto da un campo confinante o
comunque cognitivamente vicino (ad esempio da una differente
specializzazione della medesima disciplina); oppure di analogia a lunga
distanza, se i campi sono pill eterogenei. Ma a differenza di quanto vorrebbe
un modello logico-linguistico dell’analogia, vorrei insistere sul fatto che un
ragionamento analogico & in grado di produrre effettivamente conoscenza
nuova: innanzi tutto, per i nuovi agganci che stabilisce fra domini, e poi
anche per le conseguenze del mapping sul dominio rarget.'”

Le analogie sono spesso presemti nei ragionamenti che conducono a scoperte
scientifiche!'® ed Einstein, in particolare, prende a volte a prestito dall™archivio
cognitivo” della storia della fisica, delle soluzioni trovate per problemi scientifici
da Iui riteriti in qualche modo analoghi ai suol. Il caso pitt lampante & quello della
teoria di Maxwell per il campo elettromagnetico, che ufilizzera come vaga
intuizione sulla forma della teoria del campo gravitazionale [Einstein 1921sgg]. Da
questa analogia, in particolare, egli ottiene I’indicazione che le equazioni della
Teoria Generale della Relativita dovranno essere alle derivate parziale del secondo
ordine nelle grandezze fondamentali (la metrica ovvero il campo gravitazionale).
Pero, a differenza del dominio source, dovranno essere non-lineari, per via dei
vincoli jmposti dalla specificita tutta particolare della gravitazione ('energia del
campo gravitazionale & essa stessa fonte di campo gravitazionale). Si nofi che,
proprio sull’analogia menzionata egli si ancorera per tutta la vita, in umn infiuttuoso
tentativo di generalizzazione della sua teoria della gravitazione [Einstein 1921sgg].

109 I casi rilevanti gli agganci stabiliti da un’apalogia fra due domini non sono transitivy, o almeno
non perfestaments [Hesse 1966,1976]. 5i pensi, ad esemnpio, all*analogia fra il modello dell*atomeo di
Bohr ed il modello del sistema solare di Copernico: nessuno, 2 quanto mi tisulta, ha mai u’ulizzatu
I’analogia nel verio opposto, per trarre, ciod, tisultati riguardanti il sistetna solare 2 pattite da gheila
analogia ¢on 1’ atoino. B

110 Halyoak e Thagard [1995] elencano diviotto snalogie aventi maggiore o minere rilieve per
al¢une importanti séopérte © invenzioni: suono/onde d'agqua (Crisippo, Vituvin}i tlerrafmagnete
(Gilbert), terra/luna (Galilef), terra/mave (Galilei); lnee/suono (Huygens), pianei/proiotiile (Ngvvts‘jﬂ_),
illuminarione/eletiticits (Frankiin), respirazionefcombustions (Lavoisier), ﬂalgfeiaqqﬁa (C;Exi‘:':;@t),
competizione di animali ¢ plane/orssolts della popolaziens wimaha (Darwin), #elexione
narurale/selezions artificials (Darwin), fotze eletiromagietiche/meccanica del continue (Maxwell),
benzene/serpente (Kekulé), cromosoma/filo imperiato (Mogan), mutazione battericalslor mavhinz
(Luria), mente/computer (Turing), molecols di gas/palls da biliardo (soricaments molio comunc) @
atomo/sistema selace (Rutheford, Bohf).
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E cid conferma il carattere semplicemente ewristico, € non logico, del
ragionamento analogico.

Ecco altre analogie fondamentali che Einstéin sfiutta costantemente, e che
possiamo qui solo elencare di passaggio:

a) analogia fra spazio e tempo, donde egli ricava la nozione di spaziotempo
(anche grazie al contributo di Minkowskd);

b) analogia fra sistema di coordinate tridimensionali ¢ quadridimensionali,
donde giunge a trasferire gli oggetti matematici che rappresentano le
grandezze fisiche in tre dimensioni, prima in uno spaziotempo a quattro
dimensioni e poi in coordinate gaussiane generalizzate;

c) analogia fra il problema matematico della Teoria Generale della Relativita
¢ la teoria gaussiana delle superfici, che lo porta ad elaborare una teoria
fisica che & contemporaneamente una geometro-dinamica (Wheeler).

Queste analogié einsteiniane sono tutte ¢éntrate nei fondamenti della struttura
concettuale della fisica contemporanes. Esse suggériscono anché wn nuovo
concetto di commensurabilita epistemologica fra pill rappresentazioni: la
commensurabilitd fra relazioni all’interno di domini differenti.

3.2.2 Ragionamento per immagini

Veniamo ora ad un tipo di ragionamento analogico particolarmente astratto
¢ semplificato, ormai ben studiato dalle sciénza cognitive, che permette di
visualizzare una certa relazione strutturale e di compiere delle operazioni su
di essa [Kosslyn 1983]. Si realizza cosi quello che Johnson-Laird chiama il
correlato percettivo di un modello mentale, considerato da un preciso punto
di vista [1983]. Il ruolo di questo tipo di ragionamento risiede,
probabilmente, nella facilita con cui la nostra mente ¢ostruisce inferénze di
tipo percettivo, che in questo caso forniscono un livello di astrazione
idealmente intermedio fra, ad esempio, i fenomeni, da un lato, e le formule
matematiche, dall’altro. ‘

Questo tipo di ragionamento permette un parziale “scarico di memoria” e
facilita anche la comunicazione pubblica delle proprie rappresentazioni
interne ed in generale apprendimento [Nersessian in Giere 1992]. 8i tratta,
dunque, di un wiilissimo strumento cognitivo, che viene molto utilizzato
aiiche nel lavoro di fe¢rea scientifica [Mach 1905; Hadamard 1945; Miller
1984: Finke er 4l 1992). Ed anche Einstein vi ficorre sistematicamentes.

In particolare, quando medita sulla sus opers retrospettivamente, ¢ sopratiutio a
fini storico-dividgativi, egli ricotre a ragionaimenti molo fiotasios e fortemente
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connotati in termini visivi, con ’intento ripetutamente esplicitato di fissare le idee.
Si vedano, per fare qualche esempio: .

a) la tavola di marmo ed il mollusco di riferimento con cui eg_li \_.'istfahzza,
tispettivamente, il continuo spaziotemporale ed un sistema di riferimento
non rigido su di esso [Einstein 1917; Einstein, Infeld 1938]; .

b) i dischi rotanti e gli esseri piatti dotati di strumenti piatti che utilizza per
evidenziare le difficolta ed i limiti della geometria euclidea [Einstein 1917;
Einstein Infeld 1938];

¢) i fantasmi bidimensionali, come le immagini dei personaggi_ di un.ﬁhn
proiettato sullo schermo, che hanno la medesima incapacita ad immaginare
una terza dimensione che abbiamo noi nel visualizzarcene upa quarta
[Einstein, Infeld 1938] -
d) gli uomini che conoscono solo una parte molto piccola della superficie
terrestre € che non riescono néppure a vedere le stelle [Einsiein 1949].

(i si potrebbe a questo punto legittimamente chiedere s¢ Einstein usi queste
immagini per puri fini divulgativi e retorici (contesto della ,gizm‘i]‘ic‘:ac‘z:zz'u')'ne)2
non potendo con esse fornire dimostrazioni, oppure come veri ¢ propri
strumenti euristici (contesto della scoperta). Pur essendo impossibile dare
una risposta definita, ¢ non essendo ragionevole d’altronde escludere fini del
primo tipo, abbiamo perd alcune evidenze di tma loro effettiva valenza
anche del secondo tipo. Egli stesso riferisce [cit. in Wertheimer 1945,1959):

[...] durante tuti quegli anni ci fu la sensazione di una
direzione, dell’andare direttamente verso qualcosa di concreto.
Naturalmente & molto difficile esprimere a parole quella
sensazione, ma decisamente le cose stavano cosi; ed erano tali da
venir distinte chiaramente da considerazioni successive circa la
forma razionale della soluzione. Naturalmente dietro a una tale
direzione c’¢ sempre qualcosa di logico; ma in me & sempre
présénte softo forma di una specie di sguardo generale, in un
cefto 58180, il mods vigivo.

Inoltre, quando Einstein si chiede cos’é precisamenie il pensiero, eg__li
ribadisce la centralith dell’immaginazione. Infatti, parte propiio
dall*affiorare alla memoria di certe immagini, che formano poi _deﬂe
successiond e quindi, e qui & pensiero, quando una certd immagine ricorre
in molfe di queste succesyioni, allora essa diventa un elemenio ordinatore,
poiché eollega tra loro successioni ¢he di per sé non sarebbero collegate: ¢
questo & un concetto [Einstein 1949].
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Del resto, anche nei suoi principali lavori scientifici [segnatamente in
1905d; 1916] il suo ragionamento, si direbbe, cristallizza i problemi in
immagini firo a che non ne scaturisce la soluzione [Miller 1984]. Ed anzi,
sembrerebbe di poter concludere proprio che Einstein avesse ['abitudine di
pensare per immagini [Holton 19811,

Molio spesso, infine, I'immagine che egli usa per cercare le parole prima di
poter esprimere dei pensieri [Einstein alia Conferenza di Kyoto del 1922,
cit. in Pais 1992], diventa quasi naturalmente un vero esperimento, sia pur
condotto mentalmente.

Noteremo tra breve che le accelerazicni pitl vistose nel ragionameénto di
Einstein si hanno proprio quando egli visualizza delle persone'” che hanno
il medesimo suo problema, e che vengono collocate quasi sempre in un
contesto familiare, vicino alle nostre esperienze quotidiane. Egli, in questo
modo, va ad attingere a mn “archivio analogico” di esperienze semplici ¢ ben
consolidate, che noi stessi possiamo facilmente condividere. Se questo gli
fornisce delle garanzie di affidabiliti nel ragionamento, testimonia anche
I'abilitd comunicativa di Einstein come divulgatore e forse spiega anche
parte del suo successo personale.

5.2.3 Esperimento mentale

Un caso particolare del precedente, & quello costituito dagli esperimenti
mentali. In questi si effettua con 'immaginazione addirittura una vera a
propria simulazione mentale “interna”, ricorrendo ad immagini esplicite.
L’importanza di un esperimento mentale si mostra non appena si consider il
non raro caso in cui un esperimento reale sarebbe irrealizzabile, per motivi
di ordine tecnico o addirittura pér la violazione di ovvie limitazioni fisiche.
Pitt semplicemente, ’esperimento mentale pud anche servire 2 difalcare gli
impedimenti (Galilel) di un’esperienza effettivamente condotta in
laboratorio, in modo da mostrare 1 risultati di un espeérimento ideale, nel
quale il feriomeno al centro dell’interesse dello scienziato & PPunico in gioco,
“puaro”.

L’esperimento mentale, dunque, assolve alla medesima funzionie psicologica
di un eésperifnento reale, pur éssendo compiuto all’interno di un modello
mentale [Johngon-Laird 1983; Gooding 1990; Boniolo 1997a; per una

111 WNon sembra percid del tutto condivisibile Ia visione di Gardser [1993] sevondo eui quells d
Einstein sarebise unia mente santrata sugli oggen. Meglio sarebbe dirla sentrata sulls immagpini,




allontana sempre pilt rapidamente ed il terreno che mi si avvicina nella
stessa misura. E gli oggetti che cadono liberamente con me, del pari
“;mmobili”. Se ora astraiamo da questa situazione immaginaria, possiamo
formalizzare quel pensiero dicendo che un cambiamento di sistema di
coordinate pud annullare esattamente gli effetti locali del campo

rassegna v. Gooding 1994].!* Ma cid sembra implicare il superamento di
una concezione “idealista” (come intesa, ad esempio, dal neokantiano
Koyré) che lo vorrebbe esperimento condotto @ priori, cioé con il ricorso
esclusivo alle risorse a priori della mente. Soprattutto nella scoperta
scientifica, infatti, ’esperimento mentale mostra una salienza psicologica,

e o
T

o

e

T,
ST

f
I
if

L ey

un’efficacia predittiva ed un interscambio con I’esperienza “esterna” [cfr. '

Mach 1905] che ci fanno convenire, con Gooding ed [Hesse,
sull’interdipendenza di pensare e fare, di leorizzare e sperimentare,
piuttosto che con un finzionalismo alla Vaihinger [Boniolo 1957a). Con
questa tecnica si prendono a prestito conoscenze fondamentali, per cosi dirg,
dal “lato del fare”, cosl come negli esperimenti reali se ne prendono a
presiito altre, per cosi dire, dal “lato del pensare”. Cid che di nuovo viene in
luce in entrambi i casi, in parte era gia (magari confusamente) presente, ma
in parte lo abbiamo scoperto ex novo proprio con guesta “traduzione” di
conoscenza pratica in teorica o viceversa.'” Si potrebbe allora dire, con
precisione, che (anche) la teorizzazione é la continuazione dell 'esperienza
con altri mezzi jcfr. van Fraassen 1972].

Molti sono gli esperimenti mentali concepiti, ed anzi, a questo punto, si
direbbe letteralmente condoiti, da Einstein. Abbiamoe qui I'oppertunita di
darne soltanto un sommario schizzo di alcuni dei piu rilevanti.

Il primo che citiamo & quello che ricorre tanto spesso nelle sue esposizioni
della Teoria Generale della Relativits, e che egli definiva il pensiero pii
felice della mia vita. Mentre un giorno del novembre del 1907 era seduto in
poltrona ail’Ufficio Brevetti di Betna, come rac¢ontd in un discorso a Kyoto
[cit. in Pais 1982], gli balend in mente il seguente pensierc: per unm
osservatore che cada liberamente dol tetio di una casa, non esiste - almeno
nelle immediate vicinanze - alcun compe gravitaziongle. Se mi calo
nell’immagitie ¢ suppongo di essere proprio tale osservatore, riesco a
figurarmi di stare perfettamente “immobile”, con il tetto della casa che si

gravitazionale della Terra. Ne deriva immediatamente il ruclo chiave del
principio di equivalenza fra la massa inerziale (quella che offre resistenza
alla variazione dello stato di moto), e la massa gravitazionale passiva (quella
che subisce I’attrazione gravitazionale), ai fini di una generalizzazione del
principio di relativitd anche ad osservatori in moto accelerato. ¥ questo &
propric ’avvio della ricerca che porterd Einstein alla Teoria Generale della
Relativita.

Vediamo ora un secondo esperimento mentale, anch’esso famoso, che
probabilmente & I"articolazione razionale a posteriori di quello precedente: guello
dell’uomo in un ascensore [Einstein, Infeld 1938]. Immaginiamo, una prima volta,
un ascensore che si trova all wltimo piano di un grattacielo molto, ma molto piil
alto di quelli che esistono realmente. Supponiamo che improvvisamente si spezzi
il cavo che lo sostiene: ’ascensore cade, ma "uomo al suo interno e tutti gh
oggetti che sono con Iui nell’ascensore rimangono fermi tra loro. L accelerazione
di caduta, anche in questo caso, & annullata esattamente dalla forza peso, e dunque
non si sperimentano accelerazioni, almeno localmente, cioé se P"ascensore non &
troppo grande da raggiungere luoghi in cui il campo gravitazionale & diverso.
Questo ossérvatore & in un’edizione tascabile di un sistema inerziale, ovvero eghi
non rileva alcun campo gravitazionale, anche se un osservatorc estermo,
indubbiamente, lo descriverebbe in moto accelerato in un campo gravitazionale -
esterno. Ma le due diverse descrizioni sono entrambe perfeftamente coerenti e
compatibili con i fenomeni osservabili nel relativo sistema di riferimento e con le
leggi della fisica. T due osservatori sono, percid, equivalenti. Una seconda volta,
immaginiamo invecé un ascensore idenmtico, immerso perd nello spazio
interstellare. Supponizmo che esso venga tirato con forza costanté verso l'alto

(moto uniformemente accelerato) da qualche strana forza, si da simulare
esattamente al suo interno (sempte localmente), un ¢ampo gravitazionale verso i
basso. Le descrizioni di un osservatore esterno e di uno intefno, anche in questo
¢ag0, sono coerenti & compatibili con le leggi della fisica: in opni caso i punti di
vista dei due osservitor sono equivalenti, Ma supponiamo che un raggio laser
penetri dritto dritto dall’estemno dell’ascensors, ¢ lo percora in tulta la sua
larghezza andando a colpire la parete opposta a quella in cul & entrato. Per
Posservatore interno, 1a luce ha percorso uh cammine eurvo, violando il principio
dell’citica geomeirica della propagnzions rettilinea, mentre per I'osservators
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112 Seriveva gid Mach nel 1897 [ora in Mach 1905): 1] sagratore, il cosruttors di castelli in arig, #
poeta di utopie sosiali o lecniche, esperimentane mentalinents, Ma anche il solide commerciante,
Uinventore & lo scienziato sewi fanne lo stessa cosd [...] Menire | primi perd combinano nelld
fantasia dellz circastanze che non si incontrany rella realtd, oppure l¢ pensano occompogaaie da
conseguenze ohe non vi sono lagats, | seeondi - le cul Pappresentazioni $6no bione eopie del fatii =
rostuns wol pensiers vicino alla realih. La possibilita degli esperimenti meniali riposa sulla
maggiors o minore esatiezen della riprodusiohe involontaria dei futli nelle rappresentuzioni.

113 S¢ quesio & varo, qualeosa di nuove viene convseiuic gid prima del completamentd
deli’asperimento, §la 8550 meniale o reale, e dungue prima di saperng Pesito; ancora wnd volta, &
impara favendo.
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esterno ha percorse ¢sattamemie una segmento di refta, andando a colpire la
seconda parete ad una diversa altezza rispetio alla prima, perché l’ascensore,‘ nel
frattempo, si & mosso. Per riconciliare le due descrizioni, e far dun_que_ sl da
ristabilire la perfetta equivalenza delle descrizioni dei due osservator, b1sqgna
inserire nelle leggi della fisica la cigvatura dei raggi di luce in presenza di wn

campo gravitazionale. Con il che il raggio laser segue le medesime leggi di -

propagazione per i due osservatori, e la sperawza di costruire una ﬁsicft
relativistica é ben fondata, ma é perd necessario dttaccare preventivamente il
problema della gravitazione. . .

Una presenza “classica” nelle esposizioni della Teoria Spec1§ale ‘de]la
Relativita ¢ anche quella del terzo esperimento mentale che conmdenaplo:
I'esperimento del vagone ferroviario. Immaginiamo un osservatore su _ch un
vagone ferroviario in moto rettilineo ed uniforme lungo i bmap di una
ferrovia, ed un aliro fermo sulla banchina di una stazione [Finstein 1905d§
1917]. Considerando ie modalitd empiriche con le quali i‘ due osservatori
possono accorgersi di eventi improvvisi, come la caduta di un ﬁﬂx_nme sul
treno, atiraverso la ricezione del segnale luminoso, Finstein ricava la
necessitd di ridefinire radicalmente il concetto di simultaneitd, legandolo
intrinsecamente al sistema di riferimento che si sceglie.'™*

Ed infine, ricordiamo ’esperimento mentale che lo stesso Einstein riferisce
di aver condotio all’etd di sedici anni [Einstein 1949; v. anche Pais 1982):
quello di stare a cavallo di un raggio di luce, ¢ di osservare che- il campo
eletiromagnetico propagato dal raggio sarebbe un’onda stazionaria, ovvero
un campo eletiromagnetico oscillante nello spazio ¢ costante nel tempo. Ma,
osserva, nulla del genere sembra possa sussistere sulla base dell jésperién'z_a
o delle equazioni di Maxwell del campo elettromagnetico. D'fz qui _danva sia
Iesigenza di costruire leggi invariantl per ghi osservatori {qui, ancora,
soltanto per quelli in moto relativo retiilineo ed uniforme), quanto quella di
ripensare ia definizione delle coordinate spaziotemporali.

addirittura fisicameénte irrealizzabili. Ma, comunque, si pud notars c}ie. la
conoscenza fisica che viene ritenuta essenziale deve setupre ésseré trasferita,
una pritna volta, dal mondo “reals” a quello di simulazione, ed una seconda
volta, dal mondo imtnagiiario a quello “reale”.

114 Non & dato supers se Einstein avesse davvero in metite questo esperimento mentale aﬁﬁhé;’:ellé
serivere il suo articols del 1916. E’ perd un’eventualith plausibile fioh apbena &1 leggans i parallelo i
stioi [1916] & {1917],
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3.2.4 Analisi di un caso limite

Esiste, infine, un caso particolare di esperimento mentale nel quale si
conduce un esperimento, o pill semplicemente un calcolo, in condizioni
molto particolari se non proprio eccezionali. Simili condizioni vengono
realizzate attraverso una estrapolazione al limite, dei valori di alcuni
parametri critici. I risultati che si ottengono in queste condizioni limite,
vengono poi tenuti presenti nel ritorno alle condizioni normali, ed utilizzati,
ad esempio, per fattorizzare un problema complesso in sotto-problemi pin
semplici o per individuarne gli parametri critici essenziali.

Einstein ricorre ampiamente all’uso di analisi di casi imite, e cid diviene
particolarmente evidente nei momenti in cui consegue il massimo distacco
dalla concezione tradizionale.

Il caso pill eclatante & quello in cui Einstein deduce la teoria newtoniana
della gravitazione come prima approssimazione della sua Teoria Generale
(approssimazione di campo debole e quasi-statico), calcolandovi, dapprima,
il valore della costante che ¢ presente nelle equazioni pit generaii che
portano il suc nome, ¢ per diretta conseguenza le tre previsioni osservative
fondamentali della nuova teoria (spostamento delle righe spettrali verso il
rosso, deflessione di un raggio di huce in vicinanza del Sole e del pianeta
Glove, precessione “anomald™ del perielio dell’orbita di Mercurio) [Einstein
1916].

Se a questo punto ricordiamo anche alcuni esperimenti mentali molto
espliciti di Galilei (su tutti quello delle sfere in moto lungo un piano
inclinato nel Dialogo del 1632), possiamo ipotizzare uno schema di
ragionamento generale che, nel voler ridurre la complessita di un problema,
uno scienziato potrebbe utilizzare. Innanzi tutto, egli si costruisce una
immagine visiva di un caso limite, in maniera magari molto elementare, ma
intuitivamente vivida, in cui ha tutte le variabili sotto controllo, A questo
punto egli pud condurre un esperiments mentale in queste condizioni
particolari “ottimali”, ¢ yuindi generalizzare i risultati cosi sttenuti a tutt i
casi ipotizzabili, ricorrendo ad un’analogia. Finstein usa proprio uno schema
di questo tipo in tutti quei numerosi casi in cui formula i problemi fisici
eniro un semplicistico spazio vuoto e piatto, oppure in un campo
gravitazionale debole e quasi-statico, per generalizzarli poi ai casi che
vedono la presenza di materia e campo, setiza restrizioni particolar.,

Ma anche la determinazione del significato fisico degli oggetti matematici in
relativiti generale viene sovente condotia proprio analizzando a cosa i
tiduca el caso limite newtoniano o special relativistico. E questo & I'uso
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Queste euristiche, poi, non definiscono propriamente degli obiettivi da
centrare, cioé nom Sono requisiti di adeguatezza che debbono essere
soddisfatti dalle ipotesi [Zahar 1989]. Essi hapno una peculiare natura
cognitiva.

I loro risultati non sono neppure garantiti e possono, anzi, generare conclusioni che
si riveleramno erronee. Apprendiamo se un’ewistica & utile e quale lo ¢
maggiormente soltanto in seguito ad una loro applicazione (temtativo-ed-errore).
Ma Einstein le adotta sistematicamente, cid nonostante, come strategie cognitive
affidabili; e 1o fa con maggiore lucidita e sisternaticita rispetto al moli scienZiati-
filosofi suoi contemporanei che si occupavano dei suol medesimi problemi fisici,
con approcci a volte nemmeno troppo differenti (su tutti Mach, Poincaré, Lorentz
e, poi, Hilbert).""’

A differenza delle euristiche astrattive, inolire, queste orientative hanno una
natura fortemente tiflessiva. In prima approssimazione possiamo dir¢ che
esse sono strumenti per mantenere la rotta cognitiva di una via privilegiata
alla conoscenza. Si tratta, ciog, di dispositivi metacognitivi che regolano
1’uso strategico delle risorse cognitive disponibili.

Ma non solo non se ne pud mai garantire un risultato corretto: non ¢ certa
neppure la produzione di un risultato pur che sia {efficacia incerta). Cio
nonostante esse servono allo scienziato come guida nel dirigersi verso uno
(o forse pochi) risultati possibili, o principi generali della ricerca'®, non
appena vengano stabilite, diciamo cosi, le condizioni cognitive iniziali,
evidentemente ceferis paribus.

Se i loro output sono ben pift ristretti di quelli delle euristiche astrattive
(rigiditir di outpuf), 1o sono anche i loro input. Esse sono, infatti, sensibili al
contesto, non potendosi utilizzare in misura fanto generale quanto, ad
esempio, le euristiche astrattive, ma soltanto quando si ha a che fare con una
teoria scientifica gia sufficientemente complessa {contestualita o rigidita di
input). Le euristiche orientative modellano, percid, le componenti di una
teoria gia disponibile, quali ad esempio i suoi coficett, inducendo umna

ancor pill interessante del caso limite e riveste particolare rilievo per la
Teoria della Relativita, come vedremo pit diffusamente fra breve. A volie,
infatti, il caso limite mon & soltanto uno strumento di calcolo o di
sperimentazione simulata, ma viene assunto immediatamente come risorsa
cognitiva esso siesso. L’elaborazione della nuova teoria (Teoria Speciale
defla Relativita prima, Teoria Generale della Relativita poi) viene condotta
in modo tale da ridurla alla teoria precedente, in un caso limite, appunto, che
non era specificabile a priori, cioé dalla vecchia teorta. Esso e, allora,
funzionale, oltre che per un supporto curistico alla generalizzazione
induttiva, anche per la stessa interpretazione fisica degli enti matematici
introdotti e delle relazioni che si vengono ricavando. Le grandezze della
dinamica nella Teoria Speciale della Relativitd, ad esempio, vengono
costruite per ridursi a quelle della dinamica galileiana, per velocita piccole
rispetto alla velocita della luce. Lo stesso dicasi per quelle della dinamica
nella Teoria Generale della Relativitd, costruite per ridirsi a quelle della
dinamica nella Teoria Speciale della Relativita, se le accelerazioni sono
impercettibili ovvero i campi gravitazionali trascurabili; ed a quelle nella
teoria newtoniana della gravitazione, s¢ i campi gravitazionali s0no deboli e
Jenti i moti.""® Ma siamo qui gia alle euristiche orientative.
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5.3 Huristiche ¢rientative

Stando agli scritti da noi considerati, possiamo individuare della altre
euristiche che sono specifiche della ticerca einsteiniana in due sensi diversi.
Innanzi tutto, si tratta di procedure o moduli di ragionamento dal risultato
non certo (debolezza epistemologica). Sono delle rules of thumb [Simon
1977; Langley et al. 1987] che Albert Einstein utilizza, pil ¢ meno
consapevolmente'™®, per orientarsi nella sua ricerca sulla relativita nel
confuiso panorama della fisica dei primi anni del secolo XX, che vedeva
agitarsi dati sperimentali, teori¢, rappresentazioni mentali e valori spesso
assai diversi, a volte contraddittori.

117 Proprio questa differenzs costiuisce un vantaggio di Einstein su fanti aitsi fisicl e matematici
suoi contemnporenei, & fornisce una splegaziony della sua scoperta della Teoria delia Relutivitd. Se
Holton [1973; v. anche (orman 1992] sostiene ehe il vantaggio di Einstein sonsistesse nel possesso
di un modello wertale mighore, qui sembra di poter riduse il “modells” holtonians alla
formulazions ed utilizzo consapevole ai suristiche pit affidabili, meglio formulaiz & fra loro integrate
in un sistemn cognitivo coerente.

118 19 qui «f spispn il fatto ol in alouni casi troversmo che le euristiche orjentative compalono ta
dove tradiionalments amo soliti individuare dei peincipt (p.gs. 1l principio di relativit el caso
dell*euristiva of covavianza/invariarza).

115 §i tratta qui di un’osservazione quast banale per la “deduzione” dalle equaziohi einsteiniane, Si
rinvia 2 qualungue manuile sull'srgomento fad e Finstein 1921,1955; Panli 1921; Londan, Liffits
1939up, Welnberg 1972; Misner et l. 1973; d'Taverno 1992

116 Latando dire che, pur rispecehiando gli obiettivi consupevoli della ricerca Finstein, 1o susistiche
¢he qui presentiamo non ricevons neglhi seritd suminiatl né una arficolazione cognitive, né uma
explicitazione del fini epistamologict paragonabili a gueiia che gui tentiame. La quale Himans, guindi,
un‘indagine esplatativa.
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mutazione concettuale, da doversi poi controllare con aliri mezzi prima di
essere accolta.

Con queste euristiche, dunque, il problema di stabilire in che cosa
consistano i concetti di una teoria, diviene quello di individuare i processi
cognitivi che sono attivati per modificare le rappresentazioni mentali ne]
dato contesto. Questi processi cognitivi hanno, perd, una struttura regolare,
tendenzialmente costante, il che fa pensare a loro come a degli schemi di
ragionamento che vengono tematizzati, trovando applicazione in contesti
anche molto diversi. Le euristiche che qui consideriamo sono, insomma,
schemi particolarmente stabili, tanto da permetterct di parlarne come di femi
culturali [Strauss, Quinn 1997]. Ne ricaveremo, dunque, che Vinsight
scientifico sembra avere effettivamente delle regole, almeno nel caso della
scoperta einsteiniana.

Nell’esaminare queste euristiche, d’altra parte, non ci si mostrera soltanto il
modo presumibile di ragionare di Einstein, ma anche il contenuto filosofico
della sua scoperta scientifica. Le ipotesi che egli elabora attorno a concetti
fondamentali, i modelli che egli si rappresenta mentalmente e le stesse
regolatitd di natura che inferisce, sembrano prodotte dall’attivazione di
queste euristiche (¢ probabilmente anche di altre). Concetti, modelli e
regolarita gli servono come mattoni per costruire la sua teoria, raggiungendo
un grado complessivo di compiutezza e coerenza, che egli pud giudicare
(temporaneamente) soddisfacente, ma comunque sempre perfettibile. Queste
euristiche, dungue, sono caratteristiche della Teoria della Relativitd non
soltante perché orientano Einstein nel percorso della sua scoperta, ma anche
perché costituiscono la struttura portante ed il traguardo epistemologico
della sua teoria. Riesaminandole criticamente e considerando il grado di
soddisfacimento che ne possiamo trarre oggi noi, potrebbe anche delinearsi
un séntiero teorico da proseguire ulteriormente.’”

Per affrontare queste ewristiche'®, ¢i si dovra avvalere di un esame
epistemologico retrospettive, allo scopo di individuare i pringipi ¢he hanno
orientalo la sua ricerca ¢ determinato il suo successo, in particolare nel
conseguimento della Teoria Generale della Relativita, in quanto suo ultimo
approdo. La nostra analisi si focalizzerd, dunque, su alcuni aspetti
119 in questa prospettiva, Ie euristiche orientative costituiscoio wnd sorta di mefFica del pensiers,
che tiene insieme gli aspstti fondamentali, tanto del noatto cervells, quanto daila nostra esperienzs
evolutiva del monde cireoseante. Forse quasta petrebbe fivelarsi qualcosa di pid di una sempliss
metafora, pili ¢ meno eolorita.

120 8 aleune di queste euristiche ha indagats 4 lungo Zahar [p.es. 1973; 1989, enche se con intenti
diversi dal nostro.
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fondamentali del programma einsteiniano, senza che i rsultati da lui
effettivamente conseguiti debbano essere intesi come completi o in alcun
modo definitivi.,'?!

5.3.1 Perfezione interna

Oltre che per il grado di conferma esterna, secondo Einstein una tecria
scientifica & apprezzabile se gode di quella che chiama perfezione interna.
Al proposito parla di una musicalitd nella sfera del pensiero che cosi
possiamo esplicitare: una teoria é tanto pii) convincente quanto pil semplici
sono le sue premesse, quanto pii varie sono le cose che essa collega, quanto
pitt esteso & il suo campo d’applicazione [Einstein 1949],'>

Innanzi tutto, vi & una diffusa idea di economia cognitiva in tutti i passaggi
in cui Einstein propone una nuova ipotesi. Il punto di partenza di Einstein &
in questi casi la semplicita della natura: sulla base dell ‘esperienza fin qui
raccolta, abbiamo il dirvitto di credere che la natura sia la realizzazione di
cio che di piit matematicamente semplice & immaginabile [1933 in Einstein
1953]. Questa richiesta di semplicitd non era certamente nuova, ed era siaia,
anzi, tradizionalmente racchiusa nel motto simplex veri sigillum
(Boerhave)."”™ Ma nell’opera di Einstein essa assume i caratteri di un
personale stile cognitivo ad alto valore euristico.

La semplicita delle teorie pud essere riassunta nel cosiddetio rasoio di
Occam: frusta fit per plura, quod potest fieri per pauciora. Anche se questo
motto si presta alle due ben note interpretazioni: 1"wna, ontologica {(non
moltiplicare le entitd esistenti olire il necessario), e laltra, epistemica
(cont¢nere per quanto possibile i principi di spiegazione) [v. MeAllister
1996]. Rientra, in entrambe le interpretazioni, I’esempio paradigmatico
dell’eliminazione che Einstein compie del concetto di etere.

Einstein mira anche a costruire una teoria che sia, oltre che, come evidente,
empiricamente, anche supportata logicamente: una teoria, ciod, che eglhi
definisce come feoria di principi, pit che costrustiva. Egli va alla ricerea,

121 Ritengo che si possa comvenire che il programima sinstoifiane sia alfieno parzidlmente
compiuty, cotié Einstein medesinio, magari per alifi motivi, sra disposto a riconoscere, sd es. nells
FPrefuzione a [Jammer 1954],

122 GQui Einstein si esprime conformements u quanto individuate da Kihn [1962, 1977] & Lalates
[1970] nel considerare la capacitd della teoria a risclvere problemi ai di fuort del dominio del 50
Sseesso iniziale [v. anche Donovan et wl, 1988, eriterio GA 141,

! 3 8i vedane aiche il concelte di eonomivita df penviers in Mach [18833gr] & df semplivii e
bellpzzn in Duhem [1906).
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dunque, di una teoria che, piuttosto che derivare un quadro dei fenomeni
complessi partendo da premesse relativamente semplici, parta da proprieta
generali dei fenomeni osservati empiricamente, ¢ n¢ deduca delle formule
matematiche che valgano in ogni caso particolare che si possa presentare
[Einstein 1948]. Come le teorie costruitive si distinguono per la loro
generality, adattabilitd e chiarezza, cosi le teorie di principi si distinguono
per la loro perfezione logica e saldezza delle lore basi [Einstein 1948].

Un aspetto che contraddistingue la perfezione interna & anche quella che
possiamo definire compattezza logica. Egli, ad esempio, cosi argomenta la
perfezione interna della sua teoria, con un orgoglio malcelato: se una
qualsiasi deduzione tratta dalla teoria dovesse rivelarsi insostenibile, la
teoria dovrebbe esser messa da parte per intero. Una sua modificazione
sembra impossibile senza distruggere la struttura di insieme [Einstein
193631

Inoltre, come si & gia potuto notare, la perfezione interna della nuova teoria
& misurata dalla lontananza in cui apparivano, aila luce della vecchia teoria, i
domini che vengono poi unificati dalla nuova. E questo, olire che un
carattere estetico ed economico, attribuisce alla teoria anche um ovvio
requisito di ampiezza del dominio di validita.

Ma, complessivamente, la semplicitd e D'intelligibilita che Einstein considéra

requisiti di perfezione della sua nuova teoria, rignardano sempre ¢ soltanto la

emergente fisica nel suo complesso [Einstein 1949]. Dunque, nello specifico, vale
per la fisica (e la geometria), e non vale per ciascun ingrediente che la compone,
presc isolatamente. Egli &, conseguéniemente, ben disposte a rinunciare
temporaneamente alla intelligibilitd di singoli termini fisici per salvaguardare
quella che vede come perfezione logica della teoria che viene elaborando [Zabar
1973]. Un caso particolarmente evidente di comportamento conforme a questa
componente dell’euristica, ¢ quello in cui Einstein impone genericamente le
condizioni matematiche & covarianza (v. oltre) delle equazioni da prendere in
considerazione per la descrizione del campo gravitazionale, Egli pud vantarsi defla
perfezione logica della teoria complessiva, trascurando del tutto la complessita del
formalistmo & del calcolo matematico della teoria {come si sa le equazioni di
Einstein si sanno futtora risolvere in up mumero assai piceolo di casi) perché,
scrive: il mio appuraic matematico & pit complicato del vostro, md le mie
supposizioni fisiche sono pii semplici é pii naturali [Einstzin, Infeld 1938). E
questo gli basta.

124 (45 in confortita con il eriterio individusto da Lakatos [1970] di considerars Ia capacith della
teoria & condurre predizioni wtilizzands i suol sgsuntl centrali, pluttests che ipotesi acoessorie [V
anche Donovan of al. 1988, eriterio G4 1.5].
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E chiaro, d’altra parte, che Iintelligibilitd che si pretende dalla teoria &,
comunque, storicamente determinata. Essa viene, dunque, stabilita di volta
in volta in analogia con le conoscenze prese a modello esemplare, o con
quelle via via acquisite in prima persona da Einstein. E se, prima di Iui,
ammettere un etere in quiete assoluta era 'ipotesi piu semplice, in seguito
all’introduzione della Teoria della Relativitd, lo stesso concetto di semplicita
di un’ipotesi scientifica viene a mutare, segnando un nuovo “livello di
intelligibilitd”. E, anzi, proprio questo che¢ si intende riferendosi
all’introduzione di una nuova teoria come all’avvento di una riveluzione
concettuale.

Il ricorso a considerazioni “estetiche” nella scelta delle teorie, lungi
dall’essere un una minacciz alla razionalita della scienza, &, proprio al
contratio, una chiave per ricostruire il ragionamento che guida lo scienziato
[McAllister 1996]. Addirittura, per esempio, il grande fisico Paul AM.
Dirac consigliava gli studenti di non precccuparsi troppo del significato
delle equazioni della fisica ma soltanto della loro bellezza [cit. in Weinberg
1987]. La nozione di bellezza epistemica ha ascendenze molto antiche, fino
a Platone e, se vogliamo, anche ad Omero, ed & stata 2 lungo riassunta nél
motto pulchritudo splendor veritas. A questa indicazione, perd, uno dei pit
grandi fisici viventi, Steven Weinberg, aggiunge [#vi, pp 65-6]:

La bellezza & senza dubbio il nostro principio guida in fisica teorica,
ma cid di cui andiamo in cerca non & la bellezza che possono darci
delle equarioni scritte su un pezzo di carta, bensi la bellezza inerente
ai principi & alle loro mutue relazioni. Desideriamo che 1 principi ci
ispirine un senso di assoluta inevitabilith, e poco importa se le
equazioni risultano pii o meno belle.

Per esemplificare la sua concezione, in veritd molto razionale, di teoria
belld, Weinberg considera proprio il confronto fra la teoria einsteiniana e
quella newtoniana della gravitazione. Se & vero che questa seconda ha un
numeto inferiore di equazioni (per altro pid semplici), non ne deriva che ©
piti bella di quélla einsteiniapa. Questa, scrive, possiede un carattere di

inevitabilith assai piti secentuato. Nei casi limite in cui 1a teoria generale
della relativita si riduce aila Meccanica Newtoniana, infatti, 1a diperdenza
delia forza gravitazionale dall’inverso del quadrato delle distabze fra le
masse & semplicemente inevitabile, a partire dalle equazioni di Einstein.
Nella teoria newtonisma, al contrario, sono ammissibili dipendenze da
qualsiasi potenza dell'inverso della distanza. Dunque: la reoria di Einstein é

177




piu rigida, piu stringenie [ivi]. Ed anzi, alirove, Weinberg aggiunge che J;
simmeiria fra sistemi di riferimento diversi richiede espressaments
lesistenza stessa della gravitazione [Weinberg 1993].

La rigidita di cui parla Weinberg, il carattere di necessarietd che lega up
maggior numero di fatti ad un numero inferiore di assunzioni all’interno di
una teoria, comparativamente con altre di cui per cid stesso risulta miigliore,
¢ proprio quanto possiamo anche chiamare superioritd esplicativa di una
teoria [Petroni 1990].

La tendenza di Einstein ad assumere un atteggiamento “estetizzante” andra
pero, acuendosi con gli anni, a scapito delle altre componenti di questa
guristica. Ed alla fine, un certo estetismo fine a s¢ stesso sembrerd
addirittura prendere il sopravvento.'®

Infine, osserviamo che dietro la necessarietd e la simmetria, che abbiama
componenti piti specifiche di “perfezione” della iteoria einsteiniana, Esse
meritano una trattazione separata.

3.3.2 Spiegare-v-assumere

Einstein usa anche diffusamente un’altra euristica: ewristica spiegare-o-
assumere. Essa, d’altra parts, ba radici molto antiche nella scienza, e & pud
ritivenite gid in Aristotele. Ad esempio, a proposito del moto naturale,
leggiamo [Physica VIII 4 255b14sgg}:

Ora noi stiamo cercando di dare una risposta a questo: per quale
motivo le cose leggere e quelle pesanti si muovone verso il
proprio luogo? La causa & daiu dul faito che, per narura, esse
sono in un cerio luogo - & questo & appunto per natura [ sssenya
di cid che & leggero e di cid che & pesante -, differenziati 'uso

[corsivo mio].

Teorla Generale defla Relativith con Peletromapretismo atvavesss Vindivideazions di i
MELCANISMY Mulematig).
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Questa apparente tautologia pud, infatti, essere cosi interpretata: poiché
possiamo empiricamente costatare che le cose della natura stanno sempre
questo modo, cosi é allora [Diiring 1966).

Pil in generale, possiamo esprimere |’euristica con il seguente principio:
non considerare come casuali le connessioni regolari tra fenomeni percepiti
o descritti come distinii [Petroni 1990; cfr. Zahar 1973; 1989]. In mancanza
di una spiegazione scientifica, cid sembra la conclusione dettata dal buon
senso. E perd vero, 1a soluzione che essa propone ¢ soltanto temporanéa: una
“vera” soluzione ¢ semplicemente rinviata, a fronte dell’assunzione, per la
nuova teoria, di un minimo “costo” a livello esplicativo.

Si tratta di un’euristica che Einstein applica spesso. Vediamone qualche
caso.

Un primo esempio € quello in cui, nel considerare la velocita della luce,
Einstein [1905d] passa, dal tentativo di trovare una spiegazione per il
significato  fisico dell’invarianza delle equazioni di Maxwell (per
trasformazioni di Lorentz del sistema di coordinate), all’assunzione del
postutato di invarianza della velocitd della luce. Si tratta, in effetti, di wn
postulato amfi-intuitivo, oltre che addirittura confrario alle fondamentali
leggi della composizione delle velocita, e richigse, percid uno slancio
rischioso da parte di Einstein.

Un secondo esempio € quello in cui Einstein [1911] osserva la coincidenza
sistematica dell’eguaglianza di massa inerziale e massa gravitazionale, che
non trova spiegazione nella teoria newtoniana, e la assume a fondamento di
una revisione della teoria della gravitazione come geometrodinamica. E la
connessione geometria-gravitazione & Parchitrave sul quale poggia Pititera
teotia generale della gravitazione.

Enfriamo ora us poco nei meccanismi dell’euristica.

Essa viene applicata ad ogni coincidenza apparentemente casuale che la
vecchia teoria riscontra in misura visiosa, sia in via sperimentale (ad es. non
rilevabilita del moto assoluto, eguaglianza fra imassa inerziale e massa
gravitazionale) oppure in via teorica (invarianza delle squazioni di Maxwell
pér una certa trasformazione delle coordinate), e pitl in generale ad ogni
evidenza ritenuta rilevanre.

L’euristica consiste nel cercare; innanzi tutto, di spiegare la coincidenza
all’interno di una teoria, in matiera aaturale. Nel caso di insuccessi ripetuti
in questa ricerca, interviene una decisione improvvisa, drastica e a volte
coraggiosa da parte del ricercatore, con la quale epli assume quelia
coincidenza come prineipio per gviluppars una nuova teoris, ipotizzands che
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debba esistere una ragione profonda per una tale cvincidenza [Einstein
19361, ancorché (per il momento) sconosciuta.'*

1l passaggio dalla prima soluzione, la pil lineare ¢ la prima a doversi
perseguire, alla seconda soluzione, eccezionale ¢ teoricamente assai
impegnativa, avviene in tre stadi:

(1) si trasforma dapprima 1’evidenza In congettura;

(2) si trasforma, quindi, tale congettura in principio che viene postulato
come base di una nuova teoria;

(3) da questo principio vengono dedotte delle possibili conseguenze
teoricamente rilevanti, e soprattitto sperimentalmente rilevabili, al fine
principale di produrre un soddisfacente sostegno alla sua “intelligibilita™.
Possiamo, perd, pensare che possa darsi anche un’altra soluzione di fronte a
medesimi insuccessi, un’alternativa allo spiegare-o-assumere: fitenere
semplicemente che la coincidenza in questione sia un dato effettivamente
casuale. In questo caso, perd, deve risultare da ragioni di fondo che non & in
gioco un parametro critico per la teoria. Si pensi, quale esempio di questa
terza soluzione, alla casualiti che Einstein atiribuisce al valore assunto della
velocita della luce nel vuoto.” Quando un’assunzione non ha ancora
ricevuto spiegazioni e, a maggior ragione, quando la coincidenza rilevata
viene ritenuta casuale, si pud parlare di una sovradeterminazione della
teoria da parte dei dafi ¢ di una conseguente incompletezza della teorid.
Sono, infatti, soltanto i dati a spingere 1’assunzione della coincidenza entro
Ia teoria (come postulato teorico fondamentale o come mero parametro). Ma
qui ’euristica spiegare-o-assumere mostra proprio il suo carattere suristico:
s¢ & uha sorta di bisogno psicologico, ¢ssa é anche una sorgente di progressc
scientifico, poiché individua lo spazio per un possibile progresso nella
scienza: andare alla ricerca di spiegazioni in grade di eliminare questa
sovradeterminazione [Mamchur 1987].

5.3.3 Corrispondenza esplicativa

Come appare ormai ampiamente documentato [ad es. Fadner 1985],
un’euristica molto diffusa nelle cosiddette “scienze mamre” & cogtituita dal
126 Vi & qui qualoosa di piu precise o radicalé di quanto rilevato da Laudan [1977]; per il quals la
valuinzione di une woria spesso dipende dulla sua eapacith di volgere apparent dontro-e3empl o
gmbizmi risolti [v. anshes Donovan et al. 1988, criferio rzin. A _ )

27 Un caso stefico rilevante & quelio del numero dei planeti del sistema solare; che per Binstein &
Newton et casuale, mémire per Keplero, ol comtratio, rifletteva Pording cosmografico della
Ereazione.
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principio di corrispondenza.' Seguendo Fadner [1985], cosi possiamo
stabilire il Principio di corrispondenza generalizzato: le equazioni di ogni
nuova teoria debbono ridursi, con appropriata accuratezza, alle
corrispondenti equazioni di una precedente, ben stabilita teoria nelle
regioni in cui questa & ben supporiata dai dati.

I interessante riflettere sul significato di questa euristica. Non soltanto, ogni
limitazione evidenziata in una teoria suggerisce la via di un superamento
immediato [Einstein 1921sgg], ma uno dei primissimi passi per derivare la
teoria ed attribuire un’interpretazione fisica ai termini teorici che vi
compaiono, consiste nel considerare ancora valida la vecchia teoria, anche
¢e solo in condizioni limite (p.es. [Uinterpretazioné geometrico-
gravitazionale del campo gravitazicnale a partire dalle regioni galileiane).
Scrive, ad esempio, Einstein: per decidere se le equazioni sono in accordo
con [esperienza, & necessario anzitutto esaminare §e, in prima
approssimazione, conducono alla teoria newtoniana [ivi].

Proprio come Achinstein nota che i concetti che compaiono nella tecria di
Bohr sono parenti stretti di quelli dell’elettrodinamica classica (per
definizione dei termini e determinazione dei valori delle grandezze), anche
noi possiamo notare che quelli della teoria einsteiniana sono parenti strett
dei términi della teoria newtoniana. Anche nel nostro caso, infatti, risulta
prevedibile come il termine sard usato nella nuova teoria a partire proprio
da come viene usato nella vecchia [Achinstein 1968].

Andando pitt a fondo, scopriamo un doppio flusso semantico fra nuova ¢
vecchia teoria, nel caso in cui la prima sia una generalizzazione di questa e
contemporaneamente la unifichi con teorie valide in altri domini, come
avviene soprattutto nella Teoria Generale della Relativita.

a) La vecchia teoria costituisce, in sede di scoperta, un costante riferimento
euristico, non soltanto per garantire I’accordo con 'esperienza [ivi], ma
anche per ’assegnazione dei significati ai nuovi termini, ¢ dunque per la
ridefinizione dei concetii. Anche per il significato dei términi, insomma,
vale un “principio di corrispondenza” analogo a quells delle equazioni, ed
anzi il primo & presupposto dal secondo. I termini che compaiono nelle
equazioni della nuova teoria, infatti, debbono ridursi all’equivalenza con
quelli che compaiono nelle equazioni corrispondenti nella vecchia, neila

\28 11 srincipio di corvispondanza venne formulito esplicitamente da Bohr nei primi anni Venti, per
11 contruzione della mescanica quantisiea, ed & interpretato all’incires come euristics fondamnentale
nella scienza da Reichenbach [1920], Popper [1951=6; volfl, Post [1971]. Fadner [1983] ¢, i
fiferimento xlln Teopis delle Relativits, du Zahar [soprattutto in 1973; 1989]. §i veda anche [Toraido
di Francia 1976,1981] e 12 rassepna eritiea W [Radder 19911
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regione costituita dai dati per i quali questa era stata ben confermaia
(regione di appropriata accuratezza) [Fadner 1985].

Possiamo anzi dire che la nuova teoria viene costruita attraverso una ripetuta
analogia semantica (corrispondenza termine-termine, equazione-equazione, oltre
che mapping di strattura fra termini o fra equazioni) con quanto si aveva nel caso
limite della vecchia, che assegna 1 significati ai termini della nuova, e trasferisce a
questa anche tutta la sua intelligibilitd. Facendo ricorso ad euristiche psicologiche
si elimina, come vediamo, quella incommensurabi-litd fra concetti che compare
nelle analisi logiche, proprio grazie al fatto che i concetti sono, per cosi dire,
hewrisiic laden.

b) E, d’altra parte, anche evidente che la nuova teoria, di fatto, rafforza o
posteriori la vecchia teoria attraverso una deduzione esplicativa. La vecchia
teoria, insomma, riceve un supporfo esplicativo aggiuntive a quello che
possedeva prima del sorgere della nuova teoria, perché questa si fa, in un
certo senso, garante della sua proiezione all’esterno del suo originario
dominio effettivamente controllato e, per di pil, le pud recare un nuovo
sostegno inferteorico proveniente da altre teorie con cui essa viene,
eventualmente, portata coerenza.'” Complessivamente, dunque, aumenta il
tessuto esplicativo che tiene assieme la costruzione teorica, ¢ aumeénta
conseguentemente la coerenza esplicativa [Thagard 1992] della teoria di cui
si dispone. ,

Se per queésto s¢condo aspetto la nuova teoria mostra perché la vecchia
funzionava bene in quella regione ¢ non in altre, per il primo la vecchia
testimonia che la nuova vale, almeno nel caso lirnite della regione in cui
esse coincidono.” E per questo motivo che chiamo I’euristica in questions
corrispondenza esplicativa.

129 i tenga inolire presente che, nel caso della Teoria Generale della Relativita la nuova teoria non
st avvale di uha $ola vecchia teoria, ma di pitt d’una (la teoria della gravitazione universale e Pintera
meccanica heitoniane, nonché 'eletiromagnetismo maxwelliano). Nel creare un sisterna coereate,
ognuna ne riceve gid, in gualche misura, un sostegno interteerico.

130 Questo & anche quel che si fa nella Teoria Generale della Relativit ogni volta che si conduce una
dimostrazione entro un certo sistema di riferiments in ¢ui & particolarmente agevole il calcolo, e poi,
in virtli della scrittura covarianie delle grandezze fisiche coinvolte, se ne induce “naturalmente” [
validi€d in generale {si védano p.es. Weinberg 1972; Landau, LifSits 1939spg]. §i tenga presente che
& addirittura sempre possibils trovare un sistemna, detto sistéma inerziale locale, nel quals il sampo

gravitaziottale si dnnulla lungo un’inters linea d'universe qualsiasi; per il teeveme di Fermi Cosl, -

dunguie, 14 geometrid §i fiduce (in un velums infinitesimo) 2 quells (pseudo)euchidea Cib sanbra
implicare che il principio di equivaletiza fra massy inerziale & fnssa gravitazionalé sia gi@ contenuto
nella maternutied della geomerris rlemanniana [v. ad es. Anderson 1967, Davis 1970); ma =i teatts df
ufia questione atcora aperta [Norton 1993]. Se cosi fosse, perd, sumbrershibe ssservi ancora ua tefzo

casd in ¢ul Einstein aggiunge un contenutb fisico a requisit fondamentalt che lo implicano gia, olire |
& quelli pia visti delln costanza delld veloeits della luge nella Teoria Spectale delia Relutivith & dalle :

183

E, cid nondi_meno, chiaro che vi possono essere delle conseguenze della
nuova  teoria semplicemente imprevedibili dalla  vecchia (ad es
Pequivalenza energia-materia o I’impossibilita teorica dell’equilibrio di un
sistema di molti corpi). Ed & dunque insostenibile la tesi, secondo Ia quale
la teoria di Einstein sia deducibile da quella di Newton; ma essa si pone
anzl come una generalizzazione non cumulativa. Fra i concetti (intesi
cias?.lcamente come definizioni) formalizzati neil’una e -quelli nell’altra
feoria non puo esservi mediazione. Qualcosa di nuovo viene introdotto alla
radm_e,_ e non s.i tratta né di dati sperimentali né di significati linguistici dei
feImini teoricl: nuove risorse cognitive vengono attivate, o riattivate e
portate a conseguenze pifl estreme, utilizzando come “materiale contestuaie”
1..3 teorie preesistenti. E proprioc a questo sotto-livello euristico che
ricofiipare, perd, una certa continuits.

E ben presente ad Finstein, ad esempio, I'esistenza di un sottostante
processo continue di sviluppo di lungo periodo, di una teoria nuova “sulle
spalle delle precedenti™, come quando scrive [1517 cit. in Pais 19821:

Comunque si selezioni dalla natura un complesso di fenomeni usando
i! criterio della semplicitd, in nessun caso la sua trattazione teorica
risulterd per sempre appropriata (sufficiente). La teoria di Newton, ad
esempio, rappresenta il eampo gravitazionale in modo in apparenza
completo per mezzo del potenziale scalare. Questa descrizione si
dimostra carente, e le funzioni 8x ne prendono il posto. Ma non ho
dubbi che verra il giomo in cui anche quest’ultima desctizione dovra
cedere il passo a un’altra, per ragioni che al moment non sospettiamo
neppure. Sono convinto che guesto processo di approfondimento della
teoria non abbia limiti.

Non solo, quindi, non corrisponde alla storia della scienza "affermazione
che la teoria di Einstein pud essere accetiata soltanto se si Ficonosce che
quella di Newton era shagliata [Kuhn 1962,1 970], ma accade anzi proprio il
cofitrario. Scriveva infatti Einstein nel 1921 [New York Times del 4 aprile,
cit. in Holton 1986, p.164]:

?@nsﬁﬁﬁiene dell’energia netln Teotia Generale defla Relativith
3lg riferimento & d’obbligo alla seguente formula molts diffisa nelin siaria del pensiero (s pensi
5t tuttl & Newton) Pigmet glganium humeris imposit plisquam ips} gigantes vident {dei pigmel posti
rfu{le spalle di giganti vedeno pia degli stassi giganti). Sulle complesse origin & la permeazione
Sulturale deils filosufia sottostante, si rirvia al bizzarrs seritt &) Robert K. Merton [1985,1985].
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Si & ampiamente diffusa tra il grande pubblico la falsa opinione
che la teoria della relativitd si discosti radicalmente dai
precedenti sviluppi della fisica da Galileo e Newton in poi, e che
essa si opponga drasticamente alle loro deduzioni. E vero il
contrario. Senza le scoperte di ciascuno dei giganti della fisica,
ovvero coloro che in passato ne formularono le leggi, non
sarebbe stato possibile concepire la relativita e tantomeno
garantirle una base. E psicologicamente impossibile pervenire
d’'un balzo a tale teoria, prescindendo dal lavoro che essa
presuppone. Galileo, Newton, Maxwell e Loreniz somo stafi
coloro che hanno gettato le fondamenta della fisica su cui ho
potuto costruire la mia teoria.

Ad Einstein sembra sia stato, dunque, cognitivamente possibile elaborate la
Teoria della Relativitd, proprio perché egli ha ragionevolmente assunto fa
vecchia teoria newtoniana e, dovremmo forse dire, I'ha “compresa” meglio
di come non si fosse potuto fare prima di lui. Tale posizione era, d’altronde,
molto ragionevole, tanto che gia Poincaré aveva indicato questa strada
curistica nel 1904, e dunque ancor prima della Teoria Speciale della
Relativita [in Poincaré 1905b]:

Come V’animale che muta, che rompe il guscio troppo stretio € sé ne
fa un aliro nuovo, sotto il suo nuove involucro, si riconosceranno
facilmente i tratti essenziali dell’organismo che sussistono ancora.
I...} Forse cosi dovremo costruire tufta una nuova meccanica, che
possiamo soltanto intravedere, nella quale, crescendo Pinerzia con la
velocitd, la velocita della luce diverrd un Limite insuperabile. La
meccanica volgare, pitt semplice, rimerrd una prima approssiinazione
poiché sard vera per le velocita non molto grandi, si ¢he P'antica
dinarnica si ritrovera softo la nuova. Non dovremo lamentarci di aver
creduto ai principi, e inoltre, poiché le veloeita troppo grandi per le
antiche formule saranno ecceziondl, 1a cosa pilt spiceia in pratica sard
di comportarsi come sé si continuasse & credere ai principi stessi.
Questi sono cosi utili; che bisognera conservare Joto un posto. Volere

escluderli del tutto equivarrebbe a privarsi di ur’arma preziosa.’

Inﬁ‘ne', si possono notare delle interessanti connessioni fra questa ed altre
euristiche.

Leuristica della corrispondenza esplicativa &, se collegata all’euristica
della perfezione interna ed a quella spiegare-o-assumere, un potente
strumento di investigazione fra le pieghe pit profonde di una teoria
esistente, alla ricerca di quegli aspetti che possano venir gindicati come
difetfi della vecchia teoria [Finstein 1905d; 1916]. Quésti costituiscono le
orme da seguire induttivamente verso una nuova teoria, ¢he, come abbiamo
appena visto, deve ammettere che la regione di appropriata accuratezza
della vecchia teoria sia un proprio (ragionevole) caso limite.”™ Associando
poi, all’curistica in questione anche quella dell* analisi di un caso limite, p’uc‘;
venir data adeguata risposta a quei difetti, atiraverso la ridefinizione dei
presupposti fondamentali della vecchia teoria e la precisazione dei suoi
limiti di validitd. Proprio queste analisi mettono in luce una criticita di certi
Parametri della vecchia teoria, ptima insospettabile: la vecchia teoria ne
nqev:e, conseguentemente, una migliore comprensione e, soprattutto, una
migliore spiegazione [Post 1971]. Cosi come otteniamo per la nuova una
precisa definizione del significato dei termini, ¢ dunque anche una migliore
comprensione. Ma D'euristica che meglio qualifica la scoperta einsteiniana
come la soluzione (temporanea) di un problema metodologico di durata
storica & la prossima.

5.3.4 Covarianza/invarianza (relativita metodologica)

Le ewristiche orientative che abbiamo fin qui ésaminato possono fornire
criteri molto generali per evidenziare i difestf di una teoria scientifica. 11
principale difetto della meccanica pre-rélativistica, agli occhi di Einstein, era
perd di natura schiettamente filosofica: essa era incapace a conciliare la
variabilita de_:lle descrizioni dei fenomeni fornite da diversi osservatori, con
Iesistenza di leggi universali indipendenti dall’osservatore medesimo.

contermporancamente ad Einstein fa il 1904 ed il 1905, Come minimo, esso dimostta che Einstein
non era [enico a lavorare sulla stesss lines, e cib serabru conferire ulteriore forza alla razionalita
sottostatite. Ma sarebbe forse arverdato andare slire.

i R Tm mmu mes e o T i3 s A i
. 133 Ne pub anche risultire "ngerimento « ex post « nella vecchia teoria di proprieth od elementd non

considerati che dalla muova. 8i traitw aliora di un’erma della nuova teotla sulla veechian Come

egen;pius §1 puéﬁ ;itare il caso dell’spuaghanza dells masse gravitazionale ed inerziale, a fondamento
g?}]; TEﬁﬁEﬂf}lTanﬁlé della Relarivit, che distfuggé la séparazione fra massa ¢ forza, che era a
ondametito della Maccanica Newtoniana, In questo caso si trafts dell'orma della teoria di B

guella di Newion [Post 1971], " ors Al e

e
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132 i passo cirato cosl & concludeva: Mi affetio @ dire, per terminare, che noit Siao grgord d
guesto punio, ¢ vhe nulla ancord ¢f prova chie essi nok usCiranid dalla lotta viltariosi & intatti, I_,—o
studic di Zahar vorrebbe dimostrare che Poincaré sia glunto alla Teoria Speciale della Helaivitd
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Questo &, se vogliamo, i/ problema di Einf'rein. Ce_rcare una teopg che
soddisfacesse questo requisiio epistemologco,. eqmvalgv?.'fdd utﬂlzzare
un’alira euristica: 1euristica di covarianza/invarianza. Precisiamone subito
i i salienti. - 3
}::z?::sj:)econ essa si deve cercare, contemporancamente, di soddisfare du;
zeel;ll;fpl;lr.esentare ogni quantita fisica fondarflentalg (co?n_Volta n@l{i ;ceolna) in
forma co-variante, cio¢ ricorrendo a enfi _m-ater;naﬁm (tensori™*} le cui
componenti variano, in relazione al sistel_:na d.1 nfex?men?;q nel qugl.e vengmlllo
calcolate, esattamente nella stessa maniera in cui variano le misure de e
coordinate (o, pill esattamente, dei loro dJl;fferenz,lah). Questo requisito &
denominabile co-varianza (in senso strc?t'to). . . o
(b) disegnare una relazione fra tali c‘:iuant{ta, attraverso un ?quamane
opportuna, che sia tale da rimanere in-variata ogni qual_ Vo ta vel?ga
sostituito un sistema di riferimento con un altro. Qrues*lc;)5 Trequisito € un #ipo
di generalita (van Fraassen) denomj_mabllle In-vm?an_za. . o
In conseguenza deil’applicazione di questa d_uphce rf‘:gqla, og1(111 ozsjert\;a ore,
pur esperendo fenomerni da]l’appa{gnza dlversa‘, ¢ in grado di trovare
esattamente 12 medesima equazione™': e quésio & proprio un preyeqmsf?os
secondo Einstein, affinché quella equaz:ic_)m? pOSso esprimere una regolm:m
fondamentale della natura. Egli parla, infatti, del ?aiiore euristico o d1rett1vo
della reoria della relativitd e a volte del princmza gernerale di relativita

134 Cost Einstein definl una volta i tensori [Einstein, Besso 1970, leftera ?7]: cose r_;he ;L f;f;mg:"
descrivere relativamente a un sistema di riferimento (a pzacere)_tramzte un cer ode[emjmm
grandezze, in cul queste ultime sono softoposle a una legge di tm.rfon;az‘mne Jeterminaid.
L'indipendenza dal sistema di riferimento consiste, in ge_rzet_-al.e,. 1‘131 fm‘;! che mezz diguaﬁem
questa legge tutte le grandezze trasformate si ar’mull.:.mo_ qhuandfi §i ann ar;? g aﬁcf: e
Notiamo, di passaggio, che i termini covariants edtmvanante &1 debbono al matem

; ster, che li introdusse gid 2 meéta delP’Oftocento. _ . o o
Jlg 5S§:f:cce,ﬁnne apparente & ¢ostitnita dal campo gralvitazmmlale-. Qo non mﬁCIE .[:ua-r‘;l?vf 1a gg;negtr::st;
dell’euristica, poiché il campo gmvitazionale‘é mmnsc;apent_e .“_Qn_'_lmeam’_ essen od :[ o
sorgente di gravita. In letteratura si osserva, inoltre, un uso deél termine colmrm:;in 2 diﬁer::nﬁ
questa sede, mi distacco al fine di suddividere | due aspetti cpistemo ogu: y
dell’curistica, il prime dei quall viene in genere tras;ureix;c;; uzi ;;;?n;g i;:;;gﬂ;;:r ;1 [;i:; .;_hiegfa -
136 Bj junpere che questo requisito ¢ da inteders cquivalente alla fichies
cquazBi:);")f;Z jegfa i‘ﬂgcgni sistertia di riferimento oppure sia falsa in ogni sistéma di riferimento [van

Fraasen 1989, e ciot, che mantenga esaftamgmg I _stesse. soluzioni t?s;;ge (;n:ag;zsh;
simmetrid). Non & sufficiants, infathi, une semplice mvanan;g@-fc;mm poiche, _cir?lﬁc D
[1917] osserve, ed Einstein concordd (1918, ogni legge fisica pub semipre 2ssers sor _
- ei 31 : + . H
iggag:?qﬁalﬁhe osservatore, evidentements, 1 compite pud esse_re jgg_onii;erqant’ar ﬂﬁgéi%ﬁdh;
Tialire, Pinsieme di osservator] considerati espressamente ?11{:_ EEB?T?_\_?_B._I‘_LE_K?_ e, i;ﬁjf{i?u e
fisien mostra. Per Einstein doveva sssere 'insieme di tutd 1 possibilt (immaginabili) ogés :
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138 Einistein cost serisse nel 1921 a proposito del nome della “s
e

cimbiare,

[Einstein  1917; 1949], ponendole in questi termini nellarticolo
fondamentale sulla Teoria Generale della Relativitd [Einstein 19167 Je
leggi generali della natura debbono essere espresse do eguazioni chie
valgono per tutti i sistemi di coordinate, cioé che sono co-varignti rispetto
ad ogni sostituzione qualsiasi (generalmente co-varianti) ™

Questa richiesta per la teoria che stava elaborando richiese I"uso di un
apparato matematico molto complesso, ma il cui significato ¢ chiaro: se
tralasciamo le costanti fisiche fondamentali, ogni grandezza fisica che
compare nelle equazioni deve essere una grandezza covariante. Possiamo
anche dire che, per ogni grandezza, [Reichenbach 1927]:

se si passa da un sistema di riferimento a un altro, essa muta,
varia insieme a - questo & il significato della parcla covariante,
Non ¢ da credere, tuttavia, che con cid si sig eliminato il
significato oggettivo della conoscenza della natura, poiché tutie
queste descrizioni che possono essere fornite a partire da sistemi
di riferiménto diversi costituiscono soltanto diversi modj di
parlare attraverso i quali si puod cogliere il vero carattere della
natura. [...] tutte queste descrizioni intendono riferirsi 4 un solo
¢ medesimo stato oggettivo. Questo stato & Pinvariante, cid che
non muta. Nella coppia di concetti invariante-covariante si
esprime forse con la massima chizrezza Ia peculiarita della
matematica relativistica: covariarte & il tipo della deserizione,
invariante lo stato colto in comune da tutte lé diverse
descrizioni,

Quindi la covarianza richiesta deve ecssere tale, da far si che la
sostituzione di un $istema di riferimento con un altro sia una simmetria per
la legge, lasci cioé invariata la stritrura essenziale o rilevante del problema,
ih modo tale che si abbiano essenzialmente le siesse seluzioni, e che dunque

u” teotia [eit. in Holton 1986]:
hiamy ora 4l nome teovia delld relativitd, Rivonosco cha si patia di ui'esprossione infelice, che
dato adito a fraintendimeiiti flosfici. Il termine Invarianz-Theorie  savebbe adatto a deserivare
métods di Fieeren della feoria, ma non, purtroppe, il suo conteruto materiale [.] ma ereds cha

dopo tulto questo tempo, il nome generalments gecetiato sarebbe motve @ corfusions,
nota presents nefl'articolo originale, riportata in [Nofton 19931 ma non
% traduzlone inglese, divenuta ormal o swndard di iferiments, cosi recita: Qui non vogliame
fere cérie resttizioni che corrispondono alla richiesta di covrdinazions univora e di consinuss,
Y1 principio di covarianza genzvale ha in fisica una accazione pift tecnica {p.es. Friedman 1983],
Us0 qui il aecezione metotologics, segusndo Relchenbach [1927],

% Una
1

preseite, invecs,
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le leggi espresse in due sistemi diversi non appatano come due leggi
distinte, ma siano invece ricondotte ad una pit generale [van Praassen
1989]. Si parla, percid, di invarianza sotto simmetria.*' In ogni caso, perd,
si tratta di una regola ewristica, ¢ non di un richiesta inflessibile di

all’azione di altri punti materiali si muovono seguendo esattamente le medesime
equazioni del moto. Dunque, i due sistemi sono dal pumo di vista fisico
esatiamente equivalenti, e percid non possiamo atiribuire alcum significato
assoluto neppure al concetto di accelerazione. Ma, non appena si abbandona

questo assoluto, si trova che, se assumiamo che K e K siano equivalenti Tispetto a

adeguatezza delle ipotest. i i processi fisici . . \
: . , L ) .. . tutti Sict, arriviamo ad um principio che, se é realmente vero, ha
i PPuso euristico del requisito di . o ny k T W i :
Vecha{no a/flualc_he esempio  dell’us q grande importanza ewristica. Poiché per considerazioni teoriche dei processi che
covarianza/invarianza. .

s

okt

harmo luogo relativamente ad wn sistema di riferimento con accelerazione
uniforme, otteniamo informazioni sull andamento dei processi in un campo
gravitazionale omogeneo. Egli & di conseguenza condotto ad indagare le regolarity

2

Il primo esempio ¢ guello in cui Einstein formula per la prima volta il
pringipio di relativita [1905d]:

i fenomeni dell’elettrodinamica come quelli della meccanica non
possiedonc alcuna proprietd corrispondente all’idea di quietc?
assoluta. Essi suggeriscono, piuttosto, {...] che le stese leggi
dell’eletirodinamica ¢ dell’ottica saranno valide per tutti i
sistemi di riferimento per i quali valgono le equazioni della
meccanica. Eleveremo questa congettura (il cui inténto sard
d’ora in avanti chiamato “principio di relativita™) allo status di
un postulato.

Non appena prendiamo la velocita della lucé come costante fondamentalf: ed
universale!” e la luce come mezzo privilegiaic di propagazione
dell’informazione, ¢i rendiamo comto che non abbiamo altro che mgdi
relativi per misurare intervalli temporali con orologi (¢ hmghezze spaz:&ali
con regoli): non possiamo attribuire un significato assoluto al concén‘fj di
simultaneitd. Ma, allora, le equazioni di Maxwell rimangono invariate,
anche se le componenti delle grandezzé coinvolte covariano con le
coordinate del sistema di riferimento non-accelerato prescelto e di ogni aliro
in quiete o in moto rettilineo uniforme rispetto al primo. Ecco allora che
concetti fondamentali della fisica (quiete, velocita, simultaneita, durata,
lunghezza) émergono radicalmente mutati. _ o

Un secondo esempio & quells in cui Einstein [1911] considera due sistemni: K
scelto stazionario in un campo gravitazionale amogeneo, e K it moto, all'intetno
di una regione priva di campi gravitazionali, con una anc;laaziane uniforme ed
equivalente a quella. impressa ad un pumo matenale caduta nel cammpo
gravitazionale sperimentato in K. In entrambi i casi; punti materiab non 3oggett

141 Syl congetie di simimetra s tinvie a [Weyl 1952, L
142 %i rammenti fz presenza dalla velocith delia luce et le einzioni faﬁdamantah .‘.igl;lcax‘npq
eletiromagnetico, con le quali Maxwell aveva gis mirabilmente unifieato eletificita, Maghetismo ed
ottica attorne al 1870,
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del campo gravitazionale parallelamente alla relativita dell’accelerazione,
giungendo, di §i a qualche anno, alla formulazione della Teoria della Relativita
Generale. In questo caso, sono concetti quali accelerazione e gravifa a subire una
mutazione irreversibile, ma anche ogni modello che ¢i possiamo costruire di un
sisterna fisico immerso in campo gravitazionale,

Un terzo esempio & quello in cul Einstein [1916] nota che futti i nostri controlli
consistono invariabilmente di coincidenze spazio-temporali. [...] i risultti delle
nostre misure non sono altro che controlli di tali incontri di punti materiali dei
nostri strumenti di misura con altri punti materiali, coincidenze fra le lancette di
un orologio e punti sul quadrante dell’'orologio e punti-evenic osservati che
avvengono nello stesso luogo e nello stesso istante. Per esprimere i fenomeni
fisici, dobbiamo quindi scrivere le equazioni in modo tale che le grandezze
fondamentali che vi figurano siano rappresentate da oggetti matematici (tersori),
composti da funzioni di coordinate (generalizzate) che si trasformano, di sisterna
in sistema, esattamente come si trasformano le coordinate che usiamo per stabilire
quelle coincidenze di ¢ui parla Einstein. Ecco che, allora, sono mutate le
rappresentazioni mentali di ogni grandezza & misura fisica, e possiamo anche dire
che prende avvio una intera nuova disciplina: Ia fisica feorica.

A proposito dell’'uso costante da parte di Einstein di questa euristica,
bisogna effettivamente notare che vi & un sia pur breve lasso di tempo
durante il quale, dovendo affrontare un problema particolarmente difficile™®,
egli giunge a pensare di aver trovato una buona ragione per abbandonaria. ™
Ma egli fitorma presto sui suol passi, decidende & non attribuire ol sisiema di

M3 5i trattava, in realth, di un problema di caratters eschisivamente matematics: ignorava le
cosiddette identits di Bianohi

44 81 traits del periodeo chie va dalla muta di Agosio 1913 alls metd di luglis del 1613, Per una
indagine su questo periodo si rinvia u Norton [in Howard, Stachel 19809]. Si vedane anche utilmente
[Barmmian, Glymour 1978] ¢ [Pais 1982].
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riferimento alcuna realtd (leitera ad Ehrenfest, 26 dicembre 1915, cit in [Pais
1982]). Riconoscerd, alla fine della sua ricerca, che quel suo abbandonare
Veuristica in favore di inveferate abitudini [Einstein 1917] era stato un errore
(leitera a Lorentz, 1 gennaio 1916, cit. in [Pais 1982]). In fin dei conti, dunque,
dobbiamo rilevare che questa euristica si ¢ dimostrata uno strumento realmente
affidabile nella ricerca cinsteiniana di wna soddisfacente teoria della relativita, se
non proprio wn punto di riferimento costante.

Diamo ora un bilancio epistemologico dell’euristica di covariariza/in-
varianza.

Possiamo, innanzi tutto, chiederci quanti “punti”, per cosi dire, con essa
riusciamo effettivamente a recuperare, di quelli perduti dalla relativita
rispetto al facile appeal di dottrine assolutistiche. Di fronte alle nostre pit
che ragionevoli aspirazioni di conoscere il mondo nel quale viviamo, gueste
dotirine prevedevano P'esistenza di una episteme “neutra” (nonostante la sua
assoluta relativita de facto). E dunque, in definitiva, vi era spazio legittimo
per il primato di una qualche mera-fisica. Ad un “recupero” comparativo
della nostra teoria scientifica, non bastera certo la sola invarianza-in-forma
che con la Teoria Generale della Relativitd viene guadagnata per le leggi
della fisica, come spesso si sostiene. A farlo, compatibilmente con i nosti
limiti, sara invece I"aggiunta concreta del come tale flessibilizzazione delle
grandezze e delle equazioni viene condotta intemmameiite alla teoria, senza
che cid abbia effetti di catastrofico relativismo. Come scrive Reichenbach,
con 14 {eoria einsteiniana [1928]

la deserizione della natura non viene spoghiata della sua
arbitrarietd da un assolutismo ingentio, ma dal riconoscimento €
dalla formulazione dei punti di arbitrarieta.

Con la Teoria della Relativiti, insomma, si superercbbe un’improbabile episteme-
noviostante-la-relativity, ovvero wma from-nowhere view [Nagel 1986],
confermizmdoci che non ¢’@ nessuna posizione totalmente al di fuori della scienza
da cui giustificare la scienza [Giere 1988] Di pil, sembra che riusciamo a
conseguire una realistica episteme=-perché-velativa, per cosi dire ma from-
somewhere view, che dipende secondo modalita specifiche dal particolare soggetto
che osserva, E proprio soltanto I'insetimento del soggetto in un contesto nomico di
tipo naturalistico, hon differentements da un gualungque ogpstto osservato, forse,
ad essere in prado di restituire una (progressiva) oggettivitd alla sua personale
visione soggettiva dei fenomeni fondameritali della natura,
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Al di 13, poi, di quanto a fondo Einstein sia effettivamente riuscito ad andare
lungo questa strada, cosa di cui si discuterd in sede storica ancora a ungo e
senz’altro proficuamente, 1’indicazione epistemologica che emerge daila
Teoria Generale della Relativitd per una teoria della categorie sembra,
dunque, essere questa: la vecchia nozione di universalita delle leggi deve
essere ridefinita integrando contemporaneamente la loro co-varianza ed in-
varianza. Ma Puniversalitd della legge scientifica & I'universalitd di una
predicazione scientifica, dunque di una categoria scientifica. - Ne
concludiamo che i concetti della scienza, allora, non possono pill essere
concepiti come quei monoliti che spesso vengono ritenuti essere [ad es.
Michalski in Vosniadou, Ortony 1989]. Al contrario, la loro caratteristica
distintiva sembrerebbe essere, ancora una volta, proprio questa flessibilita
intrinseca, il cui elemento decisivo & il soggetto categorizzante. Cid non
sembra perd rientrare in una definizione classica del conceito, in quella
concezione, ciod, basata su vincoli rigidi di proprietd singolarmente
pecessatie e congiuntamente sufficienti. _

Tnolire, la conoscenza fisica che emerge dall’applicazione di questa euristica &
localizzata, embodied, ovvero strutturata come conseguenza della natura delle
proprietd biologiche umane e dell’esperienza del suo funzionamento in un
contesto ambientale fisico e sociale [Lakoff 1988]. Vi & la necessita metodologica
di esplicitare un indice soggettivo [Cassirer 1920] che simbolizza le condizioni
specifiche che costituiscono il contesto in cui queila conoscenza viene incorporata:
I'unica via per giungere ad una conoscenza oggettiva passa atfraverso ld
consapevolezza cosciente del ruolo che la soggettivita ha wei nostri metodi di
ricerca |[Reichenbach 1928]. Proprio l'inclusione del soggetto osservanie
nell’indagine fisica rilancia 1'esigenza di una internalizzazione del metodo:
Jormulare oviungue possibile ogni aspetto delle nostre credenze e porlo in
relazione con credenze ben fondate, in modo tale di poter controllare tale aspetto
[Shapere in Nersessian 1987]. Quel che ne risulta & una sorta di coevoluzione fra
obiettivi e metodi, da un lato, e credenze sulla natira, dall'aliro [ivi]. Se questo &
vero, € la nostra indagine sulla Teoria della Relativita sembra cortoborare questa
ipotesi, possiamo anche supporre ¢he vi sia una pill generale coevoluzione fra la
conoscenza riflessiva sulle nostre credenze ¢ la conoscenza sulla natura
Dovrernmo trovare, allofa, qualche traccia di una tale coevoluzione anche in quel
pitt ampio contesto della conoscenza riguardante le credenze, che va sotto il nome
di cultura. E nel prossimo capitolo troveremo fortl evidenze a questo riguardo.
Anche da uno studio cognitivo della scopetta einsteiniana, dunque, abbiamo
qualche elemenio a sostegno della necessith di un generale riesame delle
categorie. Tid anche qui le caratteristiche del modello introdotto da Barsalou
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paiono meglio in sintonia con la categorizzazione della scienza. Ma, certo,
occorre ancora altro lavore sia empirico che teorico e forse anche, come
credo sia emerso, metodologico.

In conclusione, V'euristica di covarianza/invarionza non appare soltanto
come la soluzione del problema fisico affrontato da Albert Einstein. Essa si
mostra, pitl in generale, come una potente curistica di problem solving nella
scoperta di nuove regolaritd nel nostro mondo dell’esperienza, in un’ottica
di razionalita satisficing (Simon). Se, pero, in quanto euristica di problem
solving utilizzata da Albert Einstein, essa ¢ un elemento costitutivo del
contesto della scoperta (formulazione di nuove ipotesi) della Teoria della
Relativitd, come abbiamo visto, con essa & altresi possibile ricostruire il
contenuto episterologico, quello, ciog, sul quale si costituisce anche il
contesto della giustificazione per la teoria. Una ulteriore contrapposizione
fra i due contesti risulta, percid, dannosa, oltreché artificiosa: mentre si
ticerca sui reali processi cognitivi che guidano il ragionamento di uno
scienziato, guadagniamo tanto in comprensione del suo profondo disegno ¢
reale contributo epistemologico, quanto in spiegazione della sua scoperta.

L’ affidabilitd dimostrata dall’euristica di covarianza/invarianzd, poi, risulta
rafforzata da una riflessione sui retroscena della ricerca einsteiniana (cap. 5).
Un processo di relativizzazione del moto era stato, infatti, il filo rosso lungo
il quale si era sviluppata 1’intera meccanica classica, in tutto ’arco della sua
plurisecolare storia, dalla protoscienza greca alla meccanica medioevale, e
poi fino a Galilei e Newton.'

L’uso einsteiniano di questa curistica &, dunque, la riaftivazione di una risorsa
cognitiva, la ripresa di un filo che, seppure mai interrotto del tutto, aveva perso di
nitidezza nello spazio mentale degli scienziati. In particolare ¢id ¢ vero nefla
meccanica post-newtoniana e negli studi sull’etere per tutto I'Otiocento. Se pot
leggiamo [’euristica appena esaminata come un sofisticato ¢ specializzato
raffinamento della duplice richiesta, da un lato, di riconoscere la molteplicitd dei
punti di vista e la dignid delle visioni che se ne ricavano, e, dall’altro, di
riconoscerne I’equivalenza e, dopotutto, I'ininfluenza di una scelta, abbiamo degli
altri collegamenti di questa euristica con il-contesto storico-filosofico ¢ sociologico
nel quale la ricerca einsteiniana si & sviluppata. Tutto cid mi sembra rafforzi il
grado di affidabilittc nel processo di formazione delle eredenze rella seienzd
[Papinean 1993] di questa come delle altre euristiche che abbiamo incontrato.

143 vadremo questo processo in maggior detiagiie fiel prossimo sapitolo.
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6. La cultura nella scoperta einsteiniana: scenario di
una “rivoluzione”

Cos’¢ genio? - Volere una meta alfa ¢ i mezzi per
raggiungerla. .
Friedrich Nietzsche [1879]

Le convinzioni nécessarie e determinanti per il nostro
comportamento € per i nostri giudizi non possono essere
trovate semplicemente seguendo qguesto concreto metodo
scientifico. Tali fini fondamentali esistono in una societd
sana  come pofenti  tradizioni, che agiscono sl
comporiamento ¢ le aspirazioni e | giudizi degll individhi.
Albert Einstein [1939]

Dopo avere esaminato questioni di metodo ¢ processi cognitivi nella Teoria
della Relativitd, & ora la volta di affrontare il ruolo della cultura nella
scoperta einsteiniana.

Ci chiediamo, innanzi tutto, perché uno scienziato si ponga una certa meta,
soprattutto se questa gli si mostra ardua e déstinata ad impegnarlo per Junghi
anni di faticose ricerche, e lo potra portare, magari, ad aspri scontri con la
comunita del suo tempo. Dove trova i mezzi per una soluzione a problemi di
lunga data, se non addirittura secolari, quello scienziato che, poi, a un certo
punto, ¢compie una rivoluzione concettuale?

Sei processi cognitivi sembrano essere comuni a futt ghi esseri umani, ed anche se
1é stesse compeienze tecniche e metodologiche possono svilupparsi secondo regole
comuni, le performance possono invece essere palesemente differenti in relazione
a contesti culturali differenti [Betry et of. 1992]. Non si deve pensare che lo spazio
sociale o culturale entro il quale wn individuo vive, deternifiii meccanicisticaments
la sua impresa intelletiuale, per riconoscerne Pimportanza per la scienza, Daltra
parte, neppure una splegazione funzionale od una tsoria goethiana & affsid
elettive, tipresa da Weber in sede sociologica, possono dafe pleno conto dei
concretl passagel attfaverso 1 guall importanti cambimment] nella sfera sclentifico-
euliurale hanno preso corpo.
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Dietro una ricerca scientifica svolta da uno scienziato, possiamo im:t_:nagi:_lare
le diverse fonti alle quali & biograficamente plausibile che egli al?bla attinto
risorse cognitive, sia per la definizione del problema _pa.rtic_olare_ da
affrontare, sia per la sua {eventuale) riscluzione. 51 va dau :nfenmentl di
natura pill generalmente culturale (filosofici, religiosi) re-cepﬂfl nel percorso
educativo e sviluppati nella frequentazione del gruppo dei pari e }1&1 proprio
personale approfondimento, fino a quelli disciplinar_mente pit vicini al
problema di ricerca, perfezionati nel corso della forr%lamone professionale.

Si pud anche supporre, perd, che una rivoiuzxpne c'once’mlale, qua_!e
certamente pud essere considerata quella einsteiniana, in quanto cambia
sostanzialmente le risorse cognitivamente disponibili agli individui che con
essa entrano “in contatto”, possa avere un impatio sull’?ntera. struttn}ra
culturale di un’epoca, tanto da avere essa stessa riflessi di 0rdm¢.soc1o~
culturale. Cid accresce, evidentemente, 1’inferesse per un approfonfijmentc
cognitivo delle rivoluzioni concettuali che ne evidenzi tanto le fonti quanto
gli esiti di carattere genéralmeénte culturale. - _ L
Dapo aver sin qui definito i quadro epistemologico del problema COS_tlt-ultO
dalla relativitd delle categorie della conoscenza scientifica e le euristiche
attivaté da FEinstein nella sua ricerca sulla Teoria della Relativita,
cercheremo adesso di individuare le principali componenti delﬁ_la Fiservi
cognitiva da lui presumibilmente utilizzata. Si trattera, du.nqué, di scePéggé
in quella miniera di sollecitazioni intellettuali e morali ante;edenn a{fa
scoperta scientifica [Crombie 1986 in 1992] che POSSONO aver _fo;_i'_i%q
motivazioni molto profonde, obiettivi tanto fondamentali, da induife
Einstein stesso a confessare in una letiera [1954 cit. in Pais 1982], poco
prima di morire:

ero, per ragioni di carattere generale, fermamente conviﬁ:tq che non
esista il moto assoluto, e il mio unico problema era cotne ¢id potesse
conciliarsi con quello che sapevamo dell’elettrodinamica.

Cercare di spiegare la scoperta einsteniana dovra anche essere, ¢ Vfc_ars.e
sopratiutto, cercare di spiegare questa intima convinzione. .Imzler_el?uc": 11
nosiro esame dai retroscena di quel processo di relafivizzazione che egli

stesso riteneva permente la storia della fisica, avendogli egli stesso dataun
coftibuto con la sUa opera, senza averlo, per altro, portato a conclusione

[Prefazione a Jammer 1954]. Vedremo, quindi, it contesto .culturgl‘e nel
guale egli si formé e le fonti scientifiche dirette che furono pit influenti.
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6.1 Retroscena storico-disciplinare della relativita in fisica

Non solo la storia delia filosofia, come abbiamo visto nel Capitolo 4, ma
anche Iz storia della fisica ci mostra che il problema affrontato nella Teoria
della Relativitd & un problema fondamentale per la teoria della conoscenza,
Tenendo conto del fatto innegabile che la conoscenza nasce sempre come
prodotto lecale, e dunque & de facto relativa, possiamo ancora una volta
identificarlo com il problema di rispondere contemporaneamente a due
questioni intrinsecamente collegate: (2) come varia la nostra conoscenza dei
fenomeni naturali in relazione alla nostra condizione (co=varianza)? (b) quali
sono i gruppi di osservatori in diverse condizioni per i quali tale conoscenza
¢ la medesima (in-varianza)?

Nella fisica classica, ¢ segnatamente nella meccanica, questo problema &
stato a lungo studiato; ed & proprio nella meccanica che concretamente
Einstein ha trovato quella che, per il momento, ¢i si presenta come la sua
soluzione. Vediamo i due “macro-moduli” in cui possiamo logicamente
articolare le concezioni relative al nostro problema, prima del compimento
della ricerca einsteiniana.

6.1.1 Modulo geometrico o aristotelico-euclideo,

L’antichitd ci consegna il problema della relativita nella meccanica
imbevuto di una visione che voleva il moto dei corpi come un loro attributo

movimento non era altro che un processo di mutamento, in quanto
realizzazione di cio che, prima, era in potenza, per l'infervento di una causa
mofrice (Aristotele). La dinamica non poteva ché essere la scienza
qualitativa delie disposizioni dei corpi a raggiungere il luogo assegnato loro
da un principio cosmologico (#ioto naturale) ed 4 subire I’azione diretia per
contatto di una catisa metrice (oo violenta).

Questordine (metajnaturale, dato immediatamente a1 sensi ed ovviameante
preesistente &d indipendente dai moti che su di esso erano 4 priori
sincronizzati, era a-tétaporale, spaziotemporalmente astratto. Da esso si
poteva sperare di dedurre i molti mot mutevoli vsservabili: era i tFionfo
dell'ording che il pensiero astratto mete nel caos  dell esperienza
immediata (Crombie). Ma quests visions semplicisiica era particolarments
soggetta alle critiche “relativistiche” classiche, dells quali sarannc qui
sufficienti aleuni brevi cenni,
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qualitative dipendente da un ordine del cosmo dato per scontato. Ogni -
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A quanto mi risulta, furono gli storici greci a sferrare i primi attacchi agli
assoluti, ed in particolare Erodoto, con la sua clausola degli usi come re di
tutto. Ma pitt importante & per noi quella dottrina sofistica dell’homo
mensura di Protagora che, nell’interpretazione platonica (Teetero), stabilisce
la centralita del riferimento al singolo soggetto umano, per ogni conoscenza
sensibile.'*®

Da ultimo, accenniamo appena alla dotirina scettica dei dieci fropi di
Enesidemo, con i quali si argomentava a favore di una generica relativiti a
partire dalle infinite varietd riscontrabili: negli esseri viventi ed in
particolare negli esseri umani, a proposito dei loro costumi e nelle loro
credenze; nei cingue sensi, a proposito delle prospettive ottiche ¢ del mezzo

contemperare la vitale molteplicitd dei moti dei compi ¢ del punti vista
relativi, con il bisogno umano di governo délla complessita attraverso
I’individuazione di invarianze.'**

6.1.2 Modulo dinamico o galileo-newtoniano.

Gli studi condotii durante I'Umanesimo sulla prospettiva ¢ sulle simmetrie
spaziali (Alberti, Leonardo) ed anche alcune profonde speculazioni
filosofiche rinascimentali (Cusano, Bruno), che non abbiamo qui modo di
analizzare, fornirono nuove suggestioni epistemologiche a favore della

ricchezza ¢ variabiliti dei punti di vista sul mondo, suggerendone
contemporaneamente la compatibilita con delle invarianze pit simboliche ed
astratte, matematizzate. E soltanto con Galileo Galilei e 1a sua dinamica,
perd, che si affaccidé un nuovo “modulo™, anche se solo a livello
“fenomenclogico™, per la relativitd (che Leibniz indirizzo, come abbiamo
visto a proposite di Kant, verso una incerta china relazionistica).

3 attraverso il quale la sensazione ¢i giunge; ma anche nelle frequenze degli
% eventi e nelle conseguenti diverse impressioni suscitate in noi o negli stati di
| coscienza e di eta.'"
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Inoltre, quella stessa visione scontava una assoluta rnon-equivalenza
Jfenomenologica fra corpi (e pill in generale fra sistemi di ccordinate) che si
trovino in stati di moto differenti. Se essere in quiete assoluta voleva dire
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essere in equilibric armoenioso con Pordine cosmologico, ed essere in mote
significava essere spinti a cercarlo attraverso un mutamento gualifativo, le
invarianze della meccanica non potevano che essere meri riflessi di
quell’ordine geometrico-cosmologico nelle qualifa pit intime dei corpi.
Ogni moto & un mutamente, e a rigore & una gualitg distinta da ogni altra, in
particolare dalla quiete, ¢ dungue minor senso riveste la sua misura precisa,
rispetto alla determinazione primaria di esistenza o inesistenza. Cosi come,
per lo spazio ed il tempo, ¢id che importa primariamente € la
differenziazione qualitativa (trascendente) dei Inoghi (centro dell’universo,
mondo sub-lunare e relaziomi con questi), delle direzioni spaziali
(alto/basso), degli istanti (prima/dopo) & delle direzioni temporali
(passato/futuro). L’unica relativitd compatibile con questa visione & quella
geometrica, fondata sulle simmetrie di prospettiva della geomeiria
canortizzata da Buclide. Di qui, il nome seelto per questo modulo.

E questa la visione che impedi di fatto lo sviluppo di una teoria scientifiea
della relativita dei moti, anche se servi a mettere gradualmente a fuoce il

146 Del resto, propric nel confromtarsi com Protagora, Platone ed Asistotels recepiscoms
inniegabilments deuni stimoli che posstamo definire genericaments “relativistiel”; come ud esampis;
rigpettivaments, ael Politice [263¢-d] e nalla Metafivica [K & 1063asb].

147 Per un approfondimento, 51 veds atilmente Feyertbend [1587].
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Divenne chiare, innanzi tutto, che i risultati di tuite le osservazioni debbono
ienere espressamente conto del sistema di riferimento in cui vengono
condotte: infatti, basta cambiarlo perché ’immagine del mondo che sé ne
ricava risulti a tuita prirma affatto diversa. Eppure, basta immaginarsi di stare
chiuso in una stiva senza obld, su una nave ferma in porto oppure in una
nave in moto rettilineo uniforme in mare calmo, e subito emergone notevoli
invarianze, ovvero, con termine galileiano, corrispondenze d’efferti: voi non
riconoscerete ung minima mutazione in tutti li nominati efferi, né da alcuno

148 'Nel Capitolo 4 abbiamo gia approfondito il concetto di relativita in Aristotele. E qui perd il caso
di accennare a quel coneetto di spazio esposto nella Fisica [TV], seconda il quale non ¢'é un “luogo”
al di fuori dalle cose, ¢'8 solo come determinazione geometrica e metrica di una cosa che pué subire
mutamento; il luogo é cioé la cosrenza del rapporia che intercorre fra due corpi [Diiring 1966]. E
qui palese il richiamo tanto alla connessioné geometrica significata dallo spaziotempo einsteiniana,
quanto alla sia nozione metrico-mistrativa o opetazionale, ¢he hanno condotto alcuni a considerare
questa coheezione Aristotélica pitt vicina a quella della Teoria Generale della Relativith einsteiniana,
che non a quella galileiana o newtoniana [Jammer 1954; Sambursky 1956; Kuhn 1962,1970; Diring
1966]. Tanto phi che 1o spazio, come anche il tempo, fon & in 36 uaa categoria (nel senso stretto di
genere somma, ovvere di predivat/proprieth generalissimi): cateporic, si ricorders, sono soltanto H
dove ed it quando, perché senc guesti che wsiame nel determingre lp collocazioni spaziali e
temporall. Alti spunti germinalf (Clagett) wtili 4lla definizions pit mederma del problema della
relativith potrebbers essers rintfacciati anche nel ferment della svienvs medievale, soprattuits del
Bue-Trecento. Se nitlo questa ve a seapito della esnustivity delln schematizesrions modulare che
Stiame qui tentande, & ulile insistere sul caratters sceszionalments asistematico di questl spunti, per
afiro storisaments assni intersusanti.
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di quelli potrete comprendere se la nave camming oppure sta ferma [Galilei
1632].

Al di 1 delle cause che effetfivamente adduce Galilei'®, & interessante
notare che la struttura stessa dell’esperimento mentale qui condotto
presuppone comungue un profondo cambiamento del concetto di moto. Esso
non & qui pit inteso, aristotelicamente, come qualiic o stato di un corpo, una
sua affezione; bensi diviene una relazione con uno schema di riferimento, e
questa relazione pud venir chiamata indifferentemente tanto una proprietd
di questa schema quanto una proprieta del corpo. Quest’ultimo pué
muoversi con velocita enormi senza averne la minima percezione
[Dijksterhuis 1950]. In altre parole, il corpo, rimanendo identico a se sﬁesso,
pud cambiare stato di moto, cosi come corpi completamente diversi -(L'Hl
sasso come una stella, e la stessa Terra) possono acquistare il medesimao
stato di moto.

Questo processo di trasformazione del concetto di moto da affezione a relazione
funzionale'™ era, d’altra parte, gia iniziato proprio con Arisiotele™ e si era
sviluppato nel corso dell’antichita e poi del Medioevo attraverso varie intuizioni,
caute ma non per questo poco lucide. Cid & tanto vero, che I'esperimento (pii o
meno mentale) della nave era un classico gia all’epoca di Galilei, visto ¢he si
incontra spesso in letteratura (ad es. Buridano, Oresme, Copermico, Bruno e verrd
successivarmente ripreso anche da Descartes, Newton, Kant, Machr e, come
abbiamo visto nel capitolo precedente, sara poi sviluppato cén netevole funtasia da
Einstein nell’esperimento mentale del weno lungo la banchina ¢ quello
dell’ascensore nel cosmo). In particolate, spicca il passo seguente di Giovammi
Buridano {in Clagett 1959]: :

se infafti qualcuno si trovasse su uba nave in movimenio, e
immaginasse di trovarsi in quiete, e vedesse un’altra nave, in
realtd immobile, gli apparirebbe che sia quell’alira nave a

149 Sarebbe, infatti, opportune distinguere fra la relativiti &f Galilei, secondo la quale un movimesto
comune & pitt corpi non ha effetti sui moti relativi a un corpo tispetto agli aled, t.:oﬂi‘uﬂque ess0 5ia
(dunque; anche per il moto di rotazione della Terra), ¢ quella che, in_v_u?c:':5 chlgmxgmn pelativitd
giiliaiana, secondo la quale &id vale solo per moti reftilingd ed uniformi [Dijksterhuis 1930]. o
150 Gueste processo & descrific da Cassiver come una sonversione dal concet-sostanaa, © dalld
connedsd ricerta di eostansa di cose, al concettofunzions, ed alls invarianza di relazieni prese come
criteri interppotativi; ciod ad uny forma simbolisa oggertiva della nafura [_19E0; 1920]. Koyré, dz_i
parte sua, ne parls coms di una sosfkiEione della spezio concreto della fisica pragaiilsiana con lo
spazio astrano della geometria euclidea [1968]. }
51 M1 sto qui riferendo alla embrionale doppia relativitd discusss nel quarto capitolo.

muoversi; poiché il suo occhio sara rispetto a quell’altra nave
esattamente come se la propria nave fosse immobile e Paltra in
movimento, cosi come sarebbe anche nel caso contrario.
Analogamente poniamo che la sfera del Sole sia del tutto in
quiete e che la Terra vada in giro trasportandoci con sé; se
immaginiamo di essere in quiete, cosi come I"nomo che si trova
sulla nave che si muove velocemente, il quale non percepisse il
moto suo né quello della nave, allora & certo che per noi il Sole
prima sorgera e poi tramonterd esattamente come fa ora quando
¢ lui a muoversi ¢ noi a restare immobili [...] E indubitabilmente
vero che, se le cose stessero cosi come si pone in quest’ipotesi, i
fenoment celesti non sarebbero diversi da come ora ci appaiono.

Complessivamente, all’interno del modulo dinamico che, per comodita
epcnimica, definiamo galileo-newtoniano, vi &, si, una dipendenza critica
delle nostre descrizioni dal sistema di riferimento, ma almeno per una legge
fisica quale il principio d'inerzia, & gia possibile, ¢id nonostante, trovare un
accordo fra osservatori in stato di moto diverso, almeno in alcuni casi
speciali. Possiamo infatti formulare il principio di relativita galileiana in
questo modo: se esiste un sistema di riferimento in ¢ui vale il principio
d’inerzia, nel quale, cio, i corpi non soggetti a forze conservano il loro stato
di moto rettilineo uniforme o di quiete, allora lo stesso vale anche per tutti i
sistemi In moto rettilineo uniforme rispetto ad esso (sistemi inerziali),
perché non vi compare nessuna forza aggiuntiva.

Anche le altre due leggi fondamentali, o principi, della meccanica
sistematizzate da Newton risultano effettivamente invarianti per la scela del
sistema fra tutti quelli inerziali che, ontologicamente distinti da tutti gli altri,
risultano epistemologicamente equivalenti fra loro. Si possono, in effett,
individuare per questo ampio, ma ben definito gruppo di osservatori, oltre ad
alcune grandezze che rimangono sempre costanti, dunque assolute (su tutte
spiccano: la distanza fra due puntl, la simultaneitd fra due eventi,
I'accelerazione di un corpo, la forza misurata attraverso allungamenti di una
molla e la massy), anche molte grandezze sempre relafive al sistema di
riférimento considerato (le coordinate spaziali deila posizione fisica di un
cotpo, la sua velocitd, la sua encrgia cinetics). Ma dato che, appunio, Ie tre
leggi della meccanica colnvolgono soltanto accelerazione, forza ¢ massa
misurate ad un medesimo istante, esse risultano proprio invarianti per tutti
gli osservatori inerziali,
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All’interno di questo modulo persiste, inoltre, la possibilitd di uno spazio
“vero”, assoluto, almeno intellettualmente accessibile, al di 1a di tutti gli
spazi relativi, i soli ai quali i sensi ¢i diano fisicamente accesso. Ma se i
nostri sensi non riescono a discernere spazi ¢ tempi relativi da (eventuali)
spazi e tempi assoluti, e se & persino possﬂaﬂe che non esista neppure alcun
corpo in quiete al quale poter riferire tutti i luoghi e tutti i moti relativi,
come lo stesso Newton ammette [1687sgg], come & possibile giustificare il
fatto che esistano delle leggi che sono di fatto invarianti, che ¢ioé non sono
spazialmente ¢ temporalmente relative (nel senso di assolutamente relative),
e che noi, di fatto, riusciamo a conoscerle?

Il gia esaminate tentativo di relativitd trascendentale condotto da Kant
mirava proprio a conciliare la relazione che tutte le scienze hanno con la
natura umana [Hume 17397 con la saldezza della scienza, in primis della
fisica newtoniana: si voleva dedurre rigorosamente questa, a partire dai soli
spazio € tempo assoluti, concepiti come “dati infernamente”, _cioé come
categoric a priori della possibilitd stessa della nosira sensazione _[Kant
1781,1787; 1783]. Ma, come abbiamo anche visto, il tentativo kantiano &
risultato fallimentare.

Le grandezze che ancora rimanevano assolute non superarond indenni, pero,

cognitivo. Scnveva, ad esempio, H.G.Wells ne La macchina del Tempo
[1896]:

Esistono in realti quattro dimensioni: le prime tre sono costituite
dai piani dello spazio; la quarta & il tempo. [...] Non c’¢
differenza tra il tempo e una qualunque delle tre dimensioni
dello spazio. Perché allora una guarta dimensione ad angolo
retto cen altre re? [...] Guardiamo una serie di ritratti della
stéssa persona a otto, quindici, diciassette, ventitré anni, e cosi
via. Questi ritratti sono la proiezione, e ciod la rappresentazione
a tre dimensioni, di un individuo che ne ha quattro.

Sembra pitt che un “segnale debole” della perdita di individualita distinta fra
spazio ¢ tempo, che solo con la Teoria Speciale della Relativita verra
stabilita.

Del resto gid il Gulliver dell’irriverente Swift {1726] €, poi, la Alice del
logico Dogson [Carroll 1864] avevano sondato la relativita delle dimensioni
spaziali, ma anche dei valori morali ¢ pill in generale della conoscenza,

anche se quotidianamente Ii prendiamo tutti quanti per assoluti. I1 fantasioso
Abbott [1884] aveva gia ipotizzato per lo spazio, addirittura, quartro, cingiie
o persino sei dimensioni. Né pud esser taciuto il ricentramento che avvenne

attacco di una “ondata relativistica” che montd in Europa nel corso
deli’Ottocento contro diffuse e radicate credenze ﬁloso’_ﬁco cult.m-a.‘ll
nell’esistenza di verith assolute. Essa culmind, per quanto pitt da vicino
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precede Finstein, con le critiche di Mach e Poincaré al concetto di spazio
assoluto. Con uno sguarde pilt ampio, possiamo perd definire un intero
milieu culturale che fa da sfondo alla rivoluzione concettuale einsteiniana,
come tin archivio cognitivo “a portata di mente”.

6.2 Milien culturale
Vi sono molte potenziali fonti generalmente culturalt di risorse cognitive

particolarmente critiche per 1a Teoria della Relativita.
Spazio e tempo, ancor piti di altre categoric filosofico-scientifiche, infatti,

regIStIaIDD.O sul finire dell’()ttacentc Iemergers di concezioni innovative, se

non proprio “rivoluzionarie”, un po’ in ogai campo della vita intellettuale.

Persific nella letteratura di fine "800, ad esempio, si possonc riritFaceiare
delle Heon cmanze con la ncerca gingteiniana, che cunmbmssano 4 non
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sul soggetto, individualmente inteso, fra 'ultimo scorcio del XIX secolo e
gli inizi del XX, con le concezioni filosofiche del tempo di Bergson ed
Husserl e quella letteraria di Proust. Cid non fu troppo dissimile (ma in
questc solo aspetto) da quanto Einstein fece su di un sistema dif
riferimento.’”

Come abbiamo visto, dunque, non soltanto nelle scienze della natura, in
particolare nella “dura” meccanica, si vennero a creare dei fermenti, anche
se forse non molto pi: che tali, che noi possiamo oggi, con il vantaggio del
distatco storico, considerare potenziali risorse cognitive per la transizione
verso un nuovo modulo relativistico nella cultura e nella scienza. Cio vale,
comunque, in primo [wogo per la seienza della meccanica, ove prende il
nome di fisica relativistica.

Occoire perd, a guesto punto, aumentare un poco Pingrandimento della lents
della nostra indagine sullo scenario concettuale nel quale guesta rivoluzione
prese corpo, focalizzandola progressivaments su Albert Einsteln.

152 Riflessiont molio accorte sugli asperdl filosofici della Teoria della Relativita i trovano nei
Guadersi di Paul Valéry [1894-1943],
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Sara qui il caso di considerare, almeno, la critica delle ideologie ¢ degli
assoluti  astratti hegeliani (Feuerbach, Marx), la distruzione del
creazionismo delle specie e del mito della non-animalith dell’nomo
{Darwin), il relativismo storicista (Dilthey), la distruzione dei miti della
Razionalita classica (Nietzsche, Freud), il relativisnio storico-economico
(Veblen) e la relativiia generale del mondo (Simmel).

Approfondiamo ora alcuni di questi esempi per meglio caratterizzare questa
ondata critico-relativistica nella filosofia oftocentesca.

6.2.1 La critica degli assoluti hegeliani in Feuerbach e Marx

La critica della filosofia hegeliana condoita da Feverbach e, a breve distanza
e sulla medesima linéa metodologica, da Marx, prende corpo da una prima
critica: 1a filosofia di Hegel ha estraniato 'nomo da se stesso, avendo faito
poggiare tutto il suo sistema sull’astrazione dell’essenza della natura al di
fuori della naiura, dell’essenza deli™vomo al di fuori dell’uomeo, dell’essenza
del pensiero al di fuori delPattivita del pensare [Feuerbach 1839; 1843]. Una
volta “smascherato” questo segrefo della filosofia speculativa, si scopre che
la sua essenza risiede nella reologia speculativa, ovvero in quella teologia
che colloca nell’al di qua, rendendolo presénte e determinato e attuale,
quell’essere divino che appunto la teclogia comune ha per paiira e per
incomprensione relegato, lontano, nell 'al di I& [1843). )

Di qui, Feuerbach muove per un’indagine gemetico-¢ritica sul fénomeno
religioso, in particolare sulla religione cristiana, che egli conduce
trasformando e riducendo Ia teologia in antropologia, secondo
"indicazione che & [ 'uomo 'essenza della religione [1841]. Se la religione ¢
la prima coscienza che 'uomo ha di se stesso, allora, & Puonio a creare 1l
proprio dio a propria immagine e somtiglianza, ¢ non viceversa: cofie
I"uomo pensa, quali sono i suoi principl, tale & il suo dio. Se ribaltiamo in
questo modo il rapporto Dio-uomo scopriamo, infatti, che I'uomo pfoietl_ta i
propri desiderl, le proprie speranze, e sopratfutio il desiderio di non morire,
di essere onnisciente ed onnipotente, proprio in un essere divino. Uxn ente

addirittura 'immagine dell’intera specie umana nel suo complesso ¢ nella
sus proieziofié storiea, in cid contrapponendosi al singolo individis, a volte
in maniera antagonistica.
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L’ulteriore passo che Feuerbach intende poi compiere, consiste nel tentativo
di esaminare il fondamento antropologico, psicologico e fisiologico alla
base della religione. Egli mette, percid, sotto osservazione Porigine ed
essenza stessa della religione, che individua nel senso di dipendenza
deli*uomo, nel bisogno, nello scarto fra volere e potere e, quindi, in un
desiderio destinato a rimanere esigenza che non & in nostro potere soddisfare
[1846].

Dunque, bisognera retrocedere la filosofia hegeliana dal rango dell ‘assolita
redltd dell’idea al posto assai pilt modesto di una realtd determinata e
particolare [Feuerbach 1839). Si dovra operare una riforma della filosofia
per mettere capo ad una filosofia dell’avvenire ispirata al seguente

imperativo metodologico [1844]:

non essere filosofo ¢ uomo distintamente; non essere null’altro
che un uomo pensante; non pensare in quanto pensatore, cioé
valendoti di una facoltd di per se stessa isolata ¢ scissa dalla
totalitd dell’'uomo reale; pensa come essere vivente e reale,
perché in quanto tale tu sei esposto all’influsso vivificatore e
rianimatore dei flutti del mare universale; pensa inserendoti
nell’esistenza, nel mondo, e considerandoti una parte di esso:
non pensare nel vuoto dell’astrazione come una monade isolata,
come un monarca assoluto, come un dio ¢he sta al di fuori del
mondo e non vi partecipa; allora soltanto tu potrai ottenere che il
contenuto del tuo pensiero costituisea un’unitd di pensiero ed
essere.

Ma questa linea di intenti non troverd grande sviluppo nelle opere successive
dell’ Autore. In stretto parallelismo con questo ragionare, ¢ con ascendenze che
ammontano alla critica antiplatonica che gia fu di Aristotele, Marx argomentera un
medesimo rifrto dél pensare-in-asiratto, del pensiero concepito come isolato da
alcunché e separato dalla dimensione temporale in cui deve invece essere sempre
collocato, e pitt in generale, di tutte le astrazioni astoriche [Marx, Engels 1845-6],
Egli inizierd di qui la sua ricerca dei messi reali sottostanti alle categorie
dell’economia politica, che ne emergermno profondamente trasformate. Quelle
categorie che costituivano il fondamento del mistero della costrizione speculativa
di Hegel, infuifi, dsulteranno delle fposiast, astrante generalizzazioni o essenze
infellettuali nelle quali I"universale come tale veniva fatto per 56 sussistente,® Ad

153 §i voda su questo punto Uilluminante saggio di Colletti {1958 in Collett 1969, cap, VIL.
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esempio, invece di essere lo Stato il prodotto dell’individuo, come la sua pili alta
Tealtd sociale, era al contrario il singolo nomo empirice, I’empirica persona, ad
éssere un prodotic dalla suprema realtd delle Stato [1842-3]. Un simile
smascheramento metterd capo al tentativo di rovesciamento del rapporto
soggetio-predicato, rifondando quelle categorie sul loro reale presupposto, sulla
loro concreta base materiale. Esse divengono, cosi, delle astrazioni determinate,
cio¢ un prodotio della storia degli uomini [Marx 1842-3; Marx 1843; Marx,
Engels 1845-6]."

Un ultimo punto conviene ora discuters, seppur brevemente, per una forte
consonanza con un aspetto che sarebbe poi venuio a costituire una delle basi
concetiuali della teoria einsteiniana. Marx cosi scrive a proposito del compiurg
rghiralismo o umanismo che dovrebbe risolvere la conirapposizione (apparents)
fta idealismo e materialismo ingenuo [Marx 18447:

Un ente non oggettivo & un nor-enfe. Supponete ut ente che non sia
oggetto né abbia un oggetto. Un tale ente sarebbe innanzi tutto I’ wmico
ente, non esisterebbe alcun altro fuori di I, esso solo ésisterebbe,
solitario. Giacché subito che si danno oggetti fuori di me, subito che
non ci sono ie selo, 10 sono un altre, v’ altra realic che non oggetto
fuori di me. Per questo terzo oggetto i0 sono dunque una realt altra
da esso, cioé suo oggetto. Un ente che non & oggetto di un altro ente
presuppone dunque che non ci sia ente oggettivo, Tosto che ho un
oggetto, questo oggetto ha me stesso come oggetto. Ma un ente non
oggetfivo & un ente imreale, non sensibile, soltanto pemsato, ciod
soltanto immaginato, un ente dell’astrazions. Esser sensibile, cioé
reale, & esger oggetto di senso, esser oggetto sensibile, dungue avere
oggetti sensibili fuori di sé, avere degli oggeiti della propria
sensibilitd, Esser sensibile & esset passivo.

Si noti la consonanza di questa critica con quella che Einstein avrebbe
portato alla conceziong tradizionale (pregiudizi) di spazio assolito, rempo
assoluto ed efere elettromagnetico. A titolo di esempio, cosl egli serive a
proposito del continuo dello spazio-tempo: il concepire una cosa che agisce
essa stessa, ma sulla quale non é possibile agire, & contrario alla linea del
pensiero scientifico [1921sgg].

Altrove, in un’appendice del 1952 a [Einstein 1917], cosi precisa:

154 8ul conceito di astrasione determinaia § veda [della Volpe 1950,19691.
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Secondo Ia meccanica classica e secondo la teoria della relativita
ristretta, lo spazio (spazio-tempo) ha un’esistenza autonoma
rispetto alla materia o al campo. Per poter descrivere in generale
¢id che riempie lo spazio e che dipende dalle coordinate, lo
spazio-tempo o il sistema inerziale con le sue¢ proprietd metriche
deve essere pensato come gid esistente ¢ priori, poiché
altrimenti la descrizione di “cid che riempie lo gpazio” non
avrebbe significato. Secondo la teoria della relativith generale,
invece, lo spazio non ha un’esistenza separata tispetto a “cio che
riempie lo spazio” e che dipende dalle coordinate, [...] Non
esiste qualcosa come uno spazio vuoto, ossia uno spazic senza
campo. Lo spazio-tempo non pretende di avere un’esisténza per
proprio conto, ma soltanto una qualitd strutturale del campo.
[...] non esiste spazio “vuoto di campo”,

Ma, tornando a Marx, ben presto le esigenze di irasforinazione proprie della
prassi politica ¢ politico-economica, per dirla parafrasands le Tesi su
Feuerbach  [1845], inizieranne a  prendere il  sopravvento
sull’approfondimento metodologico dell’inferpretazione del mondo, che
qui, it veritd, era appena avviata,

6.2.2 1l prospettivismo di Nietzsche

In maniéra non woppo dissimile, Nietzsche conduce una critica altrettanto
radicale, non soltanto contro i valori morali e religiosi, ma anche contro tutti
gli idoli (ideali) tradizionali.

In particolare egli denuncia come prima idiosincrasia dei filosofi il loro
egizianesimo a proposito delle categorie [1888a]:

Credono di rendere omore a una cosa destoricizzandola, sub
specie aeterni - facendo di essa una mummia. Tutto quello che i
filosofi hanno avuto ira le mand per millenni, erano mummie di
concetti; mulla di reale uscl vive dalle loro mani, Quesii signor
idolatri del coneetto, quando adorano, ueeidons, imbalsamano -
diventano un pericolo mortale per ognt cosa, quando adorane.
La morte, il mutamento, la vecchiaia, cosi come la procreazione
e la crescita, per loro sono obiezioni - addirittura confutazioni.
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Cid che &, non diviene; cid che diviene, non & ... allora credono
tutti, addirittura con disperazione, a cid che & Ma giacché non
arrivano a possederlo, cercano le ragioni per cui ne vengono
privati. “Dev’esserci una finzione, un inganno, nel fatto ché non
percepiamo cio che &; dove si nasconde 1’ingannatore?” - “Lo
abbiamo”, gridano beati, “¢ la sensibilitd! Questi sensi, per aliro
sempre cosi immorali, ci ingannano sul vero mondo. Morale:
liberarsi dall’inganno dei sensi, dal divenire, dalla storia, dalla
menzogna, - la storia non & altro che fede nei sensi, fede nella
menzogna. [...] E soprattuito basta con il corpo, questa
miserevole idée fixe dei sensi! Affetto da tutti gli errori della
logica che esistano, confutato, persino impossibile, eéppure tanto
impudente da atteggiarsi a reale!” [...] Eraclito avra eternamente
ragione [solo] in questo, che ’essere ¢ una vuota finzione. I
mondo “apparente” & l'unico: il “mondo vero” & soltanto
un’aggiunta menzognera. ..

Questa imbalsamazione del concetto operata dall’essenzialismo, con il prescindere
dai processi di trasformazione, & un ribaltamento del concetto concreto hegeliano,
in quanto mira a smascherare |'umano che si cela, de facto, sotto I"ideale. Ma, si
notl, il rovesciamento di nutti i valori [1886; 1888b] ron passa per una semplice
sostituzione con altri valori, ma per affermazione di un prospettivismo di ogni
valore [1878-9], che & la “dichiarazione programmatica” di una vera e propria
teoria della relativita dei valori defla morale. Se la distruzione di tutti gli assoluti
della tradizione occidentale avviene smascherandone la relativitd e contingenza,
relative e contingenti risulteranno, infatti, anche tutte le altre tradizioni, vecchie e
nuove. Ma siamo, tuttavia, costretti a fomirci di “strumenti murnmificatori™ per
soptavvivere, addirittura biclogicamente, abbiamo Ia necessith di mummificare il
divenire per poterio conoscere.

Non soltanto, perd, la critica agli assoluti che Nietzsche conduce non & sistematica
(le preferenze in ordine allo stile filosofico certamente non lo assistevano in
questo), anzi possiamo concordare che egli intuisce una mwova dimensione, ma
non & in grado di spiegarla [Fink 1960]. Siamo, cortngus, su una delle creste pit
alte dell’ondata relativistica demolitrice. E siamo anche molto vicini allinnesto
della pars construens specifica della ricerca einsteiniana: per Nietzsche, i primi
assoluti da sinascherare sono, infitti, le cateporie classiche, e fra di esge svettano
proprio quello spazio e quel tempo sui quali Einstein ruseird, di A a poco, a gettare
qualche nuove ume.
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6.2.3 La visione relativistica di Simmel

Infine, prendiamo ora in considerazione la dotirina relativistica di Simmel,
come viene esposta nella sua opera capitale, Filosofia del denaro
[1900,1907]. _ '

Per sviluppare il suo studio economico-sociale della categoria di monera,
quale culmine ed espressione pill pura del concetto di valore economico,
Simmel sente 1’esigenza di inserire la formula di questo valore all’inteino di
una formula del mondo, che denomina visione relativistica, e che si distacea
radicalmente da quella che egli chiama la visione usuale. Cosi scrive per
caratterizzare la visione usuale [ivi]:

Siamo soliti organizzare le prime impressioni che ci offre un
oggetto separando una sostanza permanente ed essenziale dai
lascia immutata la soliditda della sua essenza. Questa
articolazione del mondo in nuclei persistenti di fenomeni
passeggeri € in determinazioni casuali di portatori costanti si
trasforma nella contrapposizione tra ’assoluto e il relativo.

Ma, osserva, la scienza come ¢ meglio di altre culture, sta uscendo dalle
secche di questa non piu frittuosa dicotomia, mostrando la sua caratteristica
dominante nell’esprimere le qualiti delle cose, non pitt in termini di
sostanze, ma come determinazioni quantitative, quindi relative (finzioni, in
termini cassireriani).

Ma, 8¢ & vero che molio di ¢io chie éra stato riténuto a priori un tempo, &
stato riconosciuto pii tardi come empirico e storico, non bisogna
confondere grossolanamente relativisme ¢on scetticismo. E proprio qui si
mosira la confinuitd epistemologico-cognitiva fra I'analisi simmeliana
quella einsteiniana [ivil:

la relativitd [della veritd] non & una qualificazioné aggiuntiva
che indebolisee un concetto di verita per il resto attonomo, ma &
P'essenza stessa della verita, & il modo in cui le rappresentazioni
diventano verith, & il modo in ¢ul gh oggetti del desiderio
diventanc valori. [...] L euristica, che & la pura comseguenza
dell’applicazions del principio relativistico alle categorie della
¢ONOscenza, pud sopportaré Senza contraddizions il fatic di
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essere €ssa stessa un principio euristice. [...] I relativismo tende
a dissolvere ogni assoluto che gli si presenta come fondamento
di questa nuova relazione.

Simmel! argomenta, infatti, sulla necessiti di dissolvere le rigidits
dogmatiche nel processo vitale e continuo della conoscenza, tenendo fermo
come principic fondamentale la seguente osservazione:

Storicamente, la mente, con tutie le sue forme e 1 suoi contenuti,
¢ un prodotto del mondo, proprio di guésto mondo che, in
quanto prodotto di rappresentazione, & allo stesso tempo
prodotio dalla mente. Fissate in concetti rigidi, queste due
possibilitd genetiche producono una contraddizione angosciante.
La cosa & diversa, perd, s¢ ognuna vale come principio euristico
che si trova con ’altra in rapporto di interazione e di reciproca
scambiabilita. [...] la contrapposizioné si trasforma in
interazione e la reciproca negazione si trasforma nel processo
senza fine di questa interazione.

E cosi, insomma, che per Simmel bisogna coniugare i due principi euristici
fondamentali: quello di cercare in ogni fenomeno esistente le norme a priori
che lo formano, e quello di ricondurre ogni singolo a priori (ma non I'a
priori in generale) alla sua origine genetica nell'esperienza. La vicinanza
all’euristica covarianza/invarianza ché abbiamo incontrato nella ricerca di
Einstein di una teoria della relativita &, a questo punto, esplicita.

Ma gli ulteriori sviluppi del pensiero di Simmel, che meiteranno ¢apo ad
una metdfisiea della vita, not ¢l portano pilt altri sviluppl utilizzabili in
questa sede.

6.2.4 La generazione di Einstein

Ma stringiamo per un attimo Iobiéttive su quella ¢he ¢ stata definita la
genérazione di Einstein. Nello studiare il pensiero sociale europeo fra il
1890 ed il 1930, Stuart Hughes osserva che, effetiivamente, nel corso di
quegli anni molti pensaiori (sociologl, politologi, psicologi, storiei, filosofi
e letterati) arrivarono indipendentemente a feorie sorprendentemente simili,
ad un comune stile di pensiero, costituendo ¢osi un comune fondo di idee
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sogiali e morali. Egli cosi definisce questo patrimonio cognitive cotnune
[Stuart Hughes 1958]:

Un altro modo di definire la loro epoca consisterebbe nel notare
che essa fu il periodo in cui, per la prima volta, si fece avanti
imperiosamente la posizione soggetiiva dell’osservatore della
societd [...] razionalisti ed empiristi erano d’accordo nel
constatare un’identitd di vedute tra attore ¢ spettatore nel
processo sociale, ¢ nell’ipotesi che questa comune posizione
fosse quella richiesta dall’indagine scientifica o dall’etica
utilitaristica. Si era sostenuto che tutti gli altri punti di vista
potevano essere abbandonati o scartati comie intrusioni di
emozioni estranee. Ora, quasi all’improvviso, molti pénsatori,
indipendentemente Puno dall’altro, cominciarono a domandarsi
se quei complessi fatti emotivi, ben lungi dall’essere elementi
meramente esiranei, non potessero essere piuttosto 1’elemento
centrale della storia. [...] scoprirono che ’'uvomo, in quanto &
attore nella societd, raramente & influenzato in modo decisivo da
considerazioni razionali; valoti sopra o infra-razionali, di un
genere o di un altro, guidano di solito la sua condotta.

Se ci atteniamo ad un’analisi di medesima scala prospettica, ¢ traduciamo
posizione soggettiva dell’osservatore della societd con  Ssistema di
riferimento dell’osservatore fisico, non & avventato includere Albert
Einstein nella medesima schiera di pensator? cui Stuart Hughes si riferisce
di preferenza, e cioé: Freud, Durkheim, Mosca, Bergson, Meinecke, Weber,
Troeltsch, Croce, Benda, Pirandello, Alain, Gide, Proust, Pégiy, Jung,
Mann, Michels, Hesse.

A proposito di Einstein, effettivamente, Ortega y Gasset, un altro che
entrerebbe di diritto in gquella gid putrita schiera, invitava i filosofi a
fiflettere sulla Teoria della Relativita in questi termini [1921]:

Si osservi come la prospetiiva, il punto di vista, acquisiscano un
valore oggettivo, mentre fino ad ora eérano considerati
L’individuo per conguistare il massimo possibile di verita non
dovra, come si & andato predicando per secoli, eliminare il suo
spontaneo punto di vista per far posto ad un aliro esemiplare &
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normativo che si soleva chiamare “visione delle cose sub specie
aeternitatis”. 11 punto di vista dell’eternitd & cieco, non vede
nulla, non esiste. Al posto di cid, cerchera di essere fedele
all’imperativo unipersonale che rappresenta la sua individualita.

Segnalare la comunanza delia ricerca einsteiniana fino aila Teoria della
Relativitd, con ricerche in campi assai differenti, non vuole qui né sminuire
il duro lavoro individuale, che sappiamo impegnd lo scienziato per almeno
un decenmio, né offuscare le specificita della Teoria della Relativitd. Vuole
soltanto contribuire a cercare una spiegazione della scoperta einsteiniana
entrando nel serbatoio cognitivo specifico ma non esclusivo di Einstein; ed a
cid pud essere di qualche aiuto una riflessione critica sulla categoria
sociologica di generazione,

Dopo le elaborazioni romantiche nel corso dell’Ottocento, tale categoria &
stata sviluppata nell’ambito delle scienze sociali da José Ortega y Gassét
[1923; 1929] e Karl Mannheim [1927 in Mannheim 1964], ed utilizzata pi
recentemente da Feuer proprio nelio studio sociologico della generazione di
Einstein [Feuer 1982]. E questa la concezione che merita almeno un breve
cenno.

Feuer parla esplicitamente della generazione del 1905 come di quella
generazione che condivide una lnea isoemozionale che pud essers
gualificata come rivoluzionaria ed & ben rappresentata dail’idea deila
relativita, dal relativismo economico al relativismo morale e fisico. Per noi
il 1905 &, effettivamente, un anno particolare, come avremo modo di vedere
nelle rapide notizie biografiche su Einstein. Ma finché una nozione di
generazione ¢ basata sulle date di nascita, ¢ destinata a rimanere alquanto
vaga &, tutto sommato, poco utile alla ricerca.

Nella medesima “generazione”, per dirne una, rientrano Freud, classe 1858,
ed Einstein, classe 1879: la differenza di ventitré anni, pii vicina a quelia fra
genitori ¢ figli che non tra fratelli, a rigors, ¢i spingerebbe a collocarli in
classi d’eta, cioé generazioni, diverse. Sard, dungue, utile svincolars il
concetto di generazione da una méra collocazione temporale della nascita &
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da sfuggenti “lince isoemozionali”, cosi scarsamente controllabili da non
poter essére condotte oltre il confine di generiche affermazioni di
“rivoluzionarietd” o “conservatorismo”,

Noi legheremo il concetto di generazione, invece, alla definizione di un
serbatoio eognitivo comune; che abbia costituite un ingrediente essenziale
per esitl, eventualmente, qualificabili come “rivoluziomari” piutiosto che
“conservatori”. Pur essendo per alti riguardi eterogenei, quegli individui
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possono effettivamente aver ricevato simili risorse cognitive oltre che
conoscitive, per essersi trovati in una simile sitnazione formativa.

Vediamo, dunque, pitt da vicino le fonti cognitive che piu ditettamente
influirono, presumibilmente, sulla ricerca einsteiniana, con 1'ides di mettere
a fucco la sua “formazione culturale™.

6.3 Le risorse ¢culiurali della formazione di Kinstein

La generazione di Einstein, ridefinita in senso socio-cognitivo, & ben
rappresentata da quella comunitd, o meglio contro-comunitd, che si stabili in
Svizzera all’inizio del XX secolo, ¢ che vide Einstein stesso come uno dei
suol esponenti di maggiore spicco. A (questo punto, qualche bréve nota
biografica potra servire da utile introduzione. '

6.3.1 Profilo biografico degli anni giovanili

Einstein nacque nel 1879 ad Ulm, piccola cittd portuale sul Danubio, nel
Wiirttenberg, da Hérmann e Pauline Koch. Entrambe le famiglie dei genitori erano
ebree ¢, stabilitesi nella zona ormai da alcuni secoli, erano tradizionalmente dedite
al commercio ed all’artigianato. Quella in cui visse Albert pud essere ¢onsiderata
una colta ¢ liberale famiglia ebrea tedesca, non osservanie, non ricca, ma
desiderosa di integrarsi socialmente (non a caso, i normi messi ai due figh, Albert e
Maria (Maja), erano chiaramenté non ebrei). '

Molto presto gli Einstein si trasferirono & Monaco, dove Hermann, che
aveva dovuto rinunciare in precedenza ad iscriversi all’universitd per
subentrare a Suo padre nelle attivitd di commercio in materassi di piume, si
era poi messo in societd con I'intrapréndente fratello ingegnere
elettrotecnico. I due avevano aperto una piccola officina per la costruzione
di strumenti ¢ attrezzature élstiriche, che falli perd di I 2 pochi anni.
Pauline, di famiglia pili agiata del marito, colta & creativa, aveva un vero
amore per la ¢ultura e per la musica classica in particolare, che trasmise
intatto al figlic sin da Guande questi &ra molto piceolo. In casa, Albert ebbe
un ambiente caldo, solido e stimolante [Pals 1982], frequentd seucle

155 5 sono utilizzate lo seguenti fonti secondarie: Bemstein [1973]; Briun {1996), Clark [1973],
Martin [1979]; Pais [1982].
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cattoliche molto rigide e, fra gli undici e i quindici anni, il Gymnasium
Luitpold di Monaco. :

1l padre, matematico mancato, amava ripeterghi il motio degli abitanti di
Ulm, che ad alcuni biografi ¢ suonato “profetico”™: Ulmenses sunt
mathemarici. Gli esordi delia sua formazione scientifica si debbono, perd,
allo zio ingegnere € ad un giovane studente in medicina, Max Talmud (poi
mutato in Tamey). Questi fu ospite regolare di casa Einstein un giorno a
settimana per diversi anni, in osservanza alla tradizione del Sabbat di
invitare a pranzo uno studente ebreo povero. Il primo si divertiva ad
insegnargli algebra e geometria, e senz’altro possiamo immaginare che
abbia suscitato la curiositd del piccolo nipote, portandolo nel laboratorio
attiguo alla bella villetta bifamiliare che condivideva con il fratello. It
secondo, invece, aveva spiccati interessi filosofici, ¢ si sdebitava
dell’ospitalita offertagli, guidando le letture di divulgazione scientifica del
piccolo Albert ¢, a dodici anni, facendogli studiare la filosofia di Kant,
instaurando insomma con Ini una sorta di complicita intellettuale [Martin

per ottenerne la maturitd. Abbandonata la cittadinanza tedesca, il 29 ottobre
1896 si iscrisse al sospirato Politecnico, da residente a Zurigo ma apolide, e
mantenuto da un assegno periodico dei cugini di Genova, venuti in soccorso
economico di suo padre.

Nell’estate del 1900, superd I’esame finale in maniera non particolarmente
brillante, oftenendo una votazione di 54, la quarta fra i quattro studenti
promossi (su cinque candidati presentatisi), mentre la sua futura moghe
venne bocciata con 44. Non venendo considerato dai suoi insegnanti per una
posizione come assistente, si diede a piccoli insegnamenti in scuole private,
finché, il 16 giugno del 1902 ottenne un’assunzicne in prova all’Ufficio
Brevetti di Berna, dove st era nel frattempo trasferito ¢ dove si sposd nel
gennaio successivo. Ma gli rimaneva molto tempo per studiare la fisica: fino
a che, nel 1905, Ia sua vita cambio e di i a poco venne conosciuto in tutto il
mondo.

Nel corso di queli’anno, infatti, lo sconosciuto ventiseienne, che aveva gia
pubblicato sulla prestigiosa rivista Annalen der Physik cinque articoli di non
particolare rilievo, conclude sei lavori, che si riveleranno tutti fondamentali

19831.

Ma nel 1894, in seguito al fallimento dell’azienda paterna, i genitori
dovettero trasferirsi in Ttalia, a Milano, per cercare di risollevare le proprie
sorti economiche. Hermann apri una piccola aftivita a Pavia, grazie
all’interessamento di un cugino della madre che si trovava gia a Genova. Ma
anche in questo caso ebbe sorti sforfunate.

L’introverso ¢ impertinente Albert, rimasto da solo presso una famiglia di

nella storia della fisica. Ecco la sua produzione scientifica del 1505:

[1905a] il 17 marzo términa il secondo articolo storicamente fondamentale
per la teoria quantistica (dopo quello di Planck del 1900}, nel quale venne
sostenuto per la prima volta che, oltre a potersi raffigurare 1a luce durante la
sua propagazione come quantizzata, si poteva fare altretianto per emissione
ed assorbimento da parte della materia. In esso si ricavava anche un buon
valore per il numero di Avogadro, con il primo dei tre differenti metodi che
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conoscenti, dovette suo malgrado continuare a frequentare PIstituto Kaiser
Wilhelm, in attesa di espletare gli obblighi di leva. L’anno dopo, in preda
alla disperazione ed all’insaputa della famiglia, si procurd un certificato
medico che ne attestava la particolare emotivitd e sofferenza, in seguito
all’abbandono da parte della famiglia, ¢ suggetiva di iasc¢iario andare
immediatamente a Milano. Ma proprio allora fu praticamente cacciato dal
Preside, per indisciplina. Ai genitori, Albert disse che si sarebbe preparato
da solo agli esami di ammissione al prestigioso Politecnico di Zurigo,
appoggiandosi ad una lettera favorsvole a tale decisione da parte del suo
insegnante di matematica ed all’antico desiderio paterno di vederlo
ingegnere. Anche se, personalmente; avrebbe preferito continuare ghi studi
filosoficl. -

All’ssame, perd, ricevetts una prima bocciarura, Ma aleuni membri della
commissions, incuriositi dalle sue capacitd in matematica ¢ fisica, gli
suggerirono di iscriversi alla vicina scuola cantonale di Aarau, dove regnava

una diseiplina non autoritaria, totalmente diversa da quella del Gymnasium,
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Einstein escogitd a questo scopo, nel giro di nerimeno due mesi. L articolo
verra pubblicate dalla rivista Annalen der Physik e sara il lavoro al quale
fara riferimento la motivazione del Nobel per la Fisica del 1921 (assegnato
perd soltanto nel 1922).%

[1905b]: il 30 aprile termina la sva tesi di dotiorato (una prima versione non
era stata giudicata sufficiente 'anno prima) dal titolo Su wma nuova
determinazione delle dimensioni molecolari, c¢he gli fornird un secondo
metodo (gui viziato ancora da un piccolo errore) per ricavare il valore del
numero di Avogadro, e rafforzera 1a cosiddetia ipotesi molecolare, cioé la
teoria atomica della materia. La tesi verrd pubblicata ancora una volta dagli
Annalen der Physik 'anno successivo, risultando poi un articolo citatissimo.

1:55 &1 noti che nella motivazione al Nobel, non si fa aloun riferiments alla Teoria dalla Ralativita, La
5 acconna sulamente nel discorso di presentazions temito da Arrhenius, ma trattandola come feoris
epistemologiea. Cib provoct I'ilarith di Elnsten ed & lecito sospettare che combribul, con i suFattere
cha aveva, a fargli disertare ia cefiinonia ufficiale di premiazione.
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Ma vi sono altri tre articoli di Einstein fra gli uadici pit citati nello stesso
periodo [Pais 1982].

[1905c]: I'11 maggio sempre alla stessa rivista giunge un articolo sul moto
Avaogadro.

[1905d]: il 30 giugno ancora la stessa rivista riceve il primo articolo sulla
Teoria Speciale della Relativita.

[1905e]: & ora la volta del secondo articolo sulla Teoria Speciale, nel quale
appare la famosa equivalenza fra massa ed energia E=mc’.

[1905f]: il 19 dicembre, infine, arriva agli Annaley un ultimo articolo,
ancora sul moto browniano.

Ai lavori pubblicati nel 1905 seguirono cinquantotto pubblicazioni nel
periodo che va dal 1906 al 1914, cosi distribuite: 8 sulla teoria molecolare,
13 su quanti ¢ fotoni, 8 sulla termodinamica, 15 sulla teoria generale della
relativitd e 14 sulla teoria della gravitazione.

La Teoria della Relativita vedra la luce fra il 1905 (Teoria Speciale) ed il
1915 (Teoria Generale), ed una seconda fonte va di conseguenza ricercata in
quella comunitd®™ di giovani intellettuali e politici rivoluzionari che egli
frequento tiel periodo che va dagli studi al Politecnico di Zurigo (1896), al
lavoro presso 'ufficio brevetti di Berna e poi fino ai primi insegharienti
universitari tenuti a Zurigo ¢ Praga (aprile 1914), dopo di che passerd
all’universita di Berlino.

6.3.2 La comtro-comunitd svizzera

Siamo di fronte ad un laboratorio politico-intellettuale in eul cova,
[1982]. 1l diritto d’asilo politico contenuto nella Costituzione f.svizzera
(1848) aveva contribuito, infatti, a disegnare fra Betna, Basilea, Glygyra o
Sopratiutto Zurigo, allora denominata la Arerne $ul Limmat, 1 contorni d1 uno
dei pit vivi centri dell’anivita intellettuale suropea. Un melting pot della

cultura europes vi si veniva costituendo, anche in seguito alle persecuzioni
di ebrei e rivoluzionari in mezza Europa.

157 81 trutta di una comunity anche intesa nel sengo teonioo di Toanies [1887]
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Li si ritrovavano “epistemologie delle credenze” dalle ascendenze piu varie:
Marx, Darwin, Veblen, Mach. Vi nasceva un “angolo di Russia™ alla vigilia
della rivoluzione d’Cttobre, con Rosa Luxemburg, Alexandra Kollontay,
Plechanov, Lenin, Trockij, per non citare che i suoi ospiti russi pini famosi. E
stava anche diventando la culla del movimento sionista, ad opera soprattutto di
Theodor Herzl ¢ Chaim Weizmann. Rappresentanti defl’intelligentsia
continentale, ma anche del resto del mondo, vi gitngevano anche solo per
sprovincializzarsi, per respirare I'aria del nuovo secolo, con lo spirito di “dar fuoco
alle polveri”, di scardinare la societd ereditata dai padsi con tutti i suoi valori. Fra i
pitt “Trrequieti” vanno senz’altro ricordati Benito Mussolini e Friedrich W. Adler.
11 primo era allora un giovane socialista e sarebbe divenuto un fittero ammiratore
della Teoria della Relativits, tanto da voler collocare il fiscismo (definito Super-
relativista) nell’alveo intellettuale dell’opera einsteimiana [Mussolini 19211 il
secondo, figlio del fondatore del Partito Socialdemocratico austriaco, Victor, ed
amico fraterno di Einstein, era allora un giovane intellettuale, ¢ sarebbe stato presto
autore della prima traduzione in tedesco di La feoria fisica di Duhem, con
prefazione di Mach. Per “fervore rivoluzionario” inoltre ... assassinerd il
Presidente del Consiglio dell’ Austria, Karl von Stirgkh nel 1516, divenendo in
seguito esponente di spicco del’Internazionale socialista e pumto di riferimento
della corrente filosofico-politica dell’ austro-marxismo.

Possiamo a questo pil stretto riguardo concordare con le linee generali di Stuart
Hughes [1958], secondo il quale siamo qui dinanzi ad vn comune fondo di idee
cenirato suila emersione irruente del ruolo del soggetto, sia esso agente politico-
sociale o osservatore fisico del mondo. Ma, entro quel circolo marxisia-machiano
di Zurigo-Berna (Feuer), bisogna pensare sopraftutto a quei giovani ebrei
intellettuali (Finstein stesso, Habicht e Solovine), che diedero vita alla
informalissima dkademie Olyinpia, una sorta di cenacolo filosofico-culturale. E
poi, a quella cerchia di comuni amici (Adler, Besso ed i matematici Grossman e
Mileva Maric, prima moglie di Einsteln) che vi stavano maturando le loro
convinzioni fondamentali; in adesione alla filosofia di Frnst Mach ed ai fermenti
tivoluzionari tesi a sovvertire ogni “ordine assoluto”, nella pratica politica come
nella teotia scientifica.

Einstein, rimanendo sempre pas 1rés rouge, pas trés juif e coltivando sempre una
forvida religiosith assai “laica”, cioé orientata alla moralith pit: che alla fede, pilt
intellettuale & culturale che dottrinaria {v. ad es. Einstein 19347, lavora all’Ufficio
Brevetti di Berna, facendo le sue ricerche sui fondamenti della fisica da
provinciale, seientificomente & mantenendo scarsissimi legami con il corpo dei
Jistei contemporanei [Clark 1973]. Nal 1907, finslments, riceve wna chiamata
come professore extraordinarius all’Universitd di Zurigo, grade al rifiuto di
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quella posizione da parte di Adler, rifiufo che questi aveva posto proprio atlo
scopo di favorire lo stimatissimo amico.

In questa marginalitd sociale egli trova ovviamente dei limiti, legati sia al
mancato  aggiomamento sulle pubblicazioni che gli sarebbero
particolarmente utili, sia alle grandi difficoltd nel procurarsi libri e riviste.
Ed all’essere, pit in generale, tagliato fuori dal monde accademico. Ma vi
trova anche, ed anzi proprio per questo, una preziosa occasione cognitiva:
grazie a questa sua marginalitd (di cui pitt d’una volta sembro farsi vanto)
egli riesce a “guardare indietro” verso i fondamenti della sua disciplina con
grande spregiudicatezza, senza I’assillo di scadenze o ossequi dottrinari, ed a
coniugare con grande originalitd, la sua passione per la fisica teorica con
’attenzione verso un approccio sperimentale, pragmatico.

Ebbe cosi origine lo stile tipico di Einstein nell’approccio ai problemi: grande
ambizione nel formulare i problemi, spinta immaginativa nel cercare impervie vie
di risohizione, estrema formalith e conmsequenzialith nell’argomentare, ma
attenzione a tradurre i problemi pit astratti o teoric in questioni concrete. E verme
inoltre dispiegandosi il suo radicamento in quel processo culturale di
relativizzazione che abbiamo appena esaminato, che di i & poco o aviebbe portato
alia formulazione della Teoria Generale della Relativita.

6.3.3 La cultura ebraica

Il primo filone culturale che troviamo nella formazione di Einstein &
rappreseéntato dall’ebraismo a cul venne introdotto dalla famiglia, ¢ che
setnbra egli abbia preso particolammente sul sefio almeno fino all’eid di
dodici anni (cosi, almeno, dichiard in seguito), sicuramente piil dei_sijicﬁ
stessi genitori, 1 quali si considerarono sempre dei “liberi pensatori”. Mi &
qui impossibile dedicare a questo argomento affagcinante poco pil che
qualche osservazione di passaggie, perd sufficiente ai nostri scopi.

Serive Einstein nel 1939 {in Einstein 15507

le convinzioni necessatie ¢ determinanti per il nostro
comporiamento e per i nostsi giudizi non possonoe essere trovate
semplicements seguendo questc concreio metodo scientifico.
[...] tali fini fondamentali [...] esistono in tna societd sana come
potenti tradizioni, che agiscono sul comportamento e le
aspirazioni e 1 giudizi degli individud [...] 1 principi pit alti che
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stanno alla base delle nostre aspirazioni e dei nostri giudizi ci
sono indicati dalla tradizione religiosa ebraica e cristiana.

Del resto, non puo essere un caso se, alla morte di Weizmann nel 1952, Ben
Gurion incarico il suo ambasciatore a Washington, Abba Eban, di proporre
ad Einsteln di diventare Presidente d’Israele, su decisione di Ben Gurion e
del suo governo (ricevendo, per la verita, un rifiuto molto garbato).'™

Si pud, in effettl, concordare con Merlau-Ponty, secondo il quale Einstein si
escludeva dalla comunita dei fedeli della religione ebraica, proclamando la
propria appartenenza a quella dei Giudei [1993]. Anche nelle sue opere, del
resto, & palese il riconoscimento di una appartenenza che, pin che religiosa,
meglio definiremmo culturale.

Con tutt’altro spirito ed intenti, la propaganda antisernita nazista non ebbe
dubbi nell’individuare nella Teoria della Relativita una matrice ebraica ed in
Einstein un fisico talmudico, suscitando dimostrazioni di piazza a lui ostili
gia a partire dal 1920.

Vi fu, indubbiamente, un’esagerazione, per altro indotta da tutt’altre
urgenze. Cosi fu riconosciuto persing del governo nazista stesso, che sul
finire della guerra dovette constatare il danno che aveva causato alla
Germania [’aver rifiutato aprioristicamente la “scienza ebraica”, lasciandola
lunghezze indietro nella fisica teorica ed anche nelle applicazioni belliche.
Una tale campagna “anti-relativistica” fu anche alimentata da quella che,
benevolmente, potremnme definire una “svista” scientifica, anch’eéssa
risalente al 1920, da parte del cosiddetto Arbeitsgemeinschaft deutcher
Neturforscher zur Erhaltung reiner Wissenschaft (Gruppo di lavoro di
ricercatori tedeschi per la conservazione délla scienza purs), costituito dai
fisici Ernst Gehrcke e Ludwig Glaser e dall’ingegnere Weyland. Ed a questo
Gruppo andrebbero aggiunti i pits famosi Philipp Lenard, Johannes Stark e
Hugo Dingler.'*

158 {2 lecito suppote che, se Einstéin avesse accettato, la sua spiceata personaliti avrebbe potuto
credre problemi, se & vero che Ben Gurion chiese al sup sepfetario personale, Navor: e che cosa
Jfacciamo se accetia? [Pais 1982].

159 Anche in Italia si tespirb un clima contrario ad Einstsin viste come profeta di una “scienza
ebraica”, i veda ’ssauriente lavoro di [8rast e Nastasi [1998] per il pit getierale clima anticbraico
sorto contro la seuola di matematica di Foma, gran parte dei cui componenti erario effstivamente di
origini sbraiche (fra 1 quali Vito Volterta, Federigo Entigues, Guido Casteinuovo, Tullio LeviCivita,
Salvature Pincherle, Eugenio Elia Levi). L'epuraziotie del 193R la disperse. Gli effetti delle legpi
razziall in Italia fureno devasiant anche per 1a fisica (dissoluzione della scwold dei “ragazed di via
Panisperna™) e Iz biologia (dispersions della seusla di Torine). Dannd irreversibili, diretl o indiret,
vennero anche inferti ad altre diseipling, quali 1a chimica, 1a biomedicina, ia chirurgis, le seisnze
gluridishe, 1a letteratura ¢ 1a filesofia. In wike firche “epurati” 96 professori universitari ordinan
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E, comungue, interessante esaminare la motivazione esplicita addotia da
Thiiring a sostegno della presunta “cbraicitd” della Teoria della Relativith
[1940]:

Einstein [...] proposé che la descrizione dei fenomeni naturali
dovesse essere fatta in modo tale che 'uomo ne rimanesse
interamente escluso. Occorreva che la descrizione dei processi
naturali venisse fatta in modo da risultare assolutarnente libera e
indipendente dal punto di osservazione specifico dello
sperimentatore. [...] Eccoci di nmovo davanti alla pretesa
cbraico-marxista di “libertd” e di “uguaglianza” presentata in
veste scientifical

Il metodo talmudico consisterebbe, per Thiiring, nel legare la Torah (la
parola divina in assoluto, data direttamente¢ da Dio) ¢ 1 singoli halachot (i
precetti morali tramandati oralmente che si afferma siano in essa impliciti)
mediante un rispettivo midra¥ (metodo di dimostrazione).

Se prendiamo per corretta questa interprétazione, vi &, effettivamente,
qualcosa che ricorda quel metodo della fisica teorica inaugurato da Albert
Einstein. Possiamo, infatti, leggerlo come la soluzione “canonica” che si
presenta ad uno scienziatio alla ricerca di una spiegazione teorica per un
fenomeno fisicor se troviamo delle difficolta che possono parere
insormontabili, ad esempio nella rivelazione di una differenza di velocita per
la luce emessa da due sorgenti in stato di moto differente, possiamo provare
ad assumere che nei due casi la velocita sia la medesima, nonostante che cio
sia controintuitivo. Abbiamo chiamato ¢questtc ragionamento che,
effettivamente, & tipico di Einstein, ewristica dellp spiegaré ¢ assumere.

b

Come amava tipetere Einstein, sottile ¢ il Signore, ma non malizioso: le
leggi di natura devoro essere semplici.

Inolire, scrive sempre Thiiring, l¢ geometrie non euclidee, le equazioni
differenziali ¢ le matrici furono impiegate come midrasim da Einstein e dai
suoi seguaci, nello stesso modo in cui nella letterctura lalmudica le
deduziont per analogia sono usate come midrafim, senza che ssse lo stano
per essenza. Bd anche il ragionamento analogico, cotne abbiamo visto
precedentemente, & effettivarmenie un tipo di euristica astrattiva ampiaments
utilizzato da Einstsin.

(pari a quasi il 7% dell'intera cateporia) e 196 liberi docent. Spesso si tramava di personalits di
prissimo rilisve nel panoraa tnternazionale,

2i%

Ma I’euristica piti tipica della Teoria defla Relativita fra quelle che abbiamo finora
esaminato, ¢ quella che abblamo chiamato ewristica di covarianza/invarianza:
ebbene, proprio questa & 'ewristica einsteiniana che pud apparire in migliore
sinfonia con una componente fondamentale della dottrina ebraica, pur non
venendo messa i luce da Thiring. Anche per essa, in effefti, si pud rinvenire
qualche traccia nella cultura ebraica o, almeno, in una delle tradizioni ebraiche.

Un punto centrale nella cultura ebraica &, infatti, lo snodo disegnato fra
rivelazione e tradizione, ciod fra legge promulgata da Dio, raccolta nella
Torah, e giurisprudenza promulgata dagli uomini, raccolta nel Talmud, Il
confine fra le due &, per la veritd, di assai difficile focalizzazione, essendo
anche variabile con le interpretazioni che ne sono state date e che vengono
tuttora accettate o, almeno, tollerate.

Nell’affrontare questo complesso tema, Gershom . Scholem, in un
categorie religiose dell’ebraismo [Scholem 1970], rporta un passo
dell’autorevole Meir ben Gabbai risalente al 1531 (4vodath ha-Kodesh) nel
guale questi riprende la tradizione dei cabbalisti:

[...] le differenze ¢ le contrapposizioni [riguardant le interpretazioni
della Torah] nen provengono da diversi ambiti, ma insorgono tutte da
uno stesso Iuogo in cui non esiste differenza e contrapposizione
alcuna. ¥ in virtlt di questo mistero che ad ogni sapiente & consentito
di mantenersi nella propria opinione trovando sostegno e attestazione
nella Torsh, perché & proprio in questo modo e in néssun altro che si
compie 'unitd [dei differenti aspetti deil’unica coménte della
rivelazione] [...] Le cose ¢i appalono, dunque, contraddittorie e
differenti: ma esse sono tali soltzmto dal nostro punto di vista e solo
perché noi non &amo in grado di penetrare fino a quel punto in cui
futte le contraddizioni vengono risolte. [...] Dal nostro punto di vista
noi cogliamo, invece, tutto come moltcplice e registtiamo una
diversits di posizioni [...]

Addirittura, prosegue Scholem, la ¢abbala piil tarda formulo una sentenza
che ebbe ampia diffusione, per cui la Torah si vivolgerebbe ad ogni singolo
ebreo secondo un volio partivolare, che solo a lui é dedicalo e solfanto a lui
risulta conoscibile.

In questo snodo fra rivelazione e tradizione, fra atemporalitd e storicitd,
continuita ed innovazione, si pud wovare un'eco dell’ewristica della
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corrispondenza esplicativa. Cosi come, nelle parole conclusive del
medesimo saggio di Scholem, possiamo trame per Deuristica di
covarignza/invarianza: questo discorso ci attesta che tutte le differenti
opinioni e i differenti punti di vista che si confrappongono reciprocamente,
sono stati dati da un Dio unico ed espressi da un unico interprete.

Altri riferimenti concordanti con 'autorevole interpretazione di Scholem
potrebbero esser trovati nella letteratura filosofica ebraica.'® Ma in questa
sede ci interessa soltanto che nella cultura religiosa che Einstein “frequento”
possa essere trovata qualche risorsa cognitiva specifica da lai utilizzata per
condurre la sua “rivoluzione” scientifica, in particolare per quelle euristiche
orientative che abbiamo incontrato nel capitolo precedente.

In conclusione, se vogliamo ricorrere al concetto di probabiliti come viene
espresso da Giere [1988], possiamo concordare che sembra davvero poco
probabile che la saggezza talmudica la quale riconosceva a tutte le scuole
nella loro onesta ricerca, la validitd delle loro intuizioni delle verita [sul
significato della Legge], la cui realta assolula le rascendeva tutte non abbia
esercitato alcuna influenza sulla sua teoria cosi fondata proprio $u un simile
gioco reciproco fra relativita ed invarianze [Feuer 1982].

e nell’indagine scientifica occorre partire dalle sensazioni e lasciar parlare i
fatti che giaccicno dietro l¢ nostre concettualizzazioni fondamentali
(spazio, tempo, moto, ecc.);

® ['impegno metodologico che ci deve guidare & quello di vincere la
tendenza per noi naturale ad ipostatizzare i concetti che risultano utili ¢
ad essere ossequiosi versc le aidorita della scienza, cercando di
distruggere quelle mostruositd intelleituali che sono le categorie assolute,
in nome dei fatti esperiti e della equidignita dei punti di vista (con
influenza esplicita anche di Hume);

& la relativita dei concetti fondamentali (atomo, énérgia, materia ecc.) &
bil_anciata soltanto dal suo ruolo ausiliare alla semplicita delle
spiegazioni;

¢ le idee sono tanto pill scientifiche quanto pit ¢steso ne & il dominio di
validita e piu ticco il modo di completare ’espetienza, poiché sono
meglio in grado di sostituirla;

® tufti i corpi sono in rapporto reciproco, € non esiste un oggetio
esattamente isolato;

e occorre, infine, rimuovere sistematicamente tutti gli ostacoli frapposti
dalla metafisica al progresso della stienza.

i

i

L

6.4 Fonti scientifiche dirette E vero che, nel corso del tempo, Einstein andd affrancandosi dagli

inseghamenti di Mach; ma la matrice machiana della Teoria della Relativita
fu, ¢ rimase, forte. Quando Einstein inizid a prenderme le distanze,
probabilmente in seguito ad un burrascoso incontro con lui, avvenuto nel
1913, cost Pamico Bésso Io rimproverd in una lettera del 1917 [Einstein,
Besso 1970, letrera 331

e

e

| Da ultimo, niella nostra ricognizione sulle fonti cognitive della “rivoluzione”
| cinsteniana, non possiamo ignorare le due personalitd scientifiche che
«é Finstein stesso riconobbe come maggiormente influenti sul suc percorso:
Mach ¢ Poincaré. Anche di altre péersonalitd in qualche modo
cogaitivamente vicine a lui, comunque, dovremo darc qualche conto.'®!
Cominciarmo con Mach, il riferimento ideale einsteiniano meglio definito
nei tratti di comunanza e di differenziazione. La sna influenza
epistemologica immediata, ¢ rintracciabile nella condivisione almeno dei
seguenti criteri metodologici del pepsiero filosofico machiand [v. Mach
1883sgg; 1905a]'™:

S

Quanto al cavallino di Mach, non ingiuriamolo; non ¢i ha
asgistito nel viaggio infernale tra le due relativitd? E chissa se
non continua a portare, anche attraverse i malvagl quant, il
cavaliere Don Chisciotte della Einstal '

Bisogna perd aggiungere che Duhem, hon citato espressamente da Einstein, ma
certamente a lui noto almeno a partire dalla traduzione in tedesco curata dal suo
amico Adler [1908), forniva alle ipotesi teoriche e ad una teoria profonda, un ruolo

160 Kushner [1993] alla voce Veritd cosl serive, richiamandosi & Meacher Mendel di Kotz La
reallés pud essere osservata ativiverso un numere infinito &t ypettri, Ogri rifregions & @ suo modo
distoreente. 1 bambini si esprimons spesso in terain di vero o falso, gli adulti Hielts meno. Non
perché hanno rinunciato alla verith, ma perché hanne capils qudnto essa & elusiva, sfuggente. Cid
vion viol dire che sia valativa, Sospeitiaing fvero che éi sia yna veritd assoluta, misteripsamente
connessa d gualeosa che gualouno chiama “Div”, Dio non & ia veritd, ma potrebiba axserlp save ol
cospetio di Dio, Come Iz cose appaions a Dio, qusta & veriti:

161 4] ruolo di Mach, Duhem & Poinearé per 12 Teoria defls Relativita & veda [Howard 19951,

162 Zahar, interpretando Mach in maniers eccessivamiene positivistica, wova pitt differenze che

slomiglianzel; 8e & very che, cosir f?ﬁg’ﬁs‘ﬁi risulta pitt comnprensibile il rifinto da pars di Mach di
riconoscersl come “padre spirimale” della relativita ed il disiagoo progressivo de Mach che Einstein
rieanosce hel proprio camming filosofics, sembra comunque insludibils una interpretazione ben pid
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molto pit: rilevante di quello fomito loro da Mach. Anche se rendeva impossibile
la separazione della componente teorica dagli esperimenti di laboratorio, questo
margine ulteriore concesso alla pura teorizzazione era forse pill adatto sia alla
generalizzazione della Teoria della Relativita, sia aglhi sviluppi einsteiniani della
teoria quantistica. Per Einsiein, effettivamente, il confronto con Vesperienza
avviene per la costruzione feorica come un futlo, come scrive ad esempio aitorno
agli anni Dieci [cit. in Howard 1995]. Proprio questo probabile influsso di Duhem,
per alwo dotato di qualche riscontro oggettivo, contribul forse a rafforzare il
convincimento di Finstein in un fondamentale ruolo euristico della teoria, e della
sua in particolare.

Ma vi & anche un’altra fonte importante: Henri Poincaré. Fu lui, infatti; a coniare
un postulato di relativita durante un congresso internazionale neghi Stati Unitt
(1904), e per giunta a pubblicare una critica penetrante del concefto di tempo
[Poincaré 1898] ed a tenere quindi una fondamentale conferenza gia nel 1900,
durante la quale aveva criticato a fondo il concetto di etere [in Poincaré 1502].
Sappiamo che Einstein aveva meditato e discusso a lungo delle opere di Poincar¢
con i suoi amici di cenacolo, leggendo insieme a loro La science et I'hypothése
[Pais 1982]. E palesemente il concetto di convenzionalita della simultaneiti a
colpirli in maniera particolare, ¢ la conseguente demolizione del feticcio di un
tempo assolato. Vi &, addirithura, chi sostiene che Poincaré sia il véro scopritore
della Teoria della Relativita (speciale), del tutto indipendentemente da Einstein [ad
es. Zahar 1989].

Va perd osservato che vi & una differenza di fondo fra Poincaré ed Einstein:
alla profondita filosofico-metodologica del primo, il secondo poteva opporre
uil senso fisico ben pitl marcato. Se intendiamo Ia Teoria della Relativita in
senso stretio, ciod la teoria fisica che, partendo dalla Relativita Speciale
giunge alla Relativita Generale, sembra dunque doveroso attribuirla alia
ricerca éinsteiniana, ¢ riservare invece a Poincaré un ruolo di primissimo
piano in quella corrente culturale cui si & gid avuto modo di collegarla da un
punto di vista cognitivo. ‘

E, insomma, del tutto evidente che 1'opera di Poincaré possa essere stata
importante ¢ persino determinante per il compimento della ricerca
¢insteiniana, sia per I'idea di una relativizzazions di concetti fondamentali
della fisica, sia pér la considerazione euristica in cui erano da lui tenute la

semplicitd e 1'eleganza di una teoria scientifica (si rammenti Ueuristica della
perfesione interna). Ma cid non pud, a mio avviso, farci dimenticare le
fatiche intellettuali di Albert Binstein per superars un ambits geometfo-
cinematico, al quale era interessato, in mamiera dominamte, Poincard, e
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gilimgerf.: a.d una concezione relativistica dei processi dinamici e delle
misurazioni fisiche. Ha, forse, ragione Martin quando afferma [1979]:

Einstein spiegava con la relativita i dati sperimentali di tuita la
successiva fisica sperimentale, mentre Poincaré considerava la
relativita sclo una delle ipotesi possibili, fornita da una
deduzione matematica altrettanto probabile di altre.

E:, in questi termini, pud avere addirittura ragione Pais che, in quelio che
rimane il pit autorevole studio su Einstein tuttora a nostra disposizione,
conclude che Poincaré o non comprese mai la teoria della relativitd
ristreita, o non I'accetto mai [Pais 1982].

E anche chiarc, del resto, che I’opera di molti altri scienziati di poco a lui
precedenti, oltre a Mach, Duhem ¢ Poincaré, abbia potuto influenzare
cognitivamente Einstein, nellc sviluppo del suc ripensamento dei
fondamenti della fisica.

E persino ovvio, ad esempio, che lo sviluppo del concetto di campo da
Faraday a Maxwell e la teoria dell’eletttone di Lorentz, nonché
Punificazione di eletiricita, magnetismo ed ottica da parte del secondo, non
abbiano fornito soltanto il fondamento scientifico del “punto d’attacco™ per
la ricerca di Einstein, ma anche una sorgente di analogie di riferimento
costante ¢ fondamentale per lo sviluppo della teoria del campo
gravitazionale. Basti pensare alla somiglianza fra le equazioni di Maxwell
per il campo elettromagnetico ¢ quelle di Einstein per il campo
gravitazionale {pur distinguendosi queste per la loro ben nota non-linearita).

Anche 'influsso scientifico di Boltzmann &, poi, evidente olire ¢he in tutii i
lavori einsteiniani di teoria cineti¢a e fisica statistica, anche in alcuni tratti
caratterizzanti il suo personale stile cognitivo. Un’esortazione di Boltzmann
che puo essergli tornata utile nella ricerca sulla Teoria della Relativita,
secondo Millet, & la seguente: le oscuritd dei principi della meccanica
[derivano dal] #on partire subito con rappresentazioni mentali ipotetiche,

ma dal cercare fin dal principio di collegarsi all’esperienza [BoltZmann
_1897 c-:it. in Miller 1984]. Possiamo, dunque, concepire che la spiccata
immaginazione di Einstein abbia potuto trovare nei lavori di Boltzmann
oltre che uno stimiolo, una fonte di sicurezza riguardo all’gffidabilita di
suristiche cosi rischiose. z

Infine una parola su altre conoscenze particolarmente critiche, che hanno
fatio da mresco per la nuova teoria einsteiniana, nella forma finale dsiis
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Teoria Generale della Relativita, il “capolavore scientifico” di Einstein.
Vanno senz’aliro enumerate fra queste, le tre seguenti:

- I’analisi de! concetto di massa in Mach [1883sgg] ed il connesso
principio d'equivalenza fra massa inerziale e massa gravitazionale;

- la Teoria Speciale della Relativita ed il programma di una sua
generalizzazione;

- le geometrie nom-euclidee nella costruzione di Riemann ed il
connesso calcolo differenziale dssoluto degli italiani Tullio Levi-Civita ¢
Gregorio Ricel Curbastro.

Da ultimo, come prima si citava Poincaré quale potenziale scopritore della
Teoria Speciale, per la Teoria Generale va analogamente citato David
Hilbert, il grande matematico che gia il 20 novembre del 1915 presentd una
memoria z2ll’Accademia delle Scienze di Gottinga, contenente una
deduzione di quelle equazioni che chiamiamo usualmente equazioni di
Einstein. E un dato di fatto che i due si siano spesso incontrati e abbiano in
queste occasioni scambiato le loro idee. Ma non & qui il caso di soffermarsi
a decidere s¢ si sia trattato di plagio (come, da una testimonianza riportata
da Pais, sembrerebbe che Einstein stesso ritenesse) o di due cammini
paralleli, ma autonomi. Fatto sta che, anche qui, s¢ per gli aspetti
“matematici” pud esservi qualche possibilita di scoperfa contemporanea,
per la fisica della Teoria Generale della Relativita non v’é dubbio: si pud

Da una lettura di questo tipo risulta rafforzato il nostro stupore di fronte alla
evidente naturalezza, la fraicheur con cui introduce nuove idee [Pais 1982],
ma anche alla quantita di lavoro che Einstein riesce a produrre rapidamente
su quasi tutti i problemi fondamentali della fisica di allora {teoria atomica
della materia, teoria quantistica della radiazione, termodinamica e,
ovviamente, teoria della relativitd). In qualunque settore egli operd, porto un
contributo originalissimo, al limite della “rivoluzionarieta” e con la capacitd
per di pitt di aprire, quasi da solo, ’orizzonte su intere nuove branche della
fisica. Fd il solo abbandono della geometria euclidea, o meglio della sua
concezione aprioristica, pud esser gia ritenuto, per ['épistemologia, {’evento
pils importante della storia della scienza [Putnam Introduzione a 1975b].
Abbiamo, perd, rintracciato delle (possibili) fonti € sostegni cognitivi alla
ricerca einsteiniana all’interno di uno scenario culturale, che possiamo
assumere abbia svolto quel ruolo di potente fradizione che Einstein stesso
¢gvocava. La cultura, come grandezza socio-cognitiva, dunque, sembra
costituire un elemento essenziale nella scoperta scientifica della Teoria della
Relativita.

In conclusione, nello scenario socio-culturale testé eésaminato, sono presenti
i seguenti tratti che, complessivamente, sembranc caratterizzanti anche per
la Teoria della Relativita, sia nel processo che ha portato alla sua scoperta,
sia nel suo stesso contenuto filosofico:

¢ ostilith verso tufti gli assohuti stabiliti swrrettiziamente, senza attera

s
R i

disamina critica, ma solo in ossequio 2 tradizioni recépite passivamente,
preferendogli criteri euristici, anche estetici o di economia cognitiva ma
anche di coerenza esplicativa (euristica di perfezione interna), ritenuti
affidabili per forti motivazioni personali;

¢ disposizione a metiere in discussioné tutte le credenze, comuni ©
scientifiche, giungendo fino ai fondamenti della nostra siessa esperienza
sengibile, che tutti diamo per scontata, e confrontandosi con intére
tradizioni filosofico-culturali alla ricérca di spiegazioni per ogui fatto che
non si & disposti ad accettare come principio fisico (euristica spiegare=o-
assumere), :

¢ smascheramento della relativita  intrinveca di  ogni  esperienza
(misurazione) e di ogni astrazione (teotizzazione) al sistema di
rifefimento nel quale viene condotta;

¢ equidignity di turti i punti & vista relarivi, di fronte ad una invariante
realts ultima, che & in nostro possesso avvicinare solo attraverso la
traduzione del problemi in termini astratti, simbolici, immaginativi
(ewristica di covarianza/invarianza),

@ concordare con 1’opinione che Einstein sia stato l'unico creatore delld
teoria fisica della relativith generalé e che la scoperia delln fondamentale
equazione debba essere attribuita sia a lui che o Hilbert [Pais 1982]. Va
inoltre softolineato che fu proprio la comprensione fisica della Teoria
Generale della Relativita che porto Einsteln ad inaugurare un’intera nuova
branca scientifica: la cosmologia.

St e
T R A

6.5 Conclusione ed ulteriori sviluppi

Poniamo ménté per un attimo alla lotia che Einstein ha condotto contro le nostre
pitt inveterate abitudini [Einstein 1917], e sopratuitto contro 1a concezione che
vedeva fra I’altro il tempo indipendente dallo spazio, il tempo e lo spazio come
entith assolite, le velocith wile relative e le accelerazioni tutte assolute, 1 corpi
rigidi intesi come assolutamente rigidi, le coordinate di un sisterna di riferimento
gome risultato immediato di una misurazions fisica. Ci rendiamo facilments cofito
che doveva esservi unia salda motivazions di ordine psicologico per sostenere un
simile opera distruttrics.

224 223




¢ recupero di una comtinuita intellettuale con i valori pit profondi e le
conoscenze meglio stabilite del passato, atiraverso una loro profonda
revisione, o meglio ri-attualizzandoli attraverso una rinnovata ¢apacitd
esplicativa (euristica della corrispondenza esplicativa).

Abbiamo anche visto alcuni appigli disciplinari e tecnici che ad Einstein
hanno fornito il punto di partenza o strumenti matematici critici per la
soluzione dei problemi. Ma urn’altra riflessione, prima di concladere, merita
I'ultima citazione che facciamo di Einstein e che non ¢ difficile leggere
quasi come una provocazione metodologica.

Cosi scriveva nel 1921 alla figlia di Federigo Enriques: lo studio ¢ la ricerca
della verita e della bellezza rappresentano una sfera di attivita in cui &
permesso rimanere bambini per tutfa la vita [in Einstein 1979].

Non vi &, forse, qualcosa del “bambino ribelle” nello stile scientifico di
Einstein?

Si pensi, ad esempio, ai seguenti traiti caratteriali o stilistici:

- la libera fantasia nell’utilizzare il ragionamento analogico, sino al
ricorso ad azzardati casi limite, ed il ragionamento per immagini, sino ad un
Vero e proprio esperimento mentale, nell’inténto di smontare e rimontare i
tasselli della propria conoscenza secondo le proprie regole del gieco;

- il coraggio ribelle di proporsi delle ipotesi azzardate, addirittura
contraric al buon senso, in nome di un canone éuristico personale,
improntato alla facilitd ¢ognitiva e bellezza estetica (olire che alla coerenza
esplicativa) che abbiamo chiamato perfézione interna.

- lo stupore e la curiosita che egli provda di fronte alle curiose
molla intellettuale che egli attiva con la drastica ewristica spiegare o
assumere, un aut-aut istintivo assai “fasf and frugal” e forse, a volie,
addirittura semplicistico, ma efficacissimo in sede di costruzione di nuove
ipotesi; ‘

- la spregiudicatezza con la quale combina creativamente tutti quest
strumenti cognitivi a sua disposizione sehza remore psicologiche, anz con uno
scopo maleelato di stupire gli alt, sttirandons U attenzione e la curiostia.

Non semibra ancora indagato & sufficienza il significato cognitive preciso
¢he rivestirebba per uno scienzisto il rimanere bambino. Forse nuova luce
potrebbe venire da un nuovo campo di ricerca nella psicologia cognitiva, che

ekl

si sta oggi aprendo proprio con lo studio comparato dei comportamenti
cognitivi degli scienzati e dei bambini. s '

Un sistematico confronto inizid ad essere indagato sperimentalmente a
partire dai lavori pionieristici di Piaget e dalla linea sperimentale
sviluppatasi con Viennot [1979] e, soprattutto, MoCloskey [ad es.
McCloskey, Caramazza, Green 1980; v. anche Roncato, Rumiati 1985;
Roncato, Rumiati 1986; Klahr, Dunbar 1988]. Da questi sono venuti
emergendo, fra I’altro, interessanti paralleli fra, da un lato, 1’onfogeresi
dello sviluppo individuale (le varie tappe dell’infanzia e della formazione
scolastica ed universitaria, oppure ai diversi livelli di acculturazione, senza,
dunque, una dipendenza dail’etd dei soggetti), e, dall’altro, la filogenesi
della storia delle teorie scientifiche {(ad esempio la fcoria medievale
dell’impetus e la successiva meccanica galileiana) {Dupré er ol 1981;
MecCloskey, Kargon in Strauss 1938].

Pit recentemente si seguala, inoltre, il confronto condotto in [Osherson,
Viale (forthcoming)] fra i due modelli esplicativi al momento pil accreditati
per 1a descrizione dello sviluppo cognitivo: lo sprong model di Chomsky,
basato su un’architettura memtale largamente innata ed g priori che viens
soltanto attivaia progressivamente dall’individuo, ed il modeilo del piceolo
seienzidgro di Gopnik e Meltzoff [1996], ¢he vede invece un progressivo
sviluppo proprio dell’apparato intelleituale del bambino scandito da processi
eognitivi sostanzialmente identici a quelli desli scienziati adulti nella
costruzione di teorle scientifiche successive. Il controllo sperimentale di
guesti modelli & tuttora in corso.

163 Per riferimenti generali i vedano [Chi in Giere 1992] & [Cavallini 1995].
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