1l

oa
. 3
C oN
(= k]
=
e |
=

Ll
—
=T
[
—l
c2
(W}
=
|
(gm|
T
_|
e
=
[

el
=
=
N
—
LD
=
el
=
=

Vol

ricerca  innovazione

Six-monthly Journal on Learning. Research and Innovation in Education

Rethinking the learning environments

I apprendiment

dl ®usnuo) "sai ojuswebed oineid ‘ejuspiw [e suoiznyisal Jad 0JU0D [P BI0JUBIEP ‘OdD OlUBIL IP 010 14N.|[e SJeIAuL 0)deoa) OJedUBW 1P OSED U|
‘0Bl Oga ‘| "0 ‘L "Me (9F "U $0/20/Lg T Ul 'AU0D) £0/€SE "' — d'V Ul ‘pads - 'e'd's suBIe)| 81S0d - S[BJISBLSS - 0JUBIL 26/ dO — OIUSIL IP BLUOUOINE BIOUIAOI] SUOIZIPT



Vol. 10, n.

RICERGAZIONE

Six-monthly Journal on Learning
Research and Innovation in Education

June 2018

EDITOR

Francesco Pisanu

GUEST EDITOR
Mario Castoldi

REGIONE AUTONOMA
TRENTINO-ALTO ADIGE

iprase)) ‘ @

Provincia autonoma
3 AUTONOME REGION
dl Trento TRENTINO-Sl‘J‘DTIROL

“EdE



Francesco Pisanu

Marcella Cellurale, Chiara Motter, Chiara Tamanini, Alma Rosa Laurenti Argento - IPRASE
Francesca Rapana - University of Verona
Jan Beseda - Centre for Higher Education Studies, Prague

Jean Claude Beacco - University La Sorbonne Nouvelle, Paris
Christopher Bezzina - University of Malta

Renate Motschnig - University of Vienna

Anne-Nelly Perret-Clermont - University of Neuchéatel

Lauren Resnick - University of Pittsburgh

Roger Salj6 - University of Gothenburg

Michael Schratz - University of Innsbruck

Dieter Wolf - University of Essen

Annamaria Ajello - La Sapienza University, Rome Paolo Di Fiore - University of Milan

Paolo Calidoni - University of Parma Alberto Felice De Toni - University of Udine
Daniele Checchi - University of Milan Remo Job - University of Trento

Piergiuseppe Ellerani - Universita del Salento, Lecce Michele Lenoci - Catholic University, Milan
ltalo Fiorin - LUMSA University, Rome Piero Lucisano - Sapienza University of Rome
Franco Fraccaroli - University of Trento Francesco Profumo - FBK, Trento

Dario lanes - Free University of Bozen Federica Ricci Garotti - University of Trento
Lucia Mason - University of Padua Gianni Santucci - University of Trento

Luigina Mortari - University of Verona Francesco Sabatini - Accademia della Crusca
Angelo Paletta - University of Bologna Antonio Schizzerotto - University of Trento
Giuseppe Tacconi - University of Verona Renata Vigano - Catholic University, Milan
Paola Venuti - University of Trento Liliana Dozza - Free University of Bozen-Bolzano
Arduino Salatin - IUSVE Patrizia Ghislandi - University of Trento
Tommaso Agasisti - Polytechnic University of Milan Rita Chiesa - University of Bologna

Gabriele Anzellotti - University of Trento Lorenzo Avanzi - University of Trento

Mario Castoldi - University of Turin

Six-monthly Journal published twice a year.
© 2018 Provincia Autonoma di Trento Editore

Ricercazione has been accredited by National Agency of Evaluation of the University System and Research as a
scientific Journal of Class A in two scientifi c-disciplinary categories: Pedagogy and History of Pedagogy and Teaching
methods, Special Education, Educational Research.
Registered at Court of Trento - N. 6, April 28, 2015.

ISSN: 2036-5330

Director manager: Giampaolo Pedrotti (Ufficio stampa PAT)

Principal Contact Support Contact
Francesco Pisanu, Provincia Autonoma di Trento Sonia Brusco
Phone: +39 0461 497225 Phone: +39 0461 494379

francesco.pisanu@provincia.tn.it sonia.brusco@iprase.tn.it



IPRASE

ISTITUTO PROVINCIALE PER LA RICERCA, LAGGIORNAMENTO E LA SPERIMENTAZIONE EDUCATIVA
PROVINCIAL INSTITUTE FOR INSERVICE TRAINING AND EDUCATIONAL RESEARCH AND EXPERIMENTATION

IPRASE - Ente strumentale della Provincia Autonoma
di Trento, cosi come disposto dall’art. 33 della L.P.
16 giugno 2006, n. 3, sostiene I'attivita del sistema
edu-cativo provinciale e, secondo quanto stabilito
dall’art. 42 della L.P. 7 agosto 2006, n. 5 e s.m., ha il
compito di promuovere e realizzare azioni fi nalizzate
alla ricer-ca, alla sperimentazione, alla documenta-
zione, allo studio e all’approfondimento di tematiche
educative e formative, anche relative alla condizione
giovanile, e di favorire iniziative a sostegno dell’innova-
zione didattica e dell’autonomia scolastica.

Llstituto, con D.PP. 3 aprile 2008 n.10-117/Leg. e
s.m. si € dotato di Regolamento che ne declina I’ordi-
namento e le funzioni.

Riguardo alla formazione e all’ aggiornamento proget-
ta, attua, verifi ca € monitora percorsi rivolti al persona-
le della scuola nell’ottica dello sviluppo professionale
con-tinuo, anche in relazione ai fabbisogni formativi
connessi al reclutamento di nuovo personale.
Riguardo alla valutazione, realizza azioni di ricerca e
formazione, effettua rilevazioni a livello locale, naziona-
le e internazionale sulla qualita degli apprendimenti de-
gli studenti e svolge attivita di monitoraggio sulle azioni
di innovazione didattica.

Per favorire la conoscenza, la condivisione e la diffu-
sione delle buone pratiche, raccoglie e mette a dispo-
sizione la documentazione relativa ai processi didattici
e di apprendimento.

Le prospettive dell’lstituto in merito alle azioni evi-
den-ziate sono oggetto del Piano Strategico e, per il
triennio 2015-2017, mirano a costruire I'educazione
per il futuro e a preparare oggi le generazioni del do-
mani, assicu-rando la condivisione della proposta tra
le Istituzioni scolastiche, le comunita locali, le imprese
e le Istituzioni sociali e politiche.

L'attenzione al mondo dei discenti si realizza anche
attraverso I'azione dell’Osservatorio Giovani, parte in-
tegrante di IPRASE, che effettua studi e ricerche su
aspetti educativi, culturali e sociali della realta giovani-
le. Al fi ne di assicurare il pieno raggiungimento delle
pro-prie fi nalita, IPRASE agisce d’intesa con il Dipar-
timento provinciale della Conoscenza e attiva accordi,
in ltalia e all’estero, con Istituzioni pubbliche o private
operanti nell’ambito dell’educazione, della formazione,
della do-cumentazione e della ricerca, collabora con
I'Universita degli Studi di Trento, con altre Universita,
con lstituti di ricerca e documentazione facenti capo
al Ministero della Pubblica Istruzione e con Istituti di
ricerca operanti in Italia e all’estero.

IPRASE - an autonomous body funded by the Au-
tono-mous Province of Trento, as provided for by ar-
ticle 33 of the Provincial Law of June 16, 2006, no.
3, supports the activities of the provincial educational
system and, according to the provisions of article 42 of
the Pro-vincial Law of August 7, 2006, no. 5 and sub-
sequent amendments, has the task of promoting and
imple-menting actions aimed at research, experimenta-
tion, documentation, studies and in-depth examination
of education and training issues, also in relation to the
youth situation, and encouraging initiatives supporting
educational innovation and school autonomy.

With D.PP. of 3 April 3 2008 no. 10-117 / Leg. and
subsequent amendments, the institute has adopted
regulations determining its organisation and roles. As
regards training and refresher courses, IPRASE de-
signs, implements and monitors programmes directed
at school personnel, based on continuing professional
development, also in relation to training needs linked to
the recruitment of new staff .

As regards assessment, IPRASE carries out research
and training and surveys at local, national and inter-
national level on the quality of learning for pupils, and
carries out monitoring activities regarding educational
innovation. To promote knowledge, exchange of expe-
rience and the dissemination of good practice, IPRASE
collects and makes available documentation related to
educational processes and learning.

All these activities are the subject of the IPRASE Stra-
tegic Plan and in the 2015-2017 period are aimed at
building meaningful education for the future, to prepare
today the generations of tomorrow, ensuring agreement
as regards the proposals by educational institutions, lo-
cal commu-nities, businesses and political and social
institutions. Attention for the world of learners is also
achieved through the actions of the youth monitoring
unit, an integral part of IPRASE, which carries out stud-
ies and research on educational, cultural and social as-
pects of the situation for young people.

In order to ensure full achievement of its goals, IP-RASE
acts in agreement with the provincial education depart-
ment and stipulates agreements at national and inter-
national level with public or private sector organisa-tions
operating in the fi eld of education, training, docu-men-
tation and research. IPRASE collaborates with the
University of Trento and with other universities, with re-
search and documentation institutes supervised by the
[talian Ministry of Education and Research (MIUR) and
with research institutes operating in Italy and abroad.

IPRASE
Director Luciano Covi luciano.
covi@iprase.tn.it

www.iprase.tn.it | iprase@iprase.tn.it
Via Gerolamo Tartarotti, 15 - 38068 Rovereto
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Back to school.

Un percorso di ricerca sul campo per rinnovare le scuole
secondarie di primo grado

Back to school.
A field research path to renew lower secondary schoolsl

To obtain information or share views on this article, please contact the first author at the following address:
E-mail: maria.fianchini@polimi.it

Estratto

Questo contributo presenta un percorso di ricerca realizzato all’interno di cinque scuole secondarie di
primo grado, collocate nel territorio milanese. L’ obiettivo principale € stato quello di riflettere in modo
condiviso, insieme agli studenti e ai docenti, sull’'importanza delle strutture e degli ambienti scolastici
al’interno della loro vita quotidiana. La scelta é stata quella di occuparsi di edifici gia costruiti, in alcuni
casi da tempo, indagando sulle possibilita di rinnovamento. Il gruppo di lavoro ha visto la presenza in
contemporanea, fin dall’ideazione della proposta, di architetti e pedagogisti, reputando come necessa-
rio il continuo scambio di differenti conoscenze e competenze.

Parole chiave: edifici scolastici, ricerca sul campo, valutazione post-occupativa, voce dei docenti,
voce degli studenti.

Abstract

This contribution presents a research path carried out in five lower secondary schools, placed in the
metropolitan area of Milan. The main objective was to discuss together with the students and the teach-
ers, on the importance of the physical environments of the school within their daily life. The choice was
to deal with buildings already built, in some cases for a long time, investigating the possibilities of their
renewal. The working group included architects and educationists at the same time, starting from the
ideation of the proposal, so at to can continuous exchange of different knowledge and skills.

Keywords: school facilities, field research, post-occupancy evaluation, teachers’ voice, students’ voice.

|l presente contributo & frutto di un pensiero condiviso, ma la scrittura dei singoli paragrafi & cosi suddivisa:
Maria Fianchini paragrafi 1.1, 2, 3.1, 3.3, 4; Franca Zuccoli 1.2, 1.3, 2, 3.2, 3.3, 4.
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Nel mondo dell’architettura, come pure
nell'immaginario collettivo, il tema delle infra-
strutture scolastiche tende a configurarsi at-
traverso due scenari opposti e contradditto-
ri. Il primo & quello relativo alla progettazione
e realizzazione di nuove scuole, connotato
positivamente, attraverso definizioni come:
“architetture per I'apprendimento”, “scuole
sostenibili”, “scuole innovative”, ecc. (Biondi
et al., 2016; Borri, 2016; Pepe & Rossetti,
2016; Weyland & Attia, 2015). Il secondo
scenario, invece, riguarda le scuole esistenti,
un insieme numericamente molto piu signi-
ficativo, di cui si parla quasi esclusivamente
in termini di criticita e necessita di interven-
ti, con una visione, peraltro, limitata, ai soli
adeguamenti tecnici cogenti: gli interventi
strutturali o per I'antincendio, I'abbattimen-
to delle barriere architettoniche, il migliora-
mento energetico. Tuttavia, la scuola, anzi le
scuole, — che con I'autonomia si sono molto
diversificate — sono profondamente mutate
negli ultimi decenni (nell’organizzazione, nei
progetti, nelle modalita e negli strumenti di
lavoro, ecc.), continuando a operare — con
diversi gradi di adattamento — in ambienti
fisici, che erano stati concepiti per modelli
d’'uso completamente diversi € che spesso,
mostrano chiaramente i segni del tempo tra-
scorso. In questo scenario, finora, c’é stato
pOCO spazio per progetti sul costruito, che
riallineassero le infrastrutture del passato alle
esigenze di oggi e che riportassero al centro
dell’attenzione gli obiettivi funzionali delle isti-
tuzioni scolastiche. Di fronte ai cambiamenti
avvenuti e alle diverse velocita con cui que-
sti evolvono, gli architetti rischiano di essere
chiamati a farsi interpreti di bisogni e aspira-
zioni non ancora chiaramente definiti e che

necessitano, quindi, di essere esplorati at-
traverso un confronto serrato tra architettura
e pedagogia. Questa € la principale ipotesi
fondativa che ha portato alla stesura, da par-
te di un gruppo di ricerca multidisciplinare?,
di un programma dal titolo “Back To School”,
finanziato nella primavera del 2015 dal dipar-
timento di Architettura e Studi Urbani del Po-
litecnico di Milano, attraverso il bando FARB
DAStU, dedicato alla ricerca di base su te-
matiche di elevato interesse dipartimentale.
L’obiettivo del programma e stato quello di
ricostruire un quadro aggiornato sulle mag-
giori criticita delle infrastrutture scolastiche
e sulle esigenze delle comunita scolastiche
rispetto sia agli obiettivi d’'uso attuali, sia alle
prospettive di rinnovamento. Nello specifico,
la scuola secondaria di primo grado ¢ stata
assunta come ambito privilegiato di studio,
per la minore attenzione solitamente presta-
ta al’lambiente fisico, a fronte dell'importan-
za del ruolo di spazi collettivi e condivisi nella
fase di transizione, dall’'infanzia all’eta adulta,
propria degli adolescenti.

Questo progetto di ricerca si €, dunque,
caratterizzato fin da subito per un approccio
multidisciplinare, che pur mantenendo fer-
me e valorizzando le specifiche competenze
portate da ogni ricercatore: architetti d’inter-
ni e d’esterni, ingegneri 0 pedagogisti, unite
alle voci di chi: studenti, docenti, dirigenti,
genitori, personale tutto vive i luoghi dell’e-
ducazione quotidianamente, ha cercato di
rendere evidente la complessita di un’ana-
lisi, base necessaria per qualsiasi interven-
to di modifica e di miglioramento. Da alcuni
decenni, infatti, la necessita di un confronto
serrato tra architetti, pedagogisti e fruitori
delle opere architettoniche € divenuta ormai

2 Il gruppo di ricerca era costituito da: Maria Fianchini (responsabile), Antonella Bellomo, Marco Borsotti, Valen-
tina Dessi, Marcello Magoni, Giancarlo Paganin, Renato Rovetta (U.S.R. Lombardia), Alessandra Spagnoali,

Carolina Tenti, Franca Zuccoli.

118



un elemento imprescindibile. In questo per-
corso dialogico risulta memorabile il numero
331 della rivista Casabella del 1968, dedica-
to a quella che allora era chiamata la nuova
scuola media unificata. In questo numero
veniva presentato un progetto di ricerca del-
la facolta di architettura di Firenze iniziato nel
1962, su domanda del’amministrazione fio-
rentina, dedicato alla costruzione di un edi-
ficio in linea con le richieste educative della
nuova scuola media. Proprio per affrontare in
modo idoneo questo compito fu avviata una
stretta collaborazione con Lamberto Bor-
ghi, allora direttore dell’lstituto di pedagogia
dell’Universita di Firenze, con I'immediato di-
staccamento di alcuni assistenti di pedago-
gia nella stessa facolta di architettura (Gori,
1968, p.5). Su quella rivista cosi scriveva
Renato Coén, pedagogista, riferendosi alla
nuova scuola media che stava nascendo:

«[...] un diverso “contenuto” abbisogna
di un nuovo “contenente”. E, si badi,
nel nostro caso la diversita di contenuto
e radicale. Non si costringono i ragazzi
al’limmobilita, ma li si vuol invitare al mo-
vimento; non si tengono isolati gli uni da-
gli altri, permettendo soltanto un rappor-
to diretto (e rigidamente predisposto) di
ciascuno di essi con I'insegnante, ma si
vogliono creare situazioni atte a formare
liberi raggruppamenti; non si limita la loro
attivita nella scuola ad una esclusiva eser-
citazione intellettuale, ma la si estende ad
altri campi: a quello del lavoro, manuale
compreso, a quello della libera espres-
sione creativa, a quello dell’impiego del
“tempo libero”; e cosi via. Sono questi i
“contenuti” nuovi ai quali si sono mostrati
inadeguati I'attrezzatura e I'arredamento
tradizionali; € legittimo credere che essi
esigano un “contenente” adeguato |...].
Proprio per questo appare inderogabile la
necessita di collaborazione tra pedagogi-
sti, progettisti e amministratori. S’intende
una collaborazione effettiva, continua,

meticolosa e non un rapporto committen-
te ed esecutore. Il vantaggio sara di tutti,
poiché ciascuna delle parti potra chiarire
(e quindi anche eventualmente modifica-
re) le proprie idee, saggiando la validita
delle proprie intuizioni mediante una spe-
rimentazione condotta con intelligenza
[...].» (Coén, 1968, p. 6).

Sono ancora oggi fondamentali queste
parole, che risultano un monito per un modo
diverso di fare didattica, e che anche ades-
SO in tante situazioni purtroppo Non sono
state attuate pienamente. Ma, in queste
frasi stupiscono ancora di piu, vista I’epoca
passata, oltre alle riflessioni su una didatti-
ca attiva e partecipata (Nigris et al., 2007),
legata all’esperienza diretta degli alunni, le
affermazioni riguardanti la necessaria colla-
borazione “effettiva, continua, meticolosa”
tra pedagogisti, progettisti e amministratori.
Attualmente per molti architetti queste ri-
flessioni corali e condivise sono ormai as-
sunte come un paradigma procedurale, che
inizia prima dell’azione e prosegue lungo
tutto il percorso costruttivo, o di modifica
delle strutture, mentre per altri i raffronti si
posizionano solo in alcuni momenti: all’ini-
zio, per cogliere i bisogni di chi vivra la co-
struzione, alla fine, per verificarne la validita
dell’attuazione. Di questa modalita di lavoro
partecipata si e fatto tesoro in questa ricer-
ca, condividendo e confrontandosi su ogni
momento progettato. In questo caso, come
sara piu evidente nella descrizione della
metodologia utilizzata, tutti i passaggi: dalla
individuazione dei casi studio, alla stesura/
revisione del questionario, dalla progetta-
zione della modalita di realizzazione del-
le visite nelle scuole, alla ipotesi dei focus
group, dalla effettuazione delle visite e degli
incontri, alla tabulazione dei dati qualitativi
e quantitativi & stato realizzato riflettendo
in modo condiviso su ogni passaggio. Un
punto di notevole attenzione e stato quel-
lo dedicato alla esplicitazione dei linguaggi
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e degli obiettivi specifici, legati alla propria
formazione professionale, o al proprio ruolo
all’interno della scuola. Il cercare di creare,
Se non una vera e propria lingua comune,
linguaggi espliciti e chiari per gli altri, ha
obbligato ognuno a rendere piu evidenti e
aperti al confronto i propri presupposti, le
proprie interpretazioni e ipotesi attuative.
Venendo a un ulteriore punto d’attenzio-
ne, quello relativo alla scelta di non operare
sul nuovo, va chiarito come questa opzio-
ne sia stata vissuta come una vera sfida,
fortemente voluta. Si é trattato, infatti, di
una scommessa che voleva misurarsi con il
dato della realta, partendo da elementi con-
creti, insieme ai veri protagonisti di questi
luoghi, per ripensare scenari possibili. Nella
ricerca, infatti, sono stati presi in conside-
razione solo edifici vissuti, a volte da pa-
recchio tempo, molto spesso sottoposti a
interventi frammentari, non coordinati tra di
loro, pensati solo per sanare punti rischio-
si, con spazi pieni di ostacoli e di difficolta.
Questi sono i luoghi della scuola di tutti i
giorni, frequentemente percepiti in forte
contraddizione con le nuove costruzioni.
Risulta, infatti, molto spesso demotivante
per i docenti, che si trovano giorno dopo
giorno a lavorare in ambienti che sottova-
lutano sistematicamente I'importanza dello
spazio, osservare innovazioni da laboratorio
collocate in “scuole manifesto”, progettate
come annuncio da presentare in talune oc-
casioni, lustro forse piu per I'apparato buro-
cratico, che pensate per diffondere in modo
estensivo un reale cambiamento. La loro
esistenza diventa, in molti casi, quasi una
scusa formale per tutti: dirigenti, docenti,
genitori, personale della scuola e studenti
per non operare piu alcun tipo di cambia-
mento. L'idea condivisa € quella allora che
o l'innovazione degli ambienti possa ave-
re a disposizione grandi fondi, una mente
esterna progettante con pieni poteri, oppu-
re non valga neppure la pena di porre in atto
piccole innovazioni, di cimentarsi in progetti
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di reale trasformazione. A parere di questo
gruppo di ricerca una tra le scommesse piu
significative e sfidanti dell’epoca attuale e
invece quella di ripartire dal costruito, da
quel patrimonio, bisognoso di cure e di at-
tenzioni, che € la parte piu diffusa dell’edili-
zia scolastica del nostro paese. Questo puod
essere possibile, perd, solo grazie a una
riflessione condivisa che necessariamente
deve passare attraverso un’appropriazione
consapevole di docenti e studenti, in cui
ambienti e pedagogia dialoghino, pero, co-
stantemente in modo congiunto. Proprio in
questo settore auspichiamo che si possano
collocare finanziamenti, anche piccoli, che
funzionino come micce innescanti un cam-
biamento del fare scuola, che é pensato,
voluto e condiviso dal basso.

Allinterno della scelta di campo, che
questa ricerca ha cercato di tenere ben pre-
sente, si & situato un approfondimento pe-
dagogico, che si € articolato in particolare su
due versanti:

1. quello relativo a una rilettura delle pagine
di autori piu classici, unita alle ricerche
attuali nel’ambito della valorizzazione
dello spazio scolastico, cogliendone al-
cuni passaggi utili alla pratica;

2. quello legato all’interesse per la specifica
fascia d’eta dei ragazzi coinvolti, I'ado-
lescenza, momento estremamente vitale
e al contempo delicato, che necessita di
un pensiero e di un’azione competente.
L’attenzione verso gli ambienti educativi &

un elemento che nel passaggio degli anni ha
sempre piu caratterizzato I'approccio peda-
gogico, va sottolineato come sotto questo
aspetto non si debba temere di allungare lo
sguardo verso pedagogisti ormai distanti da
noi, in termini temporali, poiché proprio gra-
zie al loro apporto si € messa a tema una
diversa valorizzazione dello spazio inteso
come promotore di formazione.



Autori® come Maria Montessori (1870-
1952) e Giuseppina Pizzigoni (1870-1947),
gia alla fine dell’Ottocento proseguendo nei
primi del Novecento avevano dedicato pa-
gine significative a questo aspetto, in parti-
colare per quanto riguardava l'interno e la
sua strumentazione. Cosl affermava Maria
Montessori:

«’ambiente. Oltre la maestra, anche
I’ambiente scuola deve essere trasforma-
to. Lintroduzione del “materiale di svilup-
PO” in una scuola comune, Non pud non
costituire “tutto” il rinnovamento esterno.
La scuola deve diventare il luogo dove il
bambino pud vivere nella sua liberta; e la
sua liberta non pud non essere soltanto
quella intima, spirituale, della crescenza
interiore. L’intiero organismo del bambi-
no, dalla sua parte fisiologica vegetativa
alla sua attivita motrice, deve trovarvi le
“migliori condizioni di sviluppo”». (Mon-
tessori, 2000, p.125)

Giuseppina Pizzigoni riferendosi alla
scuola Rinnovata®, che aveva progettato
minuziosamente con gli ingegneri Amerigo
Belloni e Erminio Valverti, cosi la descriveva:

«Di fatto la scuola, vista nel suo aspetto
esteriore, € bella: bella per la sua linea
architettonica; bella la sua decorazione
murale; bella la disposizione in padiglioni
sorgenti di tra il verde dei prati, dei cam-
pi, delle aiuole, dei chioschi; bella la de-
corazione dei luminosi corridoi, e quella
delle aule tutte. [...] La decorazione de-
gli ambienti € sempre stata considerata
un lusso [...]; da molti € considerata una
distrazione [...]; da pochi e considerata

magnifico fattore d’educazione: necessi-
ta spirituale.» (Pizzigoni, 1961, pp.87-88).

Il pensiero di queste autrici coglieva la
forte importanza di un ambiente interno ca-
ratterizzato e intenzionale, con la presenza
di elementi didattici significativi, unito a un
edificio, in particolare quello della Pizzigoni,
pensato in ogni aspetto: dalle aiuole geome-
triche, alle uscite sul giardino per ogni aula,
dagli spazi dedicati alle singole classi, a quelli
laboratoriali e collettivi, dal dentro al fuori. In
tempi piu recenti figure come quelle di Loris
Malaguzzi (1920-1994) (Ceppi & Zini, 1998;
Cagliari et al., 2016; Gandini et al., 2010),
e di Gianfranco Zavalloni (1957-2012) (Za-
valloni, 2017) hanno evidenziato come I'am-
biente, se alleato del progetto educativo,
possa divenire quel “terzo educatore” che
permette di sviluppare un’azione didattica
realmente significativa. L’individuazione degli
spazi, la predisposizione degli arredi e degli
strumenti, divengono allora passaggi impre-
scindibili, che permettono di rendere visibile
la costruzione condivisa degli apprendimenti
(Marcarini, 2016). Se questa cura € un dato
ormai irrinunciabile per quanto riguarda i per-
corsi educativi da 0 a 10 anni, dal nido alla
conclusione della scuola primaria, & proprio
nel passaggio al’eta adolescenziale, che
questo elemento inizia a mancare, privile-
giando la messa in luce di un’altra intenzio-
ne formativa, che disincentiva I’attenzione al
corpo, per meglio costringerlo, e sottolinea il
valore di un apprendimento esclusivamente
astratto e mentale.

Dal punto di vista delle ricerche piu at-
tuali, il campo di studio fortunatamente si
e fatto effettivamente sterminato. Tra i tanti
lavori almeno alcuni riferimenti sono risulta-

¢ Sisegnala come si tratti di una scelta estremamente limitata, realizzata solo per riuscire a rispettare la lunghez-
za del testo. Si ritiene importante in ogni caso inserire alcuni riferimenti per mostrare almeno alcune parole e

alcuni pensieri di chi ci ha preceduto.

4 La scuola Rinnovata ¢ stata costruita a Milano nel 1927, in via Castellino da Castello, 10, ancora oggi & attiva

e funzionante, e applica il metodo Pizzigoni.
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ti per noi imprescindibili, quali quelli legati:
alle indagini di INDIRE (Borri, 2016), ai pro-
getti internazionali (Fisher, 2000; Hertzberg,
2008; OCSE, 2012; OECD, 2011; Manninen
et al., 2007, tra gli altri), ai percorsi condivisi
tra architettura e pedagogia (Attia & Weyland,
2013, 2015; Ceppi, Zini, 1998), palestre del-
le mille possibilita e interpretazioni, in cui una
condivisione partecipata (Meskanen, 2009)
e diventata ormai elemento imprescindibile
per sviluppare qualsiasi azione.

Non da ultimo, anzi al contrario, forse per
primo come dato significativo, si situa la na-
scita di molte proposte specifiche elabora-
te e realizzate da dirigenti, docenti, genitori.
Questo proliferare di azioni differenziate tra
loro, che riescono a dare vita a nuovi modelli
scolastici, come pure la scelta di aprire mol-
te scuole a metodo Montessori® all’interno di
contesti statali, ci mostra come nuovamente
al centro delle scelte effettuate vi sia sem-
pre la necessita di evidenziare I'importanza
dell’lambiente come spazio in cui si costrui-
sce I'apprendimento e luogo deputato in cui
possono accadere esperienze significative.
A questo proposito & importante citare la fi-
gura di Marco Orsi con la rete delle Scuole
Senza Zaino (Orsi, 2015), le scuole nel bo-
sco (Schenetti et al., 2015) insieme alle isti-
tuzioni scolastiche legate a nuovi progetti
sperimentali.

Nel sottolineare questi approfondimenti,
anche da un punto di vista storico, un ele-
mento innovativo e significativo nella multi-
disciplinarieta del gruppo di ricerca, € stato
quello legato a un’attenzione nuova nei con-
fronti dell’edificio scolastico osservato nella
sua complessita.

ra, quindi di muri e di finestre, di aule, an-

I «|l corpo della scuola e fatto di architettu-
droni e corridoi, di ambienti comuni e luo-

ghi per le attivita specifiche, spazi interni
ed esterni, volumi che si distribuiscono
nel contesto urbano. E fatto di materiali
e colori, di arredi e suppellettili, di oggetti
piu 0 meno didattici. La fisicita della scuo-
la non & un dettaglio, e il corpo che lei
indossa.» (Weyland, 2014b, p.73)

Accorgersi  dellimportanza  irriducibile
della struttura interna e esterna, della sua
valenza integrale, del’'impatto che mantie-
ne nei confronti dei suoi abitanti, & stato un
dato che si & voluto sperimentare grazie alle
ispezioni delle scuole effettuate, cartine alla
mano, con architetti e ingegneri, con la sot-
tolineatura costante dell'imprescindibilita dei
materiali, della decadenza di alcune struttu-
re, dell'uso cioeé di un punto di vista diver-
so che sapeva ridare all’edificio I'integralita
del suo iniziale progetto, posto in confronto
con i cambi avvenuti nel tempo. La rilevan-
za dell’edificio, nei suoi lati positivi, come in
quelli negativi, € stata colta in un momento
successivo ancora di piu grazie alle voci di
quanti lo utilizzano, studenti, docenti, per-
sonale della scuola, con focus group, inter-
viste, questionari. Queste voci sono state
fondamentali per cogliere la vita quotidiana,
le fatiche di alcune costrizioni, le necessita
dei cambiamenti, le potenzialita inespresse,
mostrando in ogni tappa della ricerca un’e-
strema consapevolezza.

Esaminando invece il secondo punto af-
frontato dalla prospettiva pedagogica, lega-
to alla specificita dell’eta dei ragazzi presi in
considerazione da questa ricerca, € risultato
fondamentale focalizzarsi, sia nel progetta-
re gli incontri, sia nel realizzarli, in particolare
su due tematiche: quella dell’'implosione del
corpo (Galimberti, 1987) in un contenitore
sempre piu stretto, accostata a quella della
necessita di una progressiva crescita d’auto-

5 Suquesto si vedano le proposte segnalate da Beate Weyland, sulle scuole montessoriane in Trentino Alto Adi-
ge, che nella scheda di presentazione tengono conto in modo stringente dell’organizzazione e dell’uso degli

spazi (Weyland, 2014a, pp.28-32).

122



nomia. Come si potra notare dall’elaborazio-
ne dei risultati dalle parole dei ragazzi, di cui
si dara dimostrazione nei prossimi paragrafi,
un dato comune e caratterizzante in tutte le
situazioni scolastiche e stato quello legato
al corpo in crescita, dagli studenti percepito
come poco governabile, in costante cambia-
mento, costretto per ore in banchi e sedie
molto spesso non adeguati alle loro dimen-
sioni. Lezioni frontali, divise da piccoli inter-
valli, permanenza negli stessi spazi per ore,
inavvicinabilita dei giardini, presenti in tutte
le scuole, ma non fruibili, per non rischiare
di perdere tempo prezioso da dedicare alle
lezioni frontali. Il corpo degli adolescenti (Ba-
rone, 2009, 2018) sembra far esplodere le
contraddizioni proprie delle istituzioni scola-
stiche, trattenute nelle altre fasi, quando si €
bambini, e che, invece, in questo momento
Si propongono come inarrestabili, conte-
stualmente alla diminuzione di attenzione e
cura dei docenti nei confronti degli ambienti
e degli arredi. Corpi che scalpitano (Pietro-
polli Charmet, 2013), e che ancora di piu,
per questo motivo, si cerca di ingabbiare e
controllare (Foucault, 1975). Al contempo la
possibilita di crescita di autonomia nel movi-
mento, nella gestione degli spazi e nella loro
connotazione sembra quasi inferiore a quella
consentita ai bambini delle scuole primarie.
Pochissime le tracce concesse legate a una
presenza effettiva, pochi gli spazi autogestiti,
percepiti laddove esistenti come emblema-
tici.

Il punto fondamentale del percorso di
ricerca € stato quello di partire sempre da

un’osservazione sistematica degli ambienti
scolastici esistenti, intesi come insieme di
strutture edilizie e progetto educativo, an-
corandosi alla realta attraverso il confronto
diretto con chi utilizza quotidianamente gli
spazi della scuola.

Il programma di lavoro e stato suddiviso
in tre fasi: la prima di studio, approfondimen-
to e di elaborazione metodologica, la secon-
da di indagine sul campo in cinque istituzioni
scolastiche dell’area milanese e la terza di
rielaborazione degli esiti.

Per quanto riguarda I'aspetto metodolo-
gico, I'approccio transdisciplinare ha com-
portato la necessita di confronto nel gruppo
di lavoro e la messa a sintesi di differenti rife-
rimenti culturali ed esperienze operative.

In particolare, da una parte il background
era costituito dagli studi sull’analisi presta-
zionale degli edifici e da pregresse esperien-
ze di post-occupancy evaluation®, condotte
su edifici scolastici e universitari (Fianchini,
2007, 2010, 2015), attraverso un approc-
cio multicriteriale che comprendeva osser-
vazioni sulle condizioni degli elementi fisici
(edilizi, impiantistici, ecc.), analisi funzionali
(organizzazione distribuzione delle attivita) e
comportamentali (modi di utilizzo formali e
informali dei diversi ambienti), nonché il coin-
volgimento dei diversi gruppi di utenti, attra-
verso interviste e questionari. Queste attivita
erano, pero, state prevalentemente orientate
a elaborare proposte di intervento sui singoli
casi studio.

Dal punto di vista della ricerca educati-
va-didattica si & scelto di rifarsi a un approc-
cio mix-method, che utilizzasse modalita
piu prettamente quantitative (Gattico et al.,
1998), integrate da qualitative (Mantovani et
al., 1998; Pastori, 2017), permettendo cosi

6 Le Post Occupancy Evaluation (POE) sono metodologie di valutazione multicriteria della qualita degli edifici in
rapporto alle loro condizioni d’uso. Hanno iniziato a diffondersi a partire dagli anni ’70-’80 (Preiser et al., 1988;
Baird et al., 1995) soprattutto grazie alle richieste di enti e amministrazioni di servizi pubblici (con una significa-
tiva casistica nell’lambito dell’edilizia scolastica e universitaria), interessate a valutare le condizioni degli edifici
(in vista di una loro riqualificazione) oppure gli esiti dei progetti di nuove costruzioni (CABE, 2006).
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di rendere maggiormente intellegibili alcuni
dati, che sarebbero rimasti altrimenti muti.
Il costante confronto dei ricercatori afferenti
a discipline diverse, la necessita di continue
chiarificazioni anche in termini di linguaggi e
domande, ha consentito un dibattito serrato
che ha portato a estrapolare delle categorie
significative condivise per potersi compren-
dere (Mortari et al., 2010), utilizzate succes-
sivamente anche per interrogare la messe di
dati raccolti. Un ulteriore elemento e stato
quello dedicato alla documentazione attenta
di ogni passaggio, in particolare I'uso del vi-
deo dei luoghi abitati € non abitati da docenti
e studenti, i filmati degli incontri, successi-
vamente trascritti, sono risultati elementi
imprescindibili per proseguire nella ricerca
(Goldman et al., 2010)

A facilitare I'incontro e la messa a sistema
delle due componenti disciplinari € stata la
disponibilita di un modello di valutazione del-
la qualita degli spazi educativi, elaborato dal
Centre for Effective Learning Environments
dell’ Organizzazione per la Cooperazione €
lo Sviluppo Economico, proprio allo scopo di
promuovere, a livello internazionale, il coin-
volgimento delle comunita scolastiche nei
processi di rinnovamento delle scuole, (OE-
CD-CELE, 2009).

L'indagine sul campo, condotta tra gen-
naio e maggio 2016, e stata preceduta da
un workshop con alcuni dirigenti scolastici’
per mettere a fuoco le specificita delle scuole
medie (Mmodalita organizzative ed operative,
obiettivi formativi, dinamiche comportamen-
tali, ecc.) e confrontarsi sulle modalita di
coinvolgimento dei docenti, degli studenti e
dei rappresentanti dei genitori.

Il coinvolgimento di docenti, studenti e
genitori realizzato in questa indagine ha uti-
lizzato come riferimento diretto le modalita

di attivazione operativa e metodologica pro-
pria della Student Voice (Cook-Sather, 2002,
2009; Flutter et al., 2004), ambito di ricerca
nato nel mondo anglosassone, ma ormai
pienamente utilizzato anche in territorio na-
zionale (Grion et al., 2013). Da tempo que-
sta modalita di ricerca-azione afferma che
qualsiasi trasformazione della scuola, per
ottenere una realistica possibilita di riuscita,
deve essere costruita a partire dalle voci di
studenti e di docenti, che hanno una perce-
zione molto raffinata dei vari processi e che
se interpellati riescono a incidere profonda-
mente sulle scelte.

Un altro richiamo imprescindibile e sta-
to quello legato al progetto europeo Voices
che aveva visto il Dipartimento di Scienze
Umane per la Formazione di Milano-Bicoc-
ca, attivo nello scambio tra universita e do-
centi europei, nel campo della condivisione
e trasformazione del fare scuola, con una
riflessione dedicata anche agli ambienti
educativi e alle sfide del XXI secolo (Teruggi,
Zuccoli, 2018).

Queste basi hanno permesso di muover-
si nel campo presentato, sentendo la scuo-
la come una reale palestra di democrazia
(Dewey, 1949, 1953). | dati e le informazioni
ottenuti incrociando i questionari e le trascri-
zioni dei focus-group, hanno confermato la
voglia di partecipazione degli studenti, che,
se messi nella condizione di poter parlare,
sanno esprimere opinioni significative, coe-
renti con possibili cambiamenti da operare
concretamente.

E stato, quindi, definito un programma
operativo, che prevedeva la presenza del
gruppo di lavoro in ciascun istituto per due
giornate: la prima di osservazione e raccolta
di informazioni sull’uso dei diversi ambienti;
la seconda dedicata agli incontri, distinti tra

7 Al workshop, tenutosi al Politecnico di Milano nel luglio 2015, hanno partecipato i dirigenti scolastici: Elena
Borgnini (IC. Guido Galli, Ml), Aldo Domina (I.C. Cardarelli Massaua, Ml), Giorgio Galanti (Convitto Longone e
IIS Caterina da Siena, MI), Cristina Gatti (I.C. Scarpa, MI), Anna Polliani (I.C. Ciresola, MI), Renato Rovetta, (I.C.

Rovani, Sesto S.G.).
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loro, con gruppi di studenti e di docenti.
Terminata la fase di confronto diretto, si
awiava un processo di coinvolgimento
piu ampio, attraverso la compilazione di
questionari, predisposti sul modello proposto
dall’International Pilot Study on the evalua-
tion of quality in educational spaces (OECD/
CELE 2009), ma parzialmente riadattati nei
contenuti e nella scala di valutazione.

Le tematiche affrontate, sia negli incontri
a gruppi ristretti che nei questionari, si fo-
calizzavano principalmente sulla funzionali-
ta e il comfort delle aule, sulle modalita e
la frequenza di utilizzo dei diversi ambienti
scolastici, sull’ aspetto e le condizioni della
scuola, sulla percezione di sicurezza, sulle
pratiche di sostenibilita. In conclusione, ve-
niva anche sollecitata la riflessione sull’esi-
genza di cambiamenti e su eventuali propo-
ste in merito.

All'inizio di ogni attivita partecipativa si
sottolineavano gli obiettivi del lavoro e in
particolare che le informazioni raccolte sa-
rebbero servite a mettere a fuoco problemi
e questioni di interesse generale € non a
inquadrare e cercare di risolvere i problemi
specifici dei singoli casi.

Il processo di indagine si € concluso con
una serie di azioni: un incontro con i dirigenti
scolastici dei 5 istituti coinvolti, per dare una
restituzione degli esiti e realizzare un primo
confronto su quanto emerso, un seminario
aperto a docenti e studenti, e alla cittadinan-
za presso il Politecnico di Milano, una serie
di incontri e prime proposte con le singole
scuole.

| cinque casi studio (figura 1) sono stati
selezionati in base sia alla disponibilita dei di-
rigenti, che alla varieta dei caratteri tecno-ti-
pologici, dello stato conservazione, delle di-
mensioni.

Il primo caso, e la scuola secondaria di
primo grado Forlanini dell’l.C. Rovani di Se-
sto San Giovanni (M), con 14 classi, la cui
sede e stata realizzata alla fine degli anni '50
e non & mai stata sottoposta a interventi di
rinnovamento. E costituita da 2 blocchi ed
ha aule con grandi vetrate rivolte prevalente-
mente a sud.

Il secondo caso ¢ la scuola secondaria dli
primo grado dell’'l.C. Ciresola, con 18 classi.
E insediata in un complesso scolastico degli
anni '20, realizzato in muratura portante con
un impianto a corte, secondo un modello
tipologico consolidato (Mugnai, 1984 V.3,
p.93-93) e replicato in diverse scuole a Mi-
lano. Condivide la struttura con una delle
scuole elementari del comprensivo e con
una sede per uso temporaneo di scuole ma-
terne o nidi.

Il terzo caso € la scuola secondaria di pri-
mo grado A. Bono Cairoli dell* I.C. Scarpa,
con 18 classi. E insediata in un edificio deg|
anni 60, realizzato su un modello tipologico
progettato da A. Arrighetti, (Bodino, 1990,
p.85) e replicato in diverse zone a Milano. Ha
una struttura a telaio in calcestruzzo armato,
che ha manifestato dei cedimenti, limitando,
di conseguenza, le condizioni d’'uso della
scuola.

Il quarto caso e rappresentato dalla scuo-
la secondaria di primo grado dell‘l.C. Sabin,
con 22 classi, nel quartiere Milano 2 di Se-
grate. Ledificio, realizzato agli inizi degli anni
70, ha un solo piano fuori terra con due
blocchi a corridoio centrale e aule trapezoi-
dali, ognuna con bagno interno e apertura
diretta sul giardino.

Il quinto caso € la scuola secondaria di
primo grado Redecesio, sempre dell‘l.C.
Sabin di Segrate, con 6 classi attive. Ha
sede in una struttura prefabbricata in calce-
struzzo armato, realizzata nel 1975 e ormai
al limite delle sue prestazioni, che si trova
al margine di una zona residenziale e a ri-
dosso dell’area di impatto acustico dell’ae-
roporto di Linate.
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Figura 1
Casi studio della ricerca Back to School.
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Le osservazioni condotte nel corso dei
sopralluoghi (Figura 2) hanno permesso di
riscontrare, a fronte di differenti condizioni
di contesto ambientale, comuni condizio-
ni di degrado (oltre ai problemi specifici di
tipo strutturale presenti nel caso 3), dovute
prevalentemente ad invecchiamento, usura
e soprattutto ad infiltrazioni d’acqua; che ri-
sultavano limitate nell’edifico rinnovato dieci
anni fa, diffuse in tre casi e particolarmente
gravi nell’ultimo caso. Per quanto riguarda
la qualita degli ambienti interni sono emer-
se diverse problematiche, tra cui: la diffusa

mancanza di cura negli allestimenti (preva-
lenza di colori spenti, scarsa personalizza-
zione, ecc.), I'obsolescenza di attrezzature
e impianti (con problemi di caldo/freddo in
inverno ed estate, difficile regolazione della
luce, ecc.), lo scarso controllo del rumore
(unici accorgimenti riscontrati erano i pan-
nelli fonoassorbenti sui soffitti delle aule di
tre scuole), l'inadeguatezza dimensionale
delle aule. Queste ultime erano sempre alle-
stite con file di banchi frontali alla cattedra e
Spesso risultavano sovraccariche di persone
e delle loro cose.

Figura 2
Pecorso di osservazione sul campo con la partecipazione di membri della comunita scolastica.

Dal punto di vista funzionale, si rilevano
carenze e sottoutilizzo degli ambienti didat-
tici extra aula. | laboratori di tecnologia sono
praticamente scomparsi: in una scuola &

presente un laboratorio digitale (utilizzato
solo da alcune sezioni) e in un’altra un pic-
colo laboratorio di scenografia. L’aula di arte,
invece, e rimasta solo in tre scuole, ma solo
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due sono attrezzate con lavandino e tavoli di
dimensioni adeguate, I'altra € un’aula tradi-
zionale. In tre casi ci sono laboratori audio/
video per le esercitazioni di lingue straniere.
Sono sempre presenti, invece, il laboratorio
informatico, quello di scienze (ma con stru-

mentazioni obsolete) e quello di musica (in
un caso con lo spazio in condivisone con
scienze). Inoltre, in due scuole sono stati
allestiti dei teatri, che vengono utilizzati sia
nell’ambito di progetti didattici, che di attivita
extra-scolastiche.

Figura 3
Aula di arte, caratterizzatasolo dalla presenza di lavandini e tavoli di lavoro.

Infine, nessuna delle scuole rilevate ave-
va ambiti spaziali specificatamente destinati
ad uso autonomo e/0 autogestito degli stu-
denti. Nel caso 4 cio era stato sperimenta-
to positivamente in passato, ma I'aumento
delle classi ha comportato la fine di quella
esperienza.

3.2. Analisi dei focus-group

Grazie ai focus group (Corrao, 2005) si &
entrati nello specifico, approfondendo le te-
matiche proposte dagli studenti. In questo

caso si e potuto notare come la conoscenza
della scuola fosse estremamente puntuale
per quanto riguardava la singola aula e gli
ambienti utilizzati quotidianamente, meno
dettagliata, invece, nei confronti degli am-
bienti condivisi interni: laboratori, altre aule,
O esterni: giardini, spazi sportivi poco fre-
quentati. Lo scambio tra i ragazzi di differenti
classi (Figura 4) e stato, in ogni scuola, molto
significativo, il passaggio di informazione tra
di loro, in un reale peer tutoring, tra chi co-
nosceva la scuola per averla vissuta per piu
anni e chi si era appena iscritto.
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Figura 4
Focus group con studenti di diverse classi.

Per gli studenti gli aspetti maggiormente
sottolineati sono stati quelli: della “cura” degli
ambienti e degli spazi, leggendola il piu del-
le volte nell’accezione della mancanza, con
un’attenzione puntuale a: pulizia-sporcizia,
comodita-scomodita, caldo-freddo, rumo-
re-silenzio, non colore-colore; di “costrizione
e liberta” in particolare riferendosi al corpo
e alla mancanza di movimento; di “gestio-
ne autonoma” riflettendo sul fatto che poco
fosse 0 spazio lasciato loro per decidere
qualsiasi cosa; di “decodifica delle regole”,
non sempre comprese e accolte per le loro
finalita, oltre che poco esplicitate e spiegate
dagli adulti. La voglia di partecipare, di esse-
re protagonisti anche di piccoli cambiamenti
e stato un aspetto molto significativo, che e
costantemente emerso, come pure o stu-
pore per essere considerati reali esperti da
interpellare.

Dalle parole dei professori € emersa un’e-
vidente attenzione nei confronti della “cura”,
qui I'attenzione si e rivolta in primo luogo agli
aspetti basilari come: pulizia-sporcizia, mes-
sa in sicurezza, luminosita-buio, caldo-fred-
do. Una forte richiesta da parte dei docenti
e stata quella di avere un luogo per loro, uno
spazio dove poter lasciare i materiali, gli ela-
borati dei ragazzi, dove potersi confrontare e
anche studiare. Soprattutto nei focus group
e nei sopralluoghi i docenti hanno espresso
riflessioni mirate sulla didattica, sulle possibi-
lita di innovarla, sui cambiamenti che gli spa-
zi della scuola potrebbero innescare anche
sulla didattica. Da parte dei ragazzi € emersa
la voglia di essere maggiormente coinvolti nei
miglioramenti da apportare alla scuola, nella
possibilita di essere implicati anche nei pro-
cessi decisionali € in un’autonomia maggiore
nell’'uso degli spazi, una fortissima richiesta
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da parte degli studenti di tutte le scuole & di
poter ritornare in questi luoghi anche dopo
I'orario scolastico per studiare o organizzare
delle attivita autonomamente, pensandole in
un sistema integrato con altre possibilita del
territorio (Guerra & Frabboni,1991).

Entriamo ora nello specifico relativo ai
questionari, che sono stati predisposti per
la compilazione su base digitale, ad esclu-
sione di quelli consegnati agli studenti del
caso 1, che erano, invece, su supporto car-
taceo.

Come per le attivita precedenti, il coinvol-
gimento dei docenti & stato su base volon-
taria e il questionario € stato reso facilmente
accessibile sui propri dispositivi individuali.

Ciononostante, per quattro casi su 5 la par-
tecipazione si € attestata su valori intorno al
25%.

Per quanto riguarda, invece, gli studenti,
era stata richiesta la compilazione all’interno
della scuola e cido ha comportato alcune dif-
ficolta organizzativa per I'accesso ai compu-
ter. Di fatto, mentre il questionario cartaceo
e stato faciimente distribuito e fatto compi-
lare in tutte le classi del caso 1; per quan-
to riguarda le altre scuole, solo la seconda
(in cui sono attive delle sezioni “digitali”) ha
raggiunto una percentuale elevata di classi
coinvolte, mentre nelle altre tre il campione
variava tra il 14 e il 28 % circa.

In termini di valori assoluti, hanno parte-
cipato complessivamente 69 docenti e 673
studenti di 36 classi.

Figura 5
Indagine a questionario. Percentuale del campione di insegnanti, studenti e classi.
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Particolarmente significativo, e in linea con
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dichiarato dagli studenti (tabella 1): escluden-
do la palestra, il laboratorio di informatica si
conferma I'ambiente extra-aula maggiormente
utilizzato, seguito dall’aula di musica. Per con-
tro, il laboratorio d’arte mostra una percentua-
le d’'uso estremamente bassa, nonostante sia
presente in entrambi i casi con il campione di
partecipazione all’inchiesta piu elevato.



Tabella 1
Esiti questionario studenti: utilizzo delle aule laboratoriali.

Aula Aula Aula Altro
Scienze Arte Informatica Laboratorio

27% 12%

64 % 18%

Anche gli spazi informali, come atri e corridoi, non vengono valorizzati durante le attivita

didattiche (tabella 2).

Tabella 2
Esiti questionario studenti: Attivita svolte in atri e corridoi.

Educazione
Ricreazione
fisica

86% 5%

Studio individuale /
a piccoli gruppi

6 % 5%

Infine, gli spazi aperti disponibili sono utilizzati in maniera limitata per attivita strutturate e da
poco piu della meta degli studenti per la ricreazione (tabella 3).

Tabella 3
Esiti questionario studenti: Attivita svolte in cortile/giardino.

Educazione Lezioni
Ricreazione
fisica all’aperto

56% 28%

3% 6%

Per quanto riguarda i giudizi sulla qualita
degli ambienti scolastici, espressi dagli stu-
denti nei questionari, i valori medi non sono
molto rappresentativi, per le significative va-
riazioni tra le diverse scuole. Questi tenden-
zialmente confermano, ma in maniera meno
incisiva, le problematiche emerse durante |
workshop.

Per alcune condizioni, pero, i valori ten-
dono a una maggiore significativita. Emerge,
innanzitutto, il giudizio (parzialmente o total-
mente) negativo rispetto ai servizi igienici,
espresso dal 72% degli studenti. Segue la
scomodita delle sedie, dichiarata dal 51%
del campione e dei banchi (34%). Infine, il
32% degli studenti dichiara insufficiente lo
spazio dell’aula, ma con maggiore variabilita
tra i diversi casi.

Da parte dei docenti, invece, i giudizi

maggiormente negativi — e tendenzialmente
omogenei- riguardano sia il livello di flessi-
bilita dell’aula rispetto a possibili modifiche
del setting, che la disponibilita di spazio per il
deposito dei materiali propri e degli studenti,
con una media di circa il 60% in entrambi i
casi.

Infine, gli studenti hanno inserito diverse
proposte di cambiamento nello spazio de-
dicato alle risposte aperte, la maggioranza
ha mostrato un’attenzione specifica al colore
degli interni, che molti vorrebbero cambiare,
rendendolo piu allegro, grande rilevanza e
stata quella data pure alla pulizia e alla cura
degli ambienti, in particolare dei bagni, come
anche agli arredi.

Molti i suggerimenti per migliorare la vivi-
bilita della scuola, come: la richiesta di cestini
per la differenziata, la sistemazione delle cre-
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pe, il miglioramento della disposizione degli
arredi, per un uso piu razionale dello spazio,
I'uso dei tablet per ridurre I'ingombro di zaini
e cartelle, la richiesta di armadietti personali,
oltre che di maggiore sicurezza e controllo.
Un aspetto estremamente significativo & sta-
to quello esplicitato dal 45% degli studenti
(con un picco del 70% nel caso 1) nel vo-
ler tornare a scuola oltre I'orario scolastico,
individuando cosi nell’edificio scolastico uno
spazio reputato importante come ente ag-
gregante, da vivere pero in altri momenti e
con un carattere di maggior autonomia.

Da tutti i dati, come dai sopralluoghi, € ri-
Sultato evidente come ancora oggi I'aula sia
il luogo per eccellenza della didattica, per-
cepito come il vero e unico spazio dell’ap-
prendimento, svolto per la maggior parte
del tempo in modo ancora frontale, anche
se dialogato. Tentativi di dar vita a una di-
dattica attiva e piu partecipata sono sentiti
come sporadici, come pure raro & I'utilizzo di
altri luoghi, legati a una pratica laboratoriale
ed esperienziale (Zuccoli, 2014), anche se i
laboratori sono peraltro previsti e allestiti in
ogni scuola. Gli spazi esterni sono utilizza-
ti solo come transito, a volte per lezioni di
educazione fisica, e per I'intervallo lungo, se
la scuola & sviluppata a piano terra, molto
raramente per veri e propri percorsi didattici.

La scelta di innovare la propria didattica,
utilizzando spazi diversi da quelli abituali, &
valutata come estremamente positiva dagli
studenti, quando capita, anche se raramen-
te; mentre e percepita come faticosa e ri-
schiosa, in termini di perdita di concentrazio-
ne, da parte dei docenti, come ci sottolinea
anche l'intervento esplicito di un insegnante:
“lo ho provato, perd devo dire che ci si di-
strae troppo. Non sono stati momenti pro-
duttivi.”

A partire dai dati raccolti & risultata pre-
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sente una precisa attenzione, da parte di stu-
denti e insegnanti, nei confronti della scuola
in quanto edificio. C’'e un’attenzione alla sua
cura, alla possibilita di migliorare alcuni spa-
zi. A gran voce viene richiesta dagli alunni
una maggiore autonomia, sia in termini di
gestione degli ambienti, sia di tempi extra-
scolastici. C’e anche una volonta manifesta
di poter provare a ripensare la sistemazione
degli spazi scolastici, come pure la voglia di
lasciare una traccia della propria presenza.
La scuola é sentita da tutti i ragazzi come un
potente fulcro aggregativo, luogo dell’iden-
tita e della crescita personale e collettiva, la
volonta non e quella, come si potrebbe pen-
sare, di allontanarsi velocemente da questo
spazio, ma al contrario di potersene appro-
priare, vivendolo con tempi e modi diversi da
quelli previsti e codificati dagli adulti.

Inoltre, sono molti i casi rilevati di supporto
ai progetti della scuola da parte delle famiglie
degli studenti, nella gestione della bibliote-
ca, nell’organizzazione degli eventi speciali,
nell’allestimento e nella cura degli ambienti,
ecc. Il lavoro di ricerca si € concluso con un
incontro con i dirigenti coinvolti, di feedback
di quanto emerso e di confronto sull’espe-
rienza di partecipazione. Si e cosi potuto
riscontrare che il percorso condotto all’in-
terno delle scuole ha favorito in tutti i casi
una crescita di consapevolezza sui temi edi-
lizi e del desiderio di cambiamento da parte
delle comunita scolastiche, che ha portato,
in alcune scuole, all’attivazione di iniziative
autopromosse o all’awvio di una riflessione
condivisa sugli obiettivi di innovazione da
perseguire. Purtroppo, pero, sembra anco-
ra prevalere un senso di sfiducia rispetto alla
possibilita di introdurre cambiamenti signifi-
cativi al’ambiente fisico, che permettano di
migliorare la qualita della vita quotidiana nella
scuola e di creare le condizioni per promuo-
vere innovazione nella didattica. Sfiducia
dovuta alla spesso oggettiva mancanza di
spazio (ambienti insufficienti e sottodimen-
sionati), alla difficolta a immaginare assetti



diversi e piu flessibili da quelli a cui si € abi-
tuati, ma soprattutto, al’endemica carenza
di investimenti da parte delle amministrazioni
pubbliche, rispetto a obiettivi diversi dal mi-
nimo regolamentare, che in molti casi non &
nemmeno soddisfatto.

In conclusione si pud pero affermare
come risvegliare un’attenzione dedicata allo
spazio scuola nella sua complessita permet-
ta di attivare una serie di riflessioni significa-
tive che vanno a incidere anche sul modo
stesso di fare didattica e di vivere la scuo-
la. La consapevolezza di studenti, docenti,
personale della scuola, genitori € un dato
estremamente significativo, che dovrebbe
essere tenuto in considerazione in qualsiasi

progetto di ristrutturazione e modifica dell’e-
sistente, incentivando una partecipazione
diretta e raccogliendo durante tutto I'arco
delle varie realizzazioni: dati, testimonianze,
ipotesi. La voce degli studenti e dei docenti,
in particolare, dovrebbe avere un maggiore
spazio nelle politiche delle singole scuole,
come in quelle dei contesti nazionali. Atti-
vare riflessioni, pensieri, partecipazione puo
risultare, infatti, un potente elemento per far
crescere una maggiore consapevolezza con
ricadute immediate in cambiamenti anche
piccoli, che permettono perd a chi vive i luo-
ghi dell’educazione di assumere un ruolo di-
verso e di ripensare le stesse pratiche che in
questi spazi vengono realizzate.
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sull'insegnamento innovativo e creativo in Irlanda
Conor Galvin, Anne McMorrough

Il lavoro d’aula, la didattica e la rendicontazione interna. L'approccio alla scuola del movimento Senza
Zaino
Marco Orsi

Flipped classroom: risultati di una sperimentazione condotta presso I'llS Bosso-Monti di Torino.
Laura Carlotta Foschi, Graziano Cecchinato

Ambiente di apprendimento e didattica indiretta nei servizi 0-6 anni: un’'esperienza di formazione e di
ricerca-azione in corso a Milano
Sonia Claris

Classe, aula, materie, orario: un modello da scardinare
Daniele Barca

L’utilizzo dei bastoncini di Nordic Walking per I'educazione e il potenziamento dei prerequisiti alla letto-
scrittura: uno studio pilota nella scuola dell’infanzia
Matteo Faberi, Gian Battista Lombardi, Angelo Lascioli, Roberto Burro, Maria Assunta Sommella,
Nadia Ebenestelli, Michele Ragnoli
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