Finanze e Tributi – in genere – reati tributari – occultamento o distruzione di documenti – contabilità – responsabilità del prestanome – configurabilità – condizioni – dolo specifico – necessità - sussistenza.
Cass., sez. III, 02.03.2016 (dep. 18.04.2016 ), n. 15900, Pres. Amoresano, Rel. Scarcella, P.M. (diff.) Filippi
In tema di reati tributari, del delitto di occultamento o distruzione di documenti contabili, di cui all’art. 10 del D. Lgs. n. 74 del 2000, risponde anche il mero amministratore di diritto, a titolo di concorso con l’amministratore di fatto per omesso impedimento dell’evento ex artt. 40 cpv. c.p. e art. 2392 c.c., a condizione, tuttavia, che il prestanome abbia agito col fine specifico di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, ovvero di consentire l’evasione fiscale di terzi. 

(1) Con la sentenza in commento i giudici della terza sezione penale della Suprema Corte colgono l’occasione per chiarire in che termini debba essere inteso l’elemento soggettivo normativamente richiesto ai fini dell’integrazione del delitto di cui all’art. 10 del D. Lgs. n. 74 del 2000 ed in quali casi l’amministratore di diritto sia responsabile, in concorso con l’amministratore di fatto, per omesso impedimento dell’evento ex artt. 40 cpv. c.p. e art. 2392 c.c.
La vicenda trae origine da un ricorso per Cassazione, con il quale il ricorrente, già condannato in primo ed in secondo grado per il reato di cui all’art. 10 del D. Lgs. n. 74 del 2000, si doleva per la mancata sussistenza del dolo specifico espressamente richiesto per la integrazione della suddetta fattispecie, in ragione della manifesta inoffensività della condotta, nonché della esiguità dell’imponibile pari ad euro 2300,00 oltre IVA.

Ciò in quanto il medesimo ricorrente non avrebbe avuto alcun interesse ad evadere le imposte per un ammontare così esiguo e, per giunta, relativo a redditi non percepiti, non rivestendo all’epoca alcun ruolo all’interno della società.

Circostanza, quest’ultima, riconosciuta anche dalla Corte d’Appello che, in effetti, rilevava come il ruolo dell’odierno imputato fosse quello di una mera “testa di legno”.

Nella sentenza in commento il Collegio sembra condividere i rilievi difensivi, osservando come le argomentazioni sviluppate dalla Corte d’Appello non siano idonee a sorreggere il giudizio di responsabilità, quanto alla sussistenza del dolo specifico normativamente richiesto per la punibilità del reo in relazione alla fattispecie contestatagli.
E infatti, seguendo il ragionamento dei Supremi giudici, “l’elemento soggettivo del delitto in esame è costituito dal dolo: occorrerà che il soggetto agente abbia coscienza e volontà, non solo di occultare e distruggere i documenti contabili, ma, per di più, dell’idoneità impeditiva di tale condotta. La norma richiede, inoltre, il dolo specifico di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, di conseguire indebiti rimborsi ovvero di consentire l’evasione a terzi, finalità che non richiede, poi, la necessaria realizzazione di questo obiettivo, essendo sufficiente, per la presenza del dolo, che al condotta sia così orientata”.
Inoltre, aggiunge il Collegio che “la presenza del dolo specifico deve formare oggetto di una specifica valutazione, non potendo lo stesso essere presunto, sulla base della sola avvenuta realizzazione dell’elemento oggettivo del reato, dovendo essere dedotto e valutato sulla base della complessiva condotta del soggetto attivo del reato”.

Nel caso che occupa, il giudizio di responsabilità formulato dalla Corte territoriale si basava esclusivamente sulla circostanza che l’imputato, pur essendo una “testa di legno” si sarebbe prestato a svolgere detto ruolo formale e, pertanto, non poteva ignorare di essere il diretto responsabile della tenuta delle scritture contabili e della presentazione delle dichiarazioni.

Orbene.

Pur ritenendo condivisibile il suddetto ragionamento, è agevole rilevare come sia stato omesso il necessario approfondimento in ordine alla configurabilità del dolo specifico normativamente richiesto ai fini della perseguibilità penale della condotta prevista  dall’art. 10 del D. Lgs. n. 74 del 2000.
In conclusione, ribadendo un proprio precedente e consolidato orientamento, “muovendo dal dato incontestabile secondo cui il reato de quo richiede quale elemento soggettivo il dolo specifico, ne discende che la responsabilità penale dell’amministratore di diritto (qual è il ricorrente nel caso in esame) può essere affermata, posto che risponde a titolo di concorso per omesso impedimento dell’evento ex art. 40 cpv. c.p. e art. 2392 c.c., ma a condizione che ricorra l’elemento soggettivo richiesto dalla norma incriminatrice”. (G. Carbone)
